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Les auteurs d’articles en langues ötrangeres sont instamment 
priös de n’envoyer ä la Redaction que des copies dactylogra- 
phiees. 

Les collaborateurs ^trangers qui ont Thabitude de transcrire les 
noms propres sont invitös ä faire suivre cette transcription de la 
forme originale entre parenth^ses. Cette observation s’adresse plus 
particulierement aux collaborateurs de langue slave : I’indication 
de la forme originale est surtout n^cessaire lorsqu’ils emploient 
l’adjectif derive du nom propre. Ex. : Kazanatenskaja Biblioteka 
(Bibliotheca Casanatensis), Folijskaja dolina (valide de ©oXa?). 

Pour le russe, nos collaborateurs nous obligeraient en adoptant 

!e Systeme de transcription suivant : 

■> 

u == c; s = l ; lU = S ; Ul == 2c ; ?K - 5 ; b et M = j; X = ch ; 
U = ja; H) = ju ; V = u ; bl — y ; 1, M et V = «; 3, E = e; ^ — e. 

Pour le roumain, nous avons respect^ son orthographe (par ex. : 
croumain = c), avec cette r^serve que, faute de caracteres sp^ciaux, 
nous avons provisoirement du remplacer s par s. 

Afm de donner de l’unitö aux citations, nous nous permettons de 
recommander ä nos collaborateurs de se servir des abr^viations 
adoptöes par G. Millet, dans l’immense bibliographie qui figure en 
tete de ses deux ouvrages, Recherches sur V Iconographie de V^oangile 
et L’^cole grecque dans Varchiledure bijzaniine, ouvrages que tous 
les byzantinistes ont sous la main et oü sont eitles toutes les oeuvres, 
toutes les revues ou collections, les plus importantes. Les noms 
d’auteurs devront etre soulign^s deux fois, les titres d’ouvrages ou 
de revues, une fois. 



BYZA NTION 



Notes sur l’histoire 
des Etudes byzantines en Russie. 
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Dans l’histoire des 6tudes byzantines en Russie, si Ton s’en 
tient au siede dernier, il est fadle de distinguer deux periodes 
correspondant ä un progres determine, ä une evolution appre- 
ciable, se manifestant surtout par la quantite et la qualite 
des sujets traites. D’abord, nous avons en vue Papparilion, 
apres l’annee 1870, dans les differentes villes universitaires, 
de specialistes qui, non seulement, par leurs propres travaux, 
ont contribue ä donner ä la byzantinologie une veritable 
importance sociale, en lui gagnant les sympathies du grand 
public, mais encore ont attire vers eile leurs disciples. dont 
beaucoup, soiis leur direction, se son^-' m,’ f travaux 
originaux. 

En second lieu, et par une aonsequence logique du premier 
fait, ä partir de 1890 environ, sc marque une tendancn ä 
l’unification des etudes byzantines, dans lesquelles on s’efforce 
d’introduire de la methode, de 1’Organisation, en vue d’attein- 
dre certains objectifs repondant aux interets speciaux de la 
Science russe. Ce but pouvait etre atteint soit par la fondation 
d’une societe byzantine, soit par la creation d’une revue 
specialement consacree aux etudes byzantines, ä condition 


que la critique exercee dans cette revue ne decourageät pas, 
par une rigueur excessive, les bod’iS^ volontes, mais eclairät 
avec bienveillance les ecrivainSLsür lenlif^rreurs et contribuät 
sajis tcrrorisme aux pronr^^cte^a scite^. Teiles etaient les 

'V\ . \ 
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deux questions essentielles ä resoudre pour la byzantinologie 
russe ; dans ce qui suit, nous nous efforcerons d’en suivre 
l’evolution en evitant l’ecueil des statistiques steriles et des 
seches enumerations. 

En ce qui concerne la premiere periode (annees 1870 et siii- 
vantes), par laquelle nous commencerons le present rapport, 
il faut signaler l’apparition de themes nouveaux qui, en assez 
grand nombre, occupent ä cette epoque les byzantinistes ; 
quant ä la deuxieme periode, notre täche, en ce qui la concerne, 
se complique non seulement par le fait de Tallure quelque peii 
hesitante dont progressent les travaux et les tendances (crea- 
tion d’une Societe Byzantine et d’une revue),mais encore par 
cette circonstance que, au debut flc la derniere decade du 
siede, naquirent deux organes de la byzantinologie. Le lecteur 
reconnaitra que ce phenomene ne peut etre appele normal, 
car d s’agissait precisement d’umr et de concentrer les forces, 
et non point de les disperser. II est indispensable d’expliquer 
cette circonstance en quelque Sorte historiquement, c’est-ä- 
dire d’eclaircir ses origines. C’est ici que se place la question 
de la fondation ä Gonstantinople de l’Institut arch^ologique 
russe, dont la täche se relie etroitement aux etudes byzan- 
tines. 

A partir de l’annee 1890, outre Petersbourg, oü, sous la 
direction de Pacademicien Vasiljevskij et gräce ä l’hospitalite 
du Journal du Ministere de 1’Instruction publique, se forma 
un noyau de jeune byzantinistes, on commence ä s’interesser 
ä Byzance dans les milieux erudits de 1’ « Universite de la 
Nouvelle Russie «, ä Odessa, Tr6s curieux est ce courant qui 
se manifeste des 1888 ä Odessa. II aboutit ä la fondation, 
SOUS les auspices de l’Universite, de la Societe historico- 
philologique. Au sein de cette societe naquit, au debut de 
1891, Tidee d’y creer une section byzantine, laquelle est restee 
active jusqu’en ces tout derniers temps. Comme on peut le 
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voir par la brochure imprimee ä Odessa dans l’annee 1905 : 
« Le XV^ anntversaire de la Socieie historico-philologique (en 
russe, p. 18), les chefs du mouvement etaient les professeurs 
Uspenskij, Kirpiönikov, Korä, Koöubinskij, Krasnoseljcev et 
Leontovic. De 1891 ä 1899 parurent trois tomes de Tannuaire 
[Lelopisj) de la Sr>ciet6 historico-philologique, section byzan- 
tine. Gelte section fut ensuite fondue avec la section slave. 

Independamment de tout le reste, il laut, dans Thistoire 
de la byzantinologie, souligner le fait qvie la premiere Orga¬ 
nisation de nos dtudes s’est faite ä Odessa et que la premiere 
revue byzantine a vu le jour dans cette ville. Derriere ces 
faits Patents s’en dissimulent beaucoup d’autres moins con- 
nus, dont le recit ferait penetrer le lecteur dans Tintimite 
meme du mouvement scientifique russe, ce mouvement scien- 
tificfue oü chaque pas en avant coutait tant d’efforts et meme 
de combats, oü, ä chaque instant, on rencontrait des resis- 
tances inattendues. Mais ce n’est pas ici Fendroit de narrer 
en detail les efforts souvent degus que Fon a faits pour fonder 
la SociMe byzantine, dont Fidee meme ne trouva ni Sympa¬ 
thie ni appui parmi les byzantinistes de Petersbourg ; nous 
ne rappellerons pas davantage la correspondance'adminis¬ 
trative destinee a convaincre « qui de droit » de la necessite 
d’encourager les etudes byzantines et de subventionner un 
Organe destine ü des etudes, si meme il paraissait premature 
de fonder une teile revue a Petersbourg. Ge cote de la ques- 
tion, bien qu’il ne soit pas sans interet historique, reclamerait 
un developpement qui nous ecarterait du sujet prineipal. 

GHAPITRE 1. 

Les travaiix des sa^ants 

Le dernier quart du siede passe, en ce qui concerne le 
byzantinisme russe, est remarquable entre tous par le nom 
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de V. G. Vasiljevskij. Ses Berits produisirent ä l’epoque de 
leur apparition une impression profonde dans le monde des 
historiens. Je ne puis oublier quelle emotion me causa son 
Premier travail relatif ä Byzance. C’etait un article paru dans 
le Journal du Minisiere de l’Instruction pubtique, livraisons 
de novembre et de decembre, sous le titre Byzance et les 
Petchenegues, qui fonda sa reputation, et non point seulement 
ä Petersbourg. Pour la raracteristique generale de Vasil¬ 
jevskij, nous nous servirons d’une page de sa necrologie 
imprimee dans le dil Journal du Minisiere. (^) 

« Personne encore, cbez nous, ne s’est occupe d’une maniere 
si approfondie et avec tant de succes de sujets byzantins ; 
personne, dans cette tache qui consiste ä demontrer la depen- 
dance de l’histoire et de la litterature russes par rapport a 
I’histoire de la litterature byzantine, n’est arriv6 ä des resul- 
tats si positifs, si decisifs })ar leur realitß evidente. C’est ä 


Vasiljevskij en premiere ligne qu’appartient l’honneur d’avoir 
lev6 le voile de mystöre qui couvrait Byzance et d’avoir mis 
Byzance en quelque Sorte ä la portäe d’un lecteur de culture 
moyenne. II a touche aux sujets les plus fascinants, ä ceux par 
lesquels le byzantinisme se rattache ä notre histoire nationale ; 
il a faitpeu ä peu entrer le byzantinisme dans le cerclc de nos 
preoccupations familieres ; il a Interesse ä Byzance le monde 
entier des lettres. Toutefois, parti de la conviction que nous 
ne sommes pas sortis, en ce qui concerne Byzance, de la periode 
en quelque sorte preparatoire oü il s’agit surtout de recueillir 
et de classer les materiaux, il n’a jamais aborde de vastes 
sujets ni risqu6 de synlheses, bien que, a Toccasion de monu* 
ments isoles, il fut capable d’ecrire des memoires etendus 
touchant largement et profondement ä divers aspects de la 
vie de cette epoque. Le trait particulier de son investigation 
scientifique, c’est la reconstitution intuitive de tout le cadre 


(^) 1899, 325*^ partie, p, 340. 
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historique oü se place le monument etudie par lui et la pene- 
tration de la psychologie de la Societe, ainsi que des facteurs 
historiques et des ecrivains. II lui fallait, pour cela, une grando 
familiarite avec toute la litterature byzantine ainsi qu’avcc 
toutes les disciplines auxiliaires de l’histoire, et un grant! 
amour de son sujet. Pour la premiere fois, les etudes byzan¬ 
tines en Russie trouvaient en Vasiljevskij un representant 
capable de leur imprimer une impulsion serieuse et d’assurer , 
leur progres futur, ainsi que d’attirer sur eiles Fattention de 
ses eleves. Ce sera le devoir des etablissements que Vasil¬ 
jevskij a rehausses de sa gloire scientifique et de son autorite, 
de faire fmctifier la semence repandue par lui et d’entretenir 
ce foyer scientifique qu’il a cree en Russie. II faut qu’il naisse 
de ses efforts une veritable ecole historique inspiree de l’espril 
de Vasiljevskij. » 

Le lecteur voit qu’il y a vingt-cinq ans, nous avions qüelque 
raison de fonder de grandes esperances sur la tradition de 
Vasiljevskij et sur sa future ecole. Aujourd’hui, il apparaft 
que cette tradition est bien faible, ä moins que nous ne soyons 
point capables de la reconnaltre. Et cela est d’autant plus 
extraordinaire que, pour repandre le goüt des etudes byzan¬ 
tines, Vasiljevskij, de son vivant, disposait de ressources 
uniques, sans parier meme de son talent. G’est ainsi qu’il 
etait r6dacteur de la Revue academique « Vizantijskij Vre- 
mennik », eh outre, il dirigeait le Journal du Minislere -de 
VInstruction pubtiqiie oü, de 1870 ä 1890. des articles sur des 
sujets byzantins paraissaient presqu’ä chaque numero. De 
plus, en qualite de professeur ä l’Universite de Petersbourg. 
occupant la chaire d’histoire medievale, il faisait des cours 
sur l’histoire byzantine, avec grand succes, devant un nom- 
breux auditoire parmi lequel il pouvait trouver des eleves 
d’elite susceptibles de s’interesser k sa specialite. En un mot. 
je ne connais personne ni avant Vasiljevskij, ni apres lui, qui 
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dispobät de moyeiis paroils pour popu)ariser sa Science. Et, 
neanmoins, je le repete, la realite d’aujourd’hui est loiii de 
justifier nob esperanccs cxprimees en 1898-1899. Quelle est 
la cause de cet echec relatif ? Nous ne voulons pas ä present 
la rechercher. Nous tenterons de caracteriser ses propres tra- 
vaux relatifs a Byzancc, et specialemerit, ayant en vue Tindu- 
bitablc intluence qu’il a exercee de son vivant, nous noterons 
les principaux sujets qui Tont interesse personnellement et 
qu’il ne pouvait })as ne pas recommander ä ses auditeurs et 
ä ses lecteurs. De la sorte, nous esperons caracteriser les 
themes familiers et les täches propres du bj zantinisme russe 

qui, ä notre avis du moins, auraient dü former I’objet des 

* 

travaux des byzantinistes russes au debut du XX'’ siede, 
c’est-ä-dire apres la mort de Vabiljevskij. 

Vasiljevskij, dans Ic byzantinisme. s’etait reserve cette disci- 
pline speciale qu’on peut appeler russo-byzantine, c’est-ä-dire 
edle qui, directement ou iiidirectement, touche aux anciennes 
relations de la Russie primitive et de Byzance. G’est par ce 
genre d’investigations qu’il est connu de la majorite de ses 
lecteurs. Mais il ne laut pas oublier que l’objet principal de 
ses rccherches etait I’histoire proprement byzantine, les monu- 
ments byzantins encore mal etudies. A son avis, il etait prema- 
ture d’aborder l’histoire generale de Byzance ; il se vouait 
entierement ä la täche de recueillir, de publier des materiaux 
nouveaux ou d’expliquer des materiaux dejä publies, mais 
insuffisamment analyses ou cc/mmentes. Pour plus de clarte, 
nous dassons par categories la serie de ses recherches en 
faisant abstraction du criterc chronologique ou statistique. 

Voici d’abord une Serie d’artides relatifs ä l’histoire gene¬ 
rale. Nous plagons ici ceux qui nous montrent Byzance dans 
ses relations avec l’histoire universelle. 

En Premier lieu (chronologiquement et par ordre d’interet) 
viennent les artides sur Byzance et les Petchenegues publies 
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dans le Journal du Ministere (novembre-decembre 1872), qai 
jettent une lumiere nouvelle surThistoire de la premiereCroi- 
sade. Vasiljevskij, non seulement posait une question capitale 
de Fhistoire generale, mais la resolvait 4 l’aide de sources 
nouvelles, connues, si Ton veut, mais restees dans l’ombre 
jusqu’ä cette 6poque. 

Dans la controverse savante qui s’engagea, ä l’occasion de 
ce memoire entre Vasiljevskij et le comte Riant, la prin- 
cipale autorite dans ce domaine, la victoire ^resta au savant 
russe. A cöte du memoire sur les Pctchenegues se rangent les 
articles intitules Sur Vhistoire de Byzänce, inseres dans le 
Recueil Slave (Slavjanskij Sbornik) et qui poserent ä leur 
tour la question de la deuxieme Croisade dans ses rapports 
avec l’alliance des empires Occidental et byzantin contre le 
Pape et les Normands de Sicile. 

Vasiljevskij s’acquit une gloire imperissable dans l’etude des 
themes russo-byzantins, c’est-ä-dire de ceux par lesquels se 
marquent les rapports directs ou indirects de Fhistoire byzan- 
tine et de Fhistoire russe. La majorite des travaux qui rentrent 
SOUS cette rubrique a ete publiee par Fauteur lui-meme sous 
le titre Fragments russo-byzantins et eludes russo-byzantines 
(189S). Ces brillants essais eclairent et animent le sujet tou- 
jours nouveau, toujours fascinant pour les historiens russes, 
des Premiers siecles de notre histoire. II n’y a rien d’etonnant 
ä ce que la majorite des byzantinistes russes participent au 
progres de la Science russe, preoccupee d’eclairer les premieres 
pages de Fhistoire de Russie. 

La haute autorite dont Vasiljevskij jouissait pendant tout 
le dernier quart du XIX® siede, son erudition vaste et pro- 
fonde k la fois, la finesse de son don d’observation k F6gard 
des anciens textes, lui assuraient dans ce domaine une place 
glorieuse que personne n’avait occupee avant lui. 

Je renvoie pour les d6tails k la necrologie que je lui ai 
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consacree (^). AFais itoiis ne pouvons passer sous silence les ques- 
tions litigieuses qui ont provoque urie polemique passionnee. 

Au Premier rang de ces questions cst celle des origines de 
rJEtat ru&se el de l’interpretation de la chronique de Nestor 
pour Taniiee 862. Vasiljevskij intervient dans cette contro- 
verse en 1875 par les remarquables articles La druzina varjago- 
rasse ä Constanlinople et Vies de Georges d'Amctsiris et 
d'Eiienne de Suroi. 

Avant touche cette question brillante ct ayant fait des 
observaiions tont ä fait neuves sur les termes de Varjagi 
(Varangues, Yaregues) et Busses, il ne pouvait laisser de cote le 
Probleme connexe du bapteme de saint Vladimir, qu’il ctudia 
dans l’article Pour Vhistoire des annees 976 ä 986, dans le 
Journal du Ministere de VInslruclion publique de 1876. II fit 
des observations egalpment interessantes et ingenieuses sur 
l’histoire des expeditions de Svjatoslav en Bulgarie, se servant 
surtout des Memoires du Toparque Golh. 

De l’ancienne histoire russe, la transition est facile et natu¬ 
relle ä riiistoire des Slaves du Sud. Gitons ici une serie de 
brillants memoires comme ; Sur le prelendii slavisme des Huns 
et des Bulgares ; La resiauralion du patriarchal bulgare, etc. 

Les sujets specialement byzantins constituent neanmoins 
la partic essentielle des travaux de Vasiljevskij. Une bonne 
moitie de sa production se rapporte h Byzance. C’est le cas 
d’une Serie 'de longs memoires publies dans le Journal du 
Ministere de VInstruction publique en 1879 : Maleriaux pour 
rhistoire de VEmpire byzanlin. 

L’idee fondamentale de cts articles est l’absorption graduelle 
de la petite propriete fonciere par la grande ; un attrait parti- 
culier leur est donne par l’etude comparative des-phenomencs 
sociaux et economiques du memo ordre que presente Thistoire 
d’Occident sous les Carolingiens, question qui, dans ces der- 

(^) Journal du Ministere de rinstruction publique, octobre 1809, pp. 391 sqq. 
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niers temps, a pris une tournure nouvelle. Parmi les etudes 
de cette categorie, il faut particulierement signaler celles 
qui sont consacrees aux actes des monasteres edites par 
Miklosic et Müller {Acta patriarchatus ConsianUnopoliiani) et 
aux actes de l’Athos. Ici l’on essaie d’expliquer les termes 
et (ji,6Siov, et, pour la premiere fois, Ton tente 
d’etablir srieiltifiquement Tidentite de la terminologie fiscale 
dans les sources grecques et slavonnes. Gräce ä une etude 
attentivc d’urie masse enorme de materiaux, Vasiljevskij parut 
ä la hauteur de sa täche, täche devant laquelle avait recule 
Zachariae von Lingenthal lui-meme, et qui consistait ä com- 
})rendre une terminologie financiere assez compliquee, ainsi 
quc le Systeme fiscal byzantin. Non loin de ces travaux sc 
])Iacent les deux etudes Sur la legislalion des Iconomaques- et 
Sur le manuscril synodal de V ’ExXöy^. 

La question du Metaphraste l’occupa longtemps ; il l’aborda 
pour la premiere fois en 1880, y revint en 1895 [Vizaniijskij 
Vreniennik), puis en 1897 dans le Journal du MinisUre de 
VInstruction publique de juin. 

^ A la mcme categorie de sujets proprement byzankins se 
rattache le memoire : Conseils et memoires d'un seigneur by- 
zaniin du XI^ siede. 

Enfin, nous dirons quelques mots de ses travaux sur les 
*Vies de Saints. G’est ici le domaine le plus familier au talent 
de Vasiljevsky, et il y revient sans cesse avec une veritable 
predilection. L’hagiographie est un instrument scientifique 
dost il connatt merveilleusement le maniement. Les Vies, 
dit-il, doivent avoir une grande iraportance, surtout comme 
sources historiques ; on sait depuis longtemps quels riches 
et precieux materiaux elles contiennent, et comment leurs 
renseignements peuvent completer, au moyen de details 
vivants, les maigres chroniques medievales, specialement les 
chroniques byzantines. A propos de rinsuflisante attention 
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que l’on accordait chez nous ä l’etude et ä la publication de 
Vies inedites, il adressait parfois d’amers reproches des 
institutions comme VAcademie des Sciences et les Äcademies 
ecclesiasliqiies [Journal du yiinislere de VInslriiclion publique, 
novembre 1886). Les vies de Georges d’Amastris, d’Etienne 
de Sourog, de Jean le Goth et d’Etienne le Nouveau furent 
etudiees par lui non point uniquement en vue d’eclairer 
rhistoire de la Russie antique ; il voulait etudier en dötail, 
et comparativement, les autres monuments de l’espece qui 
concernaient la periode iconomaque. Le vaste memoire inti- 
tule Voyage de VApolre Andre au pays des Alyrmidons, 
cherche ä etablir l’origine et la formation de la legende du 
voyage de saint Andre en Scythie. 

Notons la belle etude sur l’histoire de la geographic de la 
Palestine; La Belalion d'Eplphane sur Jerusalem ei les lieux 
(sainls) qui s'y iroiwent, qui l’amene ä adresser le reproche 
suivant a ses compatriotes : « Souhaitons que la honte et la 
confusion que nous avons eprouvees, au cours de ces travaux, 
pour la litterature erudite et theologique de la Russie, fassent 
bientöt place ä d’autres sentiments. L’ancienne litterature 
russe a eu un Daniel Palomnik, mais actuellement nous 
n’avons" rien qui puisse se comparer meme de loin aux tra¬ 
vaux de Tqbler... et autres... . 

Le dernier quart de siede a vu s’animer leb etudes byzan- 
tines, en partie sous rinfluence indirecte de Vasiljevskij, en 
partie paralldement ä lui. 

Presque en meme temps que Vasiljevskij, Feodor Uspenskij 
fait ses debuts dans la byzantinologie. Il n’existe pas, entre 
ces deux savants, une relation directe de fdiation scientifique. 
Uspenskij, etudiant de quatrieme annee, suivit quelque temps 
les cours du dozent Vasiljevskij, lequel venait ä peine d’etre 
nomme professeur. Si Uspenskij put rester a l’Universite et 
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diriger son elTort scientifique vers le Slavisme et Byzance, 
il le doit ä la protection et aux conseils des professeurs V. J. 
Lamanskij, K. N. Bestuäev-Rjumin et autres. En general, 
ä la Faculte philologique de Petrograd, ä partir de l’annee 
1870, des sympathies tres vives commencerent ä se manifester 
en favcur de Byzance. pour le Slavisme et par le Slavisme. 

Le Premier travail relatif ä un sujet byzantin fut sa 
dissertation pour l’obtention du grade de maltre, dissertation 
dont le sujet lui fut indique en 1872 et qu’il publia deux ans 
apres. Ce travail portait le titre : Uecrivain byzantin Nicetas 
Acominate de Chonae, Saint-Petersbourg, 1874. A partir de 
ce moment. il ne cessa plus jamais de cultiver la specialite 
qu’il avait choisie. Sa carriere a dure plus de cinquante ans ; 
eile fut riche en circonstances diverses. Sans entreprendre 
d’apprecier ce travail d’un demi-siecle, je ne puis pas ne pas 
eprouver quelque emotion en presence de la täche, assumee 
par moi-meme: m’assigner ma propre place dans la byzanti- 
nologie russc. Mais cette täche est ineluctable, il serait pusilla- 
nime de chercher ä l’eviter... 

Essayons d’analyser les memoires et les articles de Feodor 
Uspenskij en les rangeant par categories. 

Au nombre de ses articles, il y en a qui, provoques par des 
occasions fortuites. et non par le progres logique, methodique, 
de ses investigations, n’ont pas ete soumis ä une revision ; 
et d’autres. que l’auteur n’a jamais cesse de reprendre et de 
reviser. Ce sont ces derniers qui, naturellement, ont la 
plus grande Import ance. Et c’est en consequence sur eux 
que nous insisterons le plus. 

D’abord vient la question de la propriete fonciere byzan- 
tine et de la classe paysanne, question qu’il aborde vers 1870, 
et qui l’amene ä etudier divers problemes d’histoire speciale, 
d’histoire interne, econömique, administrative, militaire, et 
les relations entre les classes sociales ä Byzance. 
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G’est la Serie de publications qui s’ouvre par les articles 
sur L'hisloire de la proprieU paysanne ä Byzance [Journal du 
Minislere, janvier et fevricr 1883), qui se continue par une 
Serie de publications, et qui aboutit a l’ouvrage d’ensemble, 
L’hisloire de Byzance (t. I, 1913). Nous indiquerons, entre 
autres, 1. Uimporiance de la npo Vota byzanline et yougo-- 
slave, Recueil de travaux relatifs ä la Slavistique en l’honneur 
de V. J. Lamanskij, Saint-Petcrsbourg, 1883 ; 2. les Maie- 
riaux pour l’hisloire de la propriele fonciere, Zapiski Novo- 
rossijskago Universilela, t. XXXVIII (1883) ; 3. Traces de 
registres eadaslraux ä Byzance, dans le Journal du Minislere, 
1884, n® 1,2 ou 1885, n® 7: trois articles ; La commiinaule rurale 
en Angleterre, Journal du Minislere, 1885, n® 10 ; 5. Quesiions 
d’hisioire inlerieure de l’Empire byzanlin (en grec, dans le 
As>.tiov d’Athenes, 1887) ; 6. GeomRres byzanlins, dans les 
Trudy (Travaux) du VP Congres archßologiqiie d'Odessa, 
1888. 7. Observations sur l’hisloire de l’economie rurale ä 
Byzance, dans le Journal du Minislere, 1888, n^ 10 ; 8. Les 
parlis du Cirque et les Demes ä Conslantinople, Vizaniijskij 
Vremennik, I (1894) ; 9. Un acte de donation de propriele 
fonciere au Monaslere de la Vier ge misericordieuse, ä Cons- 
tantinople. Russk. Arch. Institula v Kpolc, t. I (1896) ; 

10. Sur VOrganisation mililaire ä Byzance, Travaux du 
VIII® Gongrds archeologique de Moscou, l. IV (1897) ; 

11. Une liste byzanline des rangs et dignites, Izveslija Russk. 
Arch. Institula, t. III (1898) ; 12. L’Eparque de Conslantinople 
[ibid., t. IV (1889) ; 13. Opinions et decisions des synodes 
locaux (to:tixwv ouvoSwv) du XD et du XID siede ä 
Conslantinople, an sujel de la repartilion des proprietes 
ecclesiastiques aux Charislicaires, [ibid., t. V (1909)] ; 14. L’or- 
ganisalion militaire de l’Empire byzanlin, Izveslija {^), t. VI 
(1900). 

(9 Jzvestijtt, Sans autre determination, designe toujours le bulletin de VTna- 
titut archeologique russe ä Constantinople, 
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Dans ces tout derniers temps, et actuellement encore, je 
suis revenu sur cette question ä l’occasion de documents 
r^cemment mis au jour et relatifs aux ntionasteres voisins de 
Trebizonde. Ainsi, voilä quarante ans que j’etudie ce probleme. 
Des Tannee 1883, en posant cette question de la propri^te 
fonciere, j’entrais dans la voie ouverte par les articles de 
Vasiljevskij, Materiaux pour Chistoire interne de VEmpire 
byzanlin, 1879. Nos investigations, disais-je alors, ont pour 
but de resoudre ces memes questions qui ont ete posees par 
le professeur Vasiljevskij. Nous voulons surtout completer 
ses Materiaux au moyCn de donnees empruntees ä Michel 
Acominate (d’apres des sources manuscrites). II nous parut, 
en outre, necessaire de nous occuper des textes memes 6tudies 
par Vasiljevskij, d’approfondir leur signification et d’y decou- 
vrir des faits qui lui avaient echappe, [Pour Vhisloire de ta 
proprieie rurale, Journat du Ministere, fevrier 1883, p. 306). 

. Cette question de l’histoire Interieure de Byzance a une 
importance capitale et a ete notee comme teile dans la presse 
etrangere. Elle eveillait la curiosite des savants et ne resta 
pas sans echo dans la litterature du byzantinisme russe. La 
preuve en est dans l’apparition de quelques recensions et 
d’appreciations formulees au cours de differents articles. et 
particulidrement le memoire special de Panöenko, La pro¬ 
prieie rurale ä Byzance.. la loi agraire et les actes des mo- 
nasth'es, dans les Izv^^tija, IX (1904) (i). 

Ajoutez k ceci une serie d’articles et de memoires touchant 
au mouvement religieux et philosophique de Byzance {^). Sur¬ 
tout, nous avons examin6 le celebre Synodique de la Semaine 

(^) On ne peut pas dire que les questions de principe ici posees, entre autres 
la question de la communaute slavonne, du Noixot; yswpytxd?, des termes 
de cadastre, du ^euyapaxov et du ßotoatov, du tagme et du th^me, etc..., 
soient d^finitivement r^solues. Dans Thistoire du byzantinisme, ce probleme 
ne peut demeurer ä Farriere-plan ; il serait bien d^sirable d’en faire Tobjet d’une 
dissertation inMite ou de mettre la question au concours. 

(2) Par exemple, les articles de P. BezobkazoV et Julian Kulakovsktj, 
dont nous parlerons plus loin. 
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de rOrthodoxie et avec lui les actes du Goncile qui a retabli 
l’orthodoxie. Puis vient le mouvement philosophique et reli- 
gieux des XI-XI I® siecles, not amment la Doctrine de Jean 
Halos ei de ses disciples el conlinualeurs ; la doctrine de Varlaam, 
d'Akindynos et de leiirs partisans : enfm. Vorigine de Vheresie 
des Strigolniks. Publies dans le Journal du Ministere pour 
1891 (n®® 1, 4, 9, 10) et 1892 (n®® 1 et 2), les six articles paru- 
renten tirage ä part sous le titre: Essais sur rhisloire de la cul- 
ture byzantin'e (Saint-Petersboiirg, 1892). L’annee suivante fut 
imprime Sinodik v nedUjii pravoslavija [Synodique pour la 
Semaine de VOrthodoxie), texte avec des additions (dans les 
ZapiskiNovorossijskngo Universiiela, l. 59); en , Le proces 
en heresie de Joannes Halos [Izvestija, t, II). Nous estimons indis¬ 
pensable de soiiligner qur la critique nota le choix heiireiix 
de ce sujet et iroiiva le travail particulieremenl reussi. Dans 
le tomc III du Vizantijskij Vremennik (pp. 125-150), une lon- 
gue recension de P. Bezobrazov se terminait ainsi : « Bien 
qu’il nous soit impossible de nous deelarer d’aeeord avec la 
plupart des conclusions de F. J. Uspenskij, neanmoins Ton 
trouve dans ses Essais [Ocerki) maintes pages exeellentes, 
brillant par la nouveaute de la matierc et par la maniere 
orginäle dont sont presentes les faits connus. L’auteur traco 
des sentiers nouveaux dans le domaine peu connu de Thistoire 
byzantine et son livre, sans auciin .doute, deviendra familier 
ä tous les byzantinistes «. 

Aux faits que j’apportais, faits tires en partie de sources 
imprimees, en partie de sources manuscrites, Bezobrazov, 
familier avec la litterature byzantine du XI® siede, gräce ä 
son travail sur Psellos, en ajouta d’autres, tires principale- 
ment des recueils manuscrits des bibliotheques du Vatican 
et de Munich. Dans la suite, une longue Serie de memoires 
et d’articles se rattache ä un theme qui, depuis longtemps, 
est considere comme un theme oblige, dans la byzantinologie 
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russe. G’est l’etude des antiquites slaves au moyen des sources 
byzantines. A cette categorie se rattachent mes tout premiers 
travaux, ecrits des l’Universite. 

1. Les premieres monarchies slavonnes au N. 0., Saint- 
Petersbourg, 1872. Ce memoire fut ecrit en röponse ä une 
question posee par le savant Hilfe’rding au nom de la Sociefe 
de Bienfaisance slave, dont il etait President, et dont voici 

I 

le texte : Decrire les trois premieres tentatives de reunion, 
en un Etat, des Slaves du N. 0. 

2. Fondalion du second royaume bulgare, Odessa, 1879. 
Dissertation doctorale; couronnee par l’Academie des Sciences. 

3. En Souvenir du millenaire des « apotres slaves », 1885. 
Public plusieurs fois, dans le .Voeorossi/sAi/ Telegraf, n°® 3030- 
3031), la Kievskaja Slarina, mai 1885, les Izveslija de la 
Sociele slave de Bienfaisance ä Saint-Petersbourg, avril 1885. 

4. Nole sur Vhisioire du Montenegro, dans le Journal du 
Ministere de VInstruclion publique, fevrier 1889. 

5. Un discours ecclesiaslique inedil sur les relations bulgaro- 
byzantines, dans la premiere moitie du sieHe, dans l’An- 
nuaire [Ljelopisj) de la Sociele hisiorico-philologique pres 
VUniversile neorusse, t. IV (1894). Enfin, des articles dans les 
Izvhlija de TInstitut archeologique russe 5 Gonstantinople. 

Mais F. Uspenskij s’est interesse bien davantage aux th^mes 
proprement byzantins. dans ses travaux intitules. 1. L'ecrivain 
byzantin Nicäas Acominate de Chonae, Saint-Petersbourg, 
1874. 2. Uimporiance des Müdes byzantines pour Vhisioire 
mMievale dans Zapiski Novorossijskago Universiteta XVI 
(1875). Ce fut sa legon inaugurale ä TUniversite ; eile precise 
ses vues fondamentales sur l’histoire de Byzance, consideree 
comme un'chapitre de l’histoire universelle. 3. Sar/esmßnnsmVs 
de Vhistoire de Nicetas Acominate, se trouvant ä la bibliotheque 
nationale de Paris, dans le Journal du Ministere de 1877. 
4. Une page d’histoire roumaine, Bevue Historique, t. VI (en 
frangais). 5. Discours et leiires inedils de Michel Acominate, 
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en deux fascicules du Journal du Minislere pour 1879, janvier 
et fevrier. 6. Les Danishmendes, Melik Gazi et Dzoul-Noun, 
danslesZaptsA'j de la Sociele d'Histoire et d'Antiquite d’Odessa, 
t. XI (1879). 7. Les Comnenes Alexis II et Andronic,dAns deux 
fascicules du Journal du Ministere, novembre 1880 et mars 
1881. 8. Comment naqiiit et se developpa en Bussie la question 
d’Orient, dans les Izveslijo de la Sociele Slave de Bienfaisance 
[Slavjanskogo Blagotvoriteljnogo Obscestva, 1886) 9. Sur le 
mariage d'Ivan Vasiljevif III avec Sophie Paleologiie, 1887. 
10. La Bussie et Byzance au X® siede, Odessa, 1888. 11. Les 
possessions hyzantines sur le rivage seplentrional de la Mer 
Noire, Kievskaja Slarina, t. XXV (1899). Cet article donna 
Heu ä une polemique avec racademicien Vasiljevskij, dans 
Journal du Ministd'e, deeembre 1899, et Kievskaja Slarina, 
d^cembre, t. XXMIT. 12. Le Patriarche Jean VII Gram- 
malilikos et les Pw? - ApojAtra!,, Journal du Ministere, 
janvier 1890. 13. L’adiviie du patriarche Pholius et la mission 
historique du Byzanlinisme, dans la Bevue Pomosej Samoo- 
brazovaniju, Saratov, 1891 (mars). 14. Typikon du Monastere 
de Sainl-Mamas ä Constantinople dans Ljelopisj de la Socide 
historico-philologique, etc..., Odessa, t. II, 1892. 15. Byzance 
et les CroisH. Conquete de Constantinople par les Latins, 
dans Juznij Sbornik, Odessa, 1892. 16. Quelques observalions 
sur la chronique de LaomMon Lacapene, dans Byzantinische 
Zeitschrift, II (1893) (en franc^ais). 17. Hisloire des Croisades, 
Saint-Petersbourg, 1900. 18. Monuments archeologiques de la 
Syrie, dans les Izveslija de Constantinople, VII (1902). 19.iVtcc- 
phore Theotokis et l’edition leipsicoise des Interpretalions de 
VOclaleuque, Izveslija, IX (1904). 20. Uecrivain Isaac Porphy- 
rogenete, dans les Cornpies rendus du Congres archeologique 
d'Alger, de l’annee 1906. 21. LJmporlance hisiorico-archeolo- 
gique d'Aboha, dans les Izveslija X (1905). 22. Lettre d’Aristd 
ä Philocrate, dans le t. I. des Travaux du Congres archeologique 
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d’Alger, 1906 . 23. L’Odateuque du Serail ä Conslantinople^ 
dans Izvestija, t. XII, et une Serie d’autres articles dans la 
meme revue. 

II ne pouvait s’agirici de donnerun index bibliographique. 
C’est pourquoi il n’etait pas besoin de passer en revue tous 
les ecrits d’Uspenskij. Aussi quantite de recensions et de rap- 
ports ont-ils ete laisses de cöte^, par exemple les notes sur des 
questions archeologiques secondaires et les rapports annuels 
sur l’actitivit^ de 1’Institut. 

Certes, il serait interessant de comparer entre eil es les 
methodes d’Uspenskij et de Vasiljevskij ^ mais, pour des 
raisons faciles ä comprendre, je dois renoncer ä etablir ce 
parallele. 

II 


Le Vizantijskij Vremennik 

Le Vizantijskij Vremennik a commence ä paraltre en 1894 
SOUS les auspices de TAcademie des Sciences et sous la direc- 
tion de l’academicien Vasiljevskij. L’apparition de cet organe 
etait tout ä fait souhaitable. Il devait contribuer ä dissiper 
divers prejuges dans l’interet des etudes byzantines. La 
redaction du Vremennik declarait qu’en l’absence d’un organe 
central, les. notices relatives ä des manuscrits ou les etudes 
memes consacrees ä Byzance, dispersees dans quantite de 
periodiques restaient souvent inconnues ; des erreurs signalees , 
depuis longtemps, des opinions naanifestement erronees se 
maintenaient indefiniment, empechant le progres de la Science ; 
des questions posees par une generation 6taient bien vite 
oubliees et faisaient place ä d’autres questions, auxquelles 
il n’etait pas davantage röserve d’etre rösolues d’une ma- 
niere definitive. 

I 

De plus, etait-il dit, la Science russe a toujours eu, et ajjj^ 
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toujours, dans l’etude de Byzance, ses täches particulieres 
et ses sujets speciaux, etroitement lies au devoir du peuple 
russe qui est de se connaitre soi-jneme. L’apparition presque 
simultanee des deux revues, la Byzantinische Zeiischrifl k 
Munich et le Vizantijskij Vremennik ä Petersbourg, revues 
consacrees toutes deux ä Byzance et a l’archeologie, ä l’histoire 
de la litterature et de l’art byzantins avec toutes les disci- 
plines a6cessoires, fut un evenement Capital pour la nouvelle 
specialite. 

Pourvus de nouvelles armes critiques, les specialistes de 
la byzantinologie trouvaient desormais, dans ces nouveaux 
Organes, le moyen d’appliquer ä leur specialite de nouvelles 
methodes et de nouveaux procedfe. 

La revue russe s’imposait ä elle-meme des täches spöciales, 
d6terminees d’ailleurs, en partie, par la richesse des materiaux 
inedits des manuscrits conserves dans les bibliotheques russes, 
que les etrangers nous reprochörent souvent de negliger,en 
partie aussi par le respect dü ä ses traditions. En particulier, 
le Vizantijskij Vremennik paraissait tout indiqu6 pour l’etude 
et la publication de manuscrits grecs et slavons, la v^rification 
ou Fetablissement de la Chronologie de l’histoire byzantine, 
enfm, pour l’etude de la litterature des vies de saints, qui 
peut 6clairer bien des aspects de la vie des villes et des villages, 
si insuffisamment touchee par la litterature historique officielle. 

A la veille de sa mort, Vasiljevskij, dans deux fascicules du 
Journal du Ministere (mars et juin 1899), redigea une sorte 
de rapport sur les cinq premiers tomes du periodique, corres- 
pondant ä cinq annees de publication. Dans ce temoignage du 
redacteur en chef, nous avons une caract6ristique tr^s impor¬ 
tante, au point de vue du but que nous visons, du byzan- 
tinisme russe au cours des dernieres ann6es du siede passe. 
Ce rapport a un veritable interet historique. En effet, il emane 
de l’initiateur de toute l’entreprise, de l’öditeur de la revue. 



Stüdes byzaNtines en russib 


19 


de l’alne et du plus autorise des byzantinistes russes. Surtout, 
il est interessant, aujourd’hui, de passer eri revue les forces 
aveo lesquelles le directeur du Vizaniijskij Vremennik est 
parti en guerre-; il ,est interessant, aussi, d’examiner les 
inethodes et les moyens qu’il a mis en oeuvre pour obtenir 
de ses collaborateurs le rendement le plus efficace. A cette 
derniere circonstance, nous attribuons une importance de 
principe, etant donnees les täches particulieres de la byzan- 
tinologie russe. Il est vrai que, des les premiers tomes, la 
redaction subit des pertes sensibles dans la personne des 
professeurs G. S, Destounis, D. F. Beljaev, A., S. Pavlov, 
N. F. Krasnoseljcev, qui — surtout le second et le troisieme — 
ne purent etre remplac6s par des hommes d’egale valeur. 
Mais la Revue etait une entreprise vivante et populaire. 
Elle ne manquait pas de collaborateurs, que savait unir et 
grouper Vasilij Grigorjevic, toujours aimable, accueillant et 
bienveillant. De son auditoire universitaire sortit une pleiade 
de jeunes savants: deux gen^rations « de byzantinistes ». Ge 
sont : V. Regel, Ch. Loparev, P, V. Bezobrazov, A. Vasiljev 
et B. Pancenko. Le premier et le quatrieme, seuls, demeurent 
en vie; les autres,apres avoir paru avec honneur dans l’arene 
des etudes byzantines, oü ils ont occupe une place eminente, 
ont disparu de la scene ces derniers temps. 

Du rapport de Vasiljevskij il resulte qu’il a lui-meme fourni 
ä sa revue trois grands articles . Le Discours de Bastle, 
d’Ochrida, metropolite de Thessalonique, sur la mort d’Irene- 
Berthe, premiere femme de Manuel Comnene. (T. I, pp. 55- 
132). L’importance de cette immense dissertation accom- 
pagnee du texte grec, consiste dans quelques curieuses addi- 
tions et corrections ä l’histoire de la II® Croisade et dans la 
fixation de la date de la venue de Berthe 4 Constantinople. 

2. Sur la chronique du Logothete en stave et en grec, t. II, 
(p]i. 72-157). A l’aide du manuscrit slavon de la redaction du 
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Logothete et des manuscrits grecs de Georges Hamartolos, 
on resout la question obscure de la composition de cette 
derniere chronique. 

3. Epirolica saeculi XIII (l. III, pp. 233-299). Publication, 
avec commentaire, de 29 documents provenant de la corres- 
pondance de Jean Apokaukos, metropolite de Naupacte 
(Lepante), d’apres un recueil faisant partie des papiers de 
Töveque Porphyre Uspenskij (Bibliotheque publique). Milia- 
rakis se servit de ce memoire dans son Hisloire de VEmpire 
de Nicee ei du despotat d’Epire (Athtoes, 1898, en grec : 
'luTopia Tou BadtXsLou tt]«; Nixa^a«;, xal toü ZleoTiroTaTOU 
T9j<; ’HTreipou). 

Nous ne pouvons, ä l’exemple de Tauteur du rapport cit6 
plus haut, rendre compte de toute la matiere publiee 
dans le Vizantijskij Vremennik, d’autant plus que des tra- 
vaux de ses collaborateurs, il y aura lieu de parier plus 
tard, dans un autre contexte. Je ne vcux point transformer 
le present rapport sur la byzantinologie russe en une seche 
enuraeration de noms d’auteurs et de titres d’articles. Je m’en 
tiendrai donc ä la methode adoptee pour apprecier I’oeuvre 
des academiciens Vasiljevskij et Uspenskij. Ce qui precede 
explique, et ce qui suit confirmera, roriginalite des byzan- 
tinistes russes. Geux-ci, en effet, se distinguent de leurs con- 
freres occidentaux par le trait suivant. Notre attention ä* 
nous, byzantinistes russes, est surtout dirigee vers Texplica- 
tion des problemes economiques, administratifs, sociaux et 
autres qui se rapportent k l’histoire interne de Byzance. La 
classe paysanne et la propriete terrienne (ou fonciere) avec 
les Tcdpoixoi assujettis au proprietaire et residant sur sa 
terre, et en meme temps les traces de propriete commune, 
voilä des questions qui chez nous, peut-on dire, n’ont jamais 
cesse, et ne cesseront point d’etre ä Bordre du jour. Aussi, 
nous essaierons avant tout d’expliquer ce c6t6 de la question 
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qui nous occupe. II n’y a point de doute que, dans l’etude de 
ce point, un progres considerable a ete realise et que 
plus d’un point du problerae peut, ä Theure actuelle, passer 
pour eclairci. II faut citer avant tout les travaux de P. V. Bezo- 
brazov, de B. A. Pancenko, de P. A. Jakovenko. 

Le Premier de ces erudits se distingue par la variete de ses 
connaissances et la fecondite de son action. Ses dons naturels 
et sa preparation solide apparaissent dans tous ses articles, 
surtout les derniers, ceux de l’epoque oü il cessa de chercher 
dans rhistoire de Byzance des sujets de romans. C’est avec 
un profond regret que je rappelle ici sa mort prematuree, 
qui l’a empeche de poursuivre ses etudes sur l’histoire interne 
de Byzance; sur bien des questions, il n’a donne son avis 
que dans des comptes rendus de travaux d’autres specialistes. 
Tels sont ses articles parus dans le Journal du MinisUre 
(1887-1889) SOUS le titre Maleriaux pour rhistoire de VEmpire 
hyzantin, et aussi une serie d’articles parus dans le Vizanlijskij 
Vremennik (t. VII), surtout sur le registre de Patmos, la 

recension de l’etude de Mutaföiev, La Propriete rurale ä 

Byzance (t. XVII) et la discussion des opinions exprimees 
par B. A. Pancenko dans son vaste memoire, La Propriete 
rurale ä Byzance, Izvhtija^ t. IX. 

Pour donner une idee des travaux de Bezobrazov dans ce 
domaine, il faudrait entrer ici dans des details touchant les 

questions fiscales et autres) et aussi les propres travaux de 

l’auteur du present article ; mais cela exigerait une digression 
complexe et fort etendue qui ne saurait trouver place ici. 
Il est facile de comprendre que nous n’en sommes pas encore 
arrives ä une solution definitive de toutes ces questions. De 
nouveaux documents nous permettront de jeter une lumiere 
nouvelle sur la question ; et, meme actuellement, les actes 
du monastere de Jean le Pr6curseur, de Vazelone, pres de 
Trebizonde, m’ont amene, quarante ans apres mes premiers 
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travaux sur la question, ä revenir sur ce vieux sujet et ä 
soumettre mes vues ä revision (^). 

Voilä pourquoi nous nouti bornons ä une courte allusion 
ä la Position du problcme, teile qu’on la trouve dans le livre 
de P. Paiicenko, l’article de P. Mutafciev et^a recension de 
P. Bezobrazov [Vizantijskij Vremennik, t. XVII). 

Pancenko part de cette idee que ni le Pscopytxöi; N6{iö<;, ni 
les actes, ne connaissent la propriete collective, VobUina des 
Slaves, mais seulement la propriete individuelle selon l’esprit 
du droit romain ; et, ä ce point de vue, Pancenko etait en con- 
tradiction avec Zachariae, Vasiljevskij, Pavlov et, finalement, 
Uspenskij. Un jeune savant bulgare, Mutafciev, refuta Pan- 
öenko et prouva Texistcncc de la communaute de propriete 
dans leNogoi; r£6>pY!.x6(;, II alleguait six articles, et notam- 
ment deux articles relatifs ä un moulin qui, d’apres l’edition 
de Fewini {Byzantinische Zeitschrift) nc pauvent etre interpret^s 
autrement qu’au sens de Vobsiina. Indiquant que, dans le 
memoire de P. Pancenko, les concepts de xoivo? et de 
xoLvoTT)? avaient ete interpretes d’une maniere fort arbi- 
traire et que l’institution byzantine de rslaßoXyj necessite 
un examen plus approfondi, M. Bezobrazov conclut : « La 
methodo que suit Panöenko ne peut aboutir ä des resultats 
assures... Se liraiter ä l’interpretation de quelques passagcs 
d’un seul ^pcument juridique, sans faire intervenir d’autres 
texte's, celd! equivaut ä pietiner sur place., cela transforme 
l’investigation scientifique en une seric d’hypotheses qui 
pcuvent etre facilement refutees et remplacees par d’autres,.. » 

Estimant que les documents relatifs ä la propriete fonciere 
doivent apporter confirmation, soit a la theorie defendue par 
Zachariae et ses partisans, soit ä l’opinion adverse, celle de 
Pancenko, Mutafciev allegue, comme il convenait, deux docu- 

(^) Je preparc, avec le professeur V. N, Bene^evic, la piiblication de ces 
actes. 
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ments monastiques, dont Pan&enko, lui aussi, s’^tait servi, 
mais en les interpr6tant tendancieusoment, conformement k 
son idee precongue. II faut encore citer une Serie de donnees 
concernant la propriete collective, signalee depuis longtemps 
dans les Noveiles imperiales du X® siede. Bezobrazov, tr6s 
ingenieusement, attire rattention,dans une novelle de FEmpe- 
reur Basile II, sur Fexpression tSio? T67cb<; et ISCa [totpa, 
dont le possesseur dispose du consentement de ses co-villa- 
geois, c’est-ä-dire la part propre du paysan, dont il a la 
jouissance, de la terre possedee en commun. Dans sa recen- 
sion de Fartide de Mutafciev et. du memoire de Pancenko, 
M. Bezobrazov se refdö, pour completer les Novelles^ aux 
Basiliques, et il y trouve des elements predeux pour trancher 
la question du sens des mots aypoq, xoivott)!;, xoivtovi«. 
6{xa? [Vizaniijskij Vremennik, XVII, 345). 

P. A. Jakovenko avait donne de grandes esperances. Il 
promettait de faire s6rieusement progresser cette question de 
Fetat sodal de Byzance. Il disparut, jeune encore, et n’eut 
point le temps de tirer entierement parti des materiaux qu’il 
avait recueillis au cours d’une enquete dans les universites 
etrangeres. On conna!t son travail: Sur Vhistoire de VImmunite 
ä Byzance, Jurjev, 1908, compte rendu de la publication ita- 
lienne de Ferrari, publiee dans le Bolletino delV Istituto Storico 
italiano, n® 33 (1913). On y trouve des formules de divers 
documents officiels : 

1® Sur la remise de ^rdpoixoi 4 un cTpaxitoT-iQq ; 

2® Acte d’envoi en possession d’une ferme avec terre 
arable et divers ; 

3® Formules de nominations 4 diverses charges ; 

4® Acte d’affranchissement ; 

■ 5 ® Acte de vente d’un esclave, d’un champ, etc. 

De telles formules sont trös importantes pour Fintelligence 
des questions obscures de la structure Interieure de l’Etat 
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byzantin. Elles sont tirees de la Bibliotheque Vaticane et 
doivent etre rapprochees des textes publies au tome VI de 
la Bibliotheca graeca medii'Aevi (Sathas). L’auteur du compte 
rendu corrige les lectures erronees de Ferrari comme 
parOQ, ßo’iSdcTo?, ainsi que les interpretations inexactes de 
termes comme apY*> apyov = animal domestique, vache. 

On a remarque plus d’une fois que presque tous les byzan- 
tinistes russes choissent des sujets qui se rattachent a l’histoire 
slave et ä la primitive histoirc de Russie. Cette tendance du 
byzantinisme russe s’est manifestee fort tot ; eile etait predo- 
minante chez les academiciens du XVIII® siede, et, comme on 
le voit par ce qui precMe, eile s’est continuee aussi dans le 
siede suivant. L’importance toute particuliere de cette ten¬ 
dance n’est pas douteuse ; car le recours aux sources byzan- 
tines a permis de remplir plus d’une page, qui, autrement, se- 
rait restee blanche, de l’histoire des Slaves du Sud et des Russes. 

Essayons de noter les articles les plus interessants ä cet 
egard, parus dans le Vizantijskij Vremennik. Et, avant tout, 
remarquons que l’annee meme oü commen^a h paraltre notre 
revue byzantine, la section historico-philologique de l’Aca- 
demie discutait iV proposition des academiciens Kunik et 
Vasiljevskij tendant ä rassembler « les ecrits, lettres, actes 
et documents byzantins de toute nature, afin de donner un 
principe et une base aux registres de l’Empire byzantin.» 

Quiconque sait ce que donnent les Regestes pour la connais- 
sance de l’Europe occidentale, ne peut s’empecher de marquer 
sa satisfaction ä propos du projet d’une pareille entreprise 
pour Byzance. Mais l’alTaire n’alla pas au delä de quelques 
conversations. Dans le memoire redige par les deux acade¬ 
miciens Kunik et Vasiljevskij on invoque la-tradition remon¬ 
tant ä Bayer, Schletzer (Sleccr) et Krug, et «• l’importance de 
l’histoire byzantine pour l’histoire slave en general, et russe 
en particulier ». 
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Dans ce meme document, on rappelle la verification des 
donnees chronplogiques de la chronique russe et, sur la propo- 
sition de l’academicien Krug, la mise au concours par l’Acade- 
mie d’un sujet relatif ä la Chronologie byzantine origine de la 
Chronologie de Muralt. « Une des premieres täches de la by- 
zantinologie, continue le document, paralt etre de recueillir des 
donnees exactes, de rassembler dans un ordre chronologique 
les documents, les lettres, bref les actes de toute espece 
d’epoque byzantine parvenus jusqu’ä nous et dont le nombre 
atteint plusieurs milliers ». II va de soi que c’etait lä une 
entreprise academique vraiment digne de ce nom et Ton peut 
regrctter qu’elle n’ait pas ete realisee jusqu’ä ce jour. 

On ne peut dire que le Vizanlijskij Vremennik ait accueilli 
de preference des memoires relatifs ä des sujets russo-byzan- 
tins et slaves. Nolons toutefois dans ce domaine : Sceaux 
byzantins au nom d’une princesse russe, par Chrysanthe 
Loparev, tome I. Sur la question des traiies de la Russie avec 
les Grecs, Dimitriu, tome II. Le maphorion de la Mere de Dieu 
aux Blachernes et VInvasion des Busses en 860, par Loparev, 
tome II, et la refutation de Vasiljevskij, les Avars non les 
Busses, tome II ; Pour Vhisloire du Bosphore Cimmerien, par 
Kuläkovskij ; Pour Vhisloire du patriarchal d'Ochrida et du 
patriarchal d'Ipek par Papadopoulos-Kerameus, tome III ; 
les Epirotica, de Vasiljevskij, tome III; Un nouveau manuscril 
de Vancienne Constitution de Veglise de Constantinople, par 
Beljacv, tome III ; Sur les limites de l’eparchie de Vicina de- 
pendanl du patriarchal de Constantinople, par Kuläkovskij, 
tomes IV et V ; Le Christianisme chez les Alains, par Kula- 
kovskij, tome V ; Les Slaves en Grece, par Vasiljev, tome V ; 
La vieille forleresse de Cepa, par Syrku, tome V ; Drounga et 
drongaires, par Kuläkovskij, tome IX ; Le mariage de la prin¬ 
cesse Mstislavna avec Alexis Comnene, par Papadimitriu, tome 
XI ; Uorigine de Basile le Macedonien, par Vasiljev, tome 
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XII ; La vie de Stephane de Suroz, parVestberg, tome XIV; 
Memoires du toparque Goth, par Vestberg, tome XV. 

Telle est la liste ä peu prös complete des articles destines 
ä eclairer les difficiles questions d’histoire russe ou slave ä 
l’aide des sources byzantines. Ces travaux ne sont pas tr^s 
nombreux et Ton n’en peut deduire que la redaction du Vizan- 
tijskij Vremennik ait exclusivement Oriente ses collaborateurs 
vers la recherche et l’etude de pareils sujets. Au contraire, 
plus nombreux sont les memoires traitant de sujets histori- 
ques byzantins proprement dits, Dans cette categorie, nous 
rencontrons non seulement des articles etendus, mais encore 
de longues dissertations imprimees dans plusieurs fascicules 
de suite. II laut ajouter ä ces articles purement historiques 
une Serie d’^tudes sur des vies de saints. 

Le Premier article du premier fascicule traite la question 
des partis du Cirque et des demes de Constantinople. II est 
dü ä l’auteur de la presente esquisse. II commcnce par 
etablir qu’on a identifie ä tort deux notions : les partis 
du Cirque et les demes de Constantinople ; par demes, l’auteur 
entend des circonscriptions administratives et territoriales et 
la Population qui les habite. II arrive ä cette conclusion que 
les partis du Cirque sont une chose et les demes une chose toute 
diflerente. ' 

Julien Kulakovskij est certainement le plus important 
des collaborateurs du Vizantijskij Vremennik, si l’on consi- 
dere Tinteret et le nombre des articles. D’abord historien et 
philologue classique, il s’oriente peu ä peu vers le moyen äge 
et finit par se specialiser tout ä fait dans les choses deByzance. 
II a donne une Hisioire de Byzance en trois volumes qui va 
jusqu’au IX® siöcle et qui contient la matiere de cours pro- 
fesses pendant de nombreuses annees ä l’Universite de Kiev. 
Nous venons de citer de lui trois articles sur VHisioire du 
Bosphore Cimmerien, VEparchie de Viiina, le Christianisme 
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chez les Alains. Dans le tome V, il a 4crit encore : Uauleur de 
la Tadique est-il Leon le Sage ou Leon VIsaurien ? Dans le 
tome VII : Un traite d'art militaire ; dans le tome X : Le 
camp byzanlin ; dans le tome XI ; Le theme de VOpsikion ; 
dans le tome XXI : Le temoignage de Theophane sur 
Phocas. 

A partir du tome X (1905 environ), Kulakovskij, absorbö 
par rimpression de son histoire de Byzance, cesse de colla- 
borer ä la revue. Si je devais l’apprecier comme auteur de 
l'histoire de Byzance, je dirais qu’il ne laut pas considerer ce 
livre comme une veritablo synthese. Le merite de Julien 
Andreevic a toujours,ete dans l’etude d’6poques et xl’insti- 
tutions determinees et, ä ce point de vue, specialement en 
ce qui concerne la premiere moitie de l’histoire byzantine, 
ses travaux se signalent par de grandes qualites, mais, comme 
on l’a dit plus haut, son histoire apparalt comme le resultat de 
cours pröfesses ä l’Universite, cours qu’il n’a pas continues au 
dela du IX® siede ; cn consequence, on ne trouve pas chez 
lui une conception systematique ni synthetique du cours 
entier de l’histoire millenaire de l’empire byzantin, ce qui 
explique certains defauts remarques par la critique [Vizan- 
lijskij Vremennik, tome XVIII, 328. Les diff^rents chapitres, 
sortes d’excursus. anciens articles reproduits sous une forme 
amdioree, sont fort bien composes, mais la methode purement 
chronologique, l’expose en forme de regesles auxquels il s’est 
toujours tenu, l’empechent de donner une veritable histoire. 

A cote de lui, il faut citer A. A. Vasiljev, qui, sous l’influence 
des orientalistes de Pdersbourg et surtout du baron Rozen, 
introduit dans ses etudes byzantines de nouveaux dements, ä 
sa\oir la connaissance de l’arabe et Tutilisation des ecrivains 
orientaux pour l’explication de sujets byzantins. On peut seu- 
lement regretter que M. Vasiljev n’ait pas toujours mene 4 
bonne fm ses recherches interessantes et importantes ä la fois 



28 


FEODOR USPENSKIJ 


dans le domaine de la politique byzantine. II s’est montr6 
un collaborateur actif du Vizanlijskij V.remennik. Voici ses 
principaux articles': 

1. Sur la prMendue origine slave de Justinien, tome I. 

2. Les Slaves en Grece, oü il touche ä la fameuse thöorie 
de Fallmerayer. 

3. Byzance et les Arabes sous Venipreur Theophile, tome VL 
C’est un chapitre de sa dissertation: Belalions byzantino-arabes 
de Vepoqiie de la dynaslie d’Amorium, publiee dans les Zapiski 
de la Faculte historico-philologique de l’Universite de Peters- 
bourg. 

4. Agapios de Manbidz, historien arabe chretien du X® sie¬ 
de, tome XI. 

5. L’origine de Vempereur Basile le Macedonien, tome XII. 

6 . La vie de sainl Gregence, eveque des Homeriles, tome XIV. 
L’interet de ce sujet est grand, car il touche ä l’histoire de la 
dilTusion du christianisme, au VI® siede, en Arabie et en 
Abyssinie. 

7. Charlemagne et Haroan-al-Raschid, tome XX. Ge memoire, 
reellement fondamental, est consacre k Tedaircissement de 
l’obscure question des relations entre l’empereur d’Occident 
et le fameux calife de Bagdad. 

B. A. Panöenko est l’auteur d’un memoire sur la propride 
foncide ä Byzance. Dans les premiers fascicules du Vrernennik, 
ä partir du tome II, panirent les articles Sur Vhisloire secrMe 
de Procope, dont le tirage ä part forme un livre. Pancenko 
v^cut longtemps ä Constantinople, oü il fut secretaire de 
r Institut archeologique. Il a donne aux Izvhiija une serie 
d’artides. Pendant les dernieres annees de l’Institut, Pan¬ 
cenko passa ä l’archeologie, s’occupa des sceaux de plomb et 
de la topographie de Constantinople. Il y fut amene par l’etude 
du monastere de Stoudion, ä laquelle il a dü se consacrer et 
aussi par le grand incendie qui mit k nu les fondations du 
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Kremlin, ä Constantinople,les constructions du palais imperial. 
II avait rassemble d’abondants materiaux consistant en photo- 
graphies, plans et dessins. On pouvait esperer qu’il nous don- 
nerait un serieux travail d’ensemble sur la topographie cons- 
tantinopolitaine. Mais ces espoirs furent degus par la rupture 
des relations avec la Turquie et revacuation pr6cipit6e de 
rinstitut archeologique. 

Chrysanthe M. Loparev fut un de nos collaborateurs les 
plus assidus. II s’interessa surtout ä l’hagiographie. On pouvait 
attendre de ce travailleur energique et bien prepare un ouvrage 
important sur ce sujet, En eff et, il a donne au Vremennik 
plusieurs longs memoires, et-un fascicule presque entier des 
IzüMija est rempli de textes hagiographiques commentes par 
lui. Malheureusement, Loparev manquait de methode et de 
critique ; l’hagiographie reclame avant tout une critique 
severe. II s’agit de bien distinguer dans les vies de saints les 
traditions que le moyen äge a heritees de TAntiquitö et les 
traits subjectifs qui caracterisent l’auteur de la vie. Cette 
double n6cessite peut etre qualifiee d’el6mentaire et Loparev 
la connaissait bien. Neanmoins, il ne s’est pas montre capable 
d’eliminer, dans les documents hagiographiques traites par 
lui, les elements adventices et sans valeur qui diminuent 
rimportance de ces sources aux yeux de l’historien. En par- 
courant les immenses memoires de Loparev ä propos des vies 
de saints, on se demande en vain quel but Fauteur a eu en 
vue. Prenons, par exemple, dans le tome XVII du Vre- 
mennik, l’article intitule Vies de saints byzantines du F///® 
et du /X® siecfe. L’auteur y examine des documents hagio-' 
graphiques constantinopolitains, il y etudie les plus fameux 
sanctuaires de la eite de Sainte-Sophie, le monastere de Stou- 
dion, les Blachernes, Psamatia ; il y analyse les vies de Platon, 
Theodore le Stoudite, Theophane. Gomment a-t-il pu passer 
si rapidement, et d’un coeur si leger, sur tous ces monuraents. 
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sur tous ces textes, dont chacun est pourvu de toute une 
litterature speciale et pose tant de qiiestions nouveJles ? 
Particulierement hätives et regrettables sont les pages 60 et 
suivantes, oü est touchee beaueoup trop legerement la vie 
interieure des Stoudites. Quelques bizarreries s’expliquent par 
le caractere de Tauteur et ne doivent pas etre mises simple- 
ment au compte de son ignorance ou de son incapacite. Los 
etourderies, les contresens ne sont pas rares (voyez page 151, 
et Tetrange traduction des mots sv tottco p. 82). 

II a oublie trop souvent de tirer parti des textes importants 
et des renseignements utiles contenus dans les Vies. Par 
exemple, dans la vie de saint Eudocime, page 119, il dit entre 
autres de l’auteur de cette vie : « II etait Tennemi naturel des 
iconomaques qu’il appelle brüleurs d’images et, dans l’icono- 
clastie, il aper^oit un principe judeo-sarrasin, en tous cas 
oriental ». 

Loparev n’ignorait pas, sans doute, que, dans l’histoire du 
Systeme iconoclastique, la question des influences juives et 
sarrasines a une enorme importance ; cependant, en citant 
ce passage de la vie qu’il etudie, il ne juge pas necessaire de 
mettre en relief sa signification, et passe ä cote d’un fait qu’il 
aurait dü relever et commenter. Tel est le caractere trop super- 
ficiel de ces immenses articles consacres aux vies de saints. 
Ce n’est pas chez Loparev qu’il laut chercher une appreciation 
adequate du materiel hagiographique. 

Ge n’est point le lieu de souligner ici l’importance des 
Ciremonies de Constantin Porphyrogenete pour l’histoire 
byzantine. Il est deplorable que la plus haute autorite con- 
cernant le livre des Ceremonies, le professeur D. Th. Beljaev, 
soit mort pr6maturement. Il est l’auteur de deux livres : 
1. Examen des parlies principales du Grand Palais, et 2. Les 
receptions quolidiennes et dominicales des empereurs et leurs 
visites processionnelles, les jours de f^le, ä Veglise de Sainle- 
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Sophie (1891 ä 1893). L’apparition de ces deiix ouvrages 1 
un veritable evenement, car la masse d’enigmes, de termes 
d’actions inintelligibles dont fourmille le livre des Ceremon 
(ces obscurites sont dues aux termes techniques, archaiqi 
des le X® siede), commengait, gräce ä Beljaev, ä prendre u 
signification reelle. La critique marqua sa Sympathie pour 
ouvrages de M. Beljaev, bien que je lui aie reproche m 
meme, dans le Journal du Minislere (decembre 1893), d’avi 
employe trop de ternjis et de peine ä vouloir reconstituer 
forme exterieure des Ceremonies, aulieu de se borner k l’^da 
cissement de la terminologie. L’academicien N. Kondakc 
däns une recension parue au tome I du Vremennik, loua 
les grands Services rendus par l’auteur dans la disci 
sion des sujets archeologiques, exprime toutefois le vceu q 
celui-d, abandonnant la täche d’un commentaire peu lisil 
et n6cessairement chaotique, passe plutot k des etudes arch( 
logiques sur des points speciaux, en comparant les texi 
aux monuments. On pouvait attendre beaucoup encore d’ 
savant aussi bien preparö que Böljaev k une pareille täcl 
Le jeune erudit J. Laskin aborda, lui aussi, des problömes 
genre de ceux qui avaient tente Beljaev. Dans ses Notes s 
les anliquiles de Constantinople, inserees au Vremennik (toi 
III, 337 ; VI, 524 ; VI, 131), il s’efforce, k l’aide de ses pi 
pres observations ainsi que des textes litteraires, d'identif 
le site de quelques eglises et de quelques autres monumen 
Le Grec A. Papadopoulos-Kerameus, 6migre de Grece en 
Russie, a considerablement enrichi la byzantinologie russe. 
Ayant beaucoup voyage en Orient, sejourne dans les grands 
monasteres, vecu dans les centres du byzantinisme, Gonstan- 
tinople, Smyrne, Jerusalem, l’Athos, Kerameus avait fait 
d’innombrables copies de manuscrits grecs. Aussi fut-il invite 
ä editer les manuscrits de Jerusalem pour le compte de la 
Societe Palestinienne. Je ne connais pas d’homme qui füt si 
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jaloux de ses coll^gues et de ses confreres ; evidemment, il 
nepouvaitsouffrir quepersonno, en dehors de lui, publiät des 
materiaux nouveaux relatifs ä Byzance. II lui suffisait de savoir 
que quelqu’un avait l’intention de publier un document ine- 
dit tire de tel manuscrit, de teile bibliotheque, pour que 
Papadopoulos-Kerameus commen^ät ä s’inquieter, ä s’agiter : 
il n’avait de cesse qu’il n’eüt reussi ä devancer son rival, a 
publier avant lui le texte objet de sa Jalousie. A cause de la 
f^condite raSme et de la rapidite de son travail, il n’est pas 
etonnant que toutes les publications de Kerameus ne soient 
pas toujours ä la hauteur voulue par la Science ; et lout ce 
qu’il a qualifie d’inedit n’etait pas toujours tel. Neanmoins, 
il est impossible de ne pas rendve hommage ä son amour du 
travail, ä son enthousiasme pour notre discipline, et le formi- 
dable dossier de manuserits qu’il avait eoncentre dans ses 
mains doit nous remplir de stupefaction. Une grande partie. 
peut-etre la majorite de ces textes, ont paru dans les publi¬ 
cations de la Societe Palesiinienne dont il fut le collaborateur 
ä partir de 1885 et oü furent publiAs notamment ses Voyages 
ei descripiions des lieux saints au mögen äge. Du Vizaniijskij 
Vremennik, il fut le. collaborateur constant et zele des le 
tome II. Voici quelques-uns de ses articles, ecrits la plupart 
en grec, une partie en traduction russc. Ges articles touchaient 
les sujets les plus varies : 

1. Sur Vhistoire du patriarchal d'Okhrida et du patriarchal 
d’Ipek, Vizaniijskij Vremennik, t. III. 

2. Le pseiido-Nicäas le Paphlagonien et la vie du palriarche 
Ignace, tome VI. 

3. Le monastere de Jean le Precurseiir dans Vtle de Sozopolis, 
tome VII. 

4. Michel Chrysaphis, lampadaire du clerge imperial, 
tome VIII. 

5. Nicephore Callisios Xanthopoulos, tome XL 



ETUDES BYZANTINES EN RUSSIE 


33 


6 . Markos Eugenikos, tome XI. 

7. Nicephore Moschopoulos, tome XII. 

8 . UAcathiste de la Mere de Dieu, les Busses et le patriarche 
Photius, tome X. 

9. Nicolas Mesarites, tome XI. 

10. Uepigramme des Blachernes, tome XV. 

11. La question de Conslanlin Psellos, tome XV. 

12. Les manuscrits grecs de Trehizonde, tome XIX. 

13. Les manuscrits grecs de la bibliotheque de Soumela, ibid. 

Cette liste montre que, 4 part la description des manuscrits, 

Tinteret de Papadopoulos-Kerameus se concentrait sur de 
petites notes relatives 4 la prosopographie administrative ou 
eccl6siastique, ou encore litteraire. Tenant compte du fait 
qu’il inserait ses Communications dans une dizaine de publi- 
cations russes, surtout dans celles de la SociMe Patestinienne, 
ainsi que dans plusieurs revues etrangeres, il est difficile de 
determiner quels sont les plus importants parmi les travaux 
de Kerameus. 

Dans l’histoire la plus recente de nos etudes, on ne remarque 
pas un interet plus vif pour les sujets qui, au siede dernier, 
constituaient les themes preferes des byzantinistes, nous 
voulons dire la question des Varangues, celle du bapteme du 
prince Vladimir, celle des debuts de l’Etatrusse, et ainsi de 
suite, bien que Ton ne puisse pas dire que ces sujets soient 
tout 4 fait n6glig6s. Dans les limites chronologiques du 
Vizantijskij Vremennik, il faut noter l’apparition des articles 
et memoires suivants relatifs 4 la periode primitive de l’histoire 
russe. Ge sont les memoires de Fr. Vestberg: 1. Sur la vie de 
sainl Elienne de Suroi. 2. Memoires du toparque Goth, et aussi 
los articles, (inseres au tome II) de Dimitriu, sur la question 
des Irailes des Russes avec les Grecs. En ce qui concerne les 
articles de Vestberg, le premier d’entre eux, semble-t-il, fut 
provoque par ma recension de son travail manuscrit, Commen- 
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iaire sur les memoires du toparque Golh (dans le rapport sur le 
44® concours du comte Uvorov dans les Zapiski de TAcademie 
des Sciences, tome VI, n® 7) et le second article, un remanie- 
ment de l’edition allemande publiee dans les Zapiski de l’Aca- 
demie des Sciences, tome V,no 2. Le sujet traite par Vestberg 
etait un theme tout ä fait populaire puisque, depuis l’edition 
parisienne de Leon Diacre, en 1819, edition ä laquelle les 
mömoires du toparque avaient ete ajoutees comme piece 
justificative, donc pendant un siede entier, ce document 
n’avait jamais cesse d’etre I’objet de nombreux travaux 
erudits {'■). Vestberg introduit dans son travail une traduc- 
tion tres soignee du texte des fragments, traduction accom- 
pagnee de notes dues ä des Connaisseurs du'grec medieval ; 

de plus, il TenricMt de calculs astronomiques, dont il dut 
la communication ä l’astronome Vislicenus, de Strasbourg, 
k rObservatoire de physique de Petersbourg, au Professeur 
Kononovic d’Odessa, au professeur Zejbot, de Pulkovo. Ges 
demonstrations astronomiques ne purent me convaincre abso- 
lument de la verite de l’opinion de Vestberg sur la Chrono¬ 
logie du document, et je l’ai dit dans ma recension. A mon 
avis, la question des Memoires du toparque Goth n’est pas 
encore resolue malgre les progres serieux que Vestberg lui a 
fait faire. 

En ce qui concerne la question des traites russo-grecs, la 
difficulte eat toujours la suivante : ces traites ne nous ont 
ete conserves qu’en traduction russe, et introduits dans 
le texte de notre vieux chroniqueur, Poriginal grec n’etant 
pbint conserve. 

A. Dimitriu, un de mes auditeurs de l’Universit6 d’'Odessa, 
se fondant sur les traites byzantino-venitiens, tenta de reta- 
blir la procedure et les formalites en usage lors de la conclu- 
sion de traites entre deux nations. L’auteur, partant de l’etude 
des pourparlers de paix entre la Perse et Byzance, en 628, 


(^) Bibliographie chez Vestberg, Vizantijskij Vremennik, tome XV, pp. 73-84, 
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arrive a des conclusions plus precises encore que celles qu’au- 
torisent les trait^s byzantino-italiens : en 628, chacune des 
deux parties contractantes regut deux exemplaires du traite 
de paix, Tune dans la langue du pays avec lequel le traite 
etait conclu, Tautre sous la forme d’une copie du meme 
exemplaire dans la langue de son pays. L’auteur applique 
ces conclusions au traite du prince Igor avec Byzance : il n’est 
parvenu jusqu’ä nous qu’une copie de l’exemplaire du traite, 
celle'qui, au nom d’Igor, fut envoyeeä Byzance et qui, natu¬ 
rellement, ne contenait que le texte des obligations russes, 
tandis que l’exemplaire envoye de Byzance en Russie ne s’est 
pas trouve aux mains du chroniqueur. II s’etait perdu ä 
l’epoque oü notre chronique fut redigee. 

A propos du sujet traite par Dimitriu, il faut citer le tra- 
vail, paru k Kiev, de G. N. Barac, Analyse crilique et compa- 
ralive des traiies de la Russie avec Byzance, restitution du texte, 
etc., etc., Kiev, 1910. Trouvant que le texte des traites nous 
est parvenu sous une forme alteree, Barac essaie de reproduire 
le texte original, primitif, au moyen de la critique philologique 
et meme de la critique conjecturale. Il n’y a point de doute 
que le texte des traites doit etre r^tabli, mais la methode 
employee dans ce travail est imparfaite : au retablissement 
du texte devaient etre employes d’autres textes, ceux des 
traites conserves de Byzance avec d’autres puissances etran- 
geres et surtout, c’est meme l’essence du probleme, les 
termes et les expressions incomprehensibles des textes russes 
devaient etre eclaires par les expressions et termes suppos^s 
de Toriginal grec. Pour cela, il etait necessaire avant tout de 
bien connaitre la langue grecque et surtout le lexique sp6cial 
des actes officiels du X® siede. Malheureusement, M. Barac 
ignore la langue grecque, et c’est en vain qu’il croit compenser 
ce gra\ e defaut par l’hypothese que, dans nos traites, la forme 
et le cojitenu sont empruntes k un original hebreu, le Talmud. 
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Le professeur M. Kraseninnikov est I’auteur de tres s6rieux 
travaux sur le texte de Procope et de Constantin Porphyro- 
genöte. Dans le tone II du Vremennik, ses recherches sur 
Constantin commencent par un travail preparatoire sur la 
tradiiion manuscrite de THistoria arcana de Procope (rappellons 
que les premiers articles de B. A. Pan^enko etaient consacres 
k la meme question). 

Dans le tome V, il est i’auteur d’un travail Sur la criiique 
du texte de la seconde lelrade de /’ 'Yrc^p xwv 7:oXe[jt,(ov de Pro¬ 
cope de Cesaree. 

A partir du tome VIII, nous avons une serie d’articles 
consacres aux manuscrits de Constantin Porphyrogenete : 
Sur la tradiiion manuscrite des Excerpta Constantiniens de 
legationibus. 

Un second article sur le meme sujet parut dans le tome XL 
Un troisieme dans ce meme tome XI, fascicules 3 ä 4 ; cefc 
article est remarquable par sa polemique contre l’Miteur 
De Boor, par exemple, pp. 527-533. Cette polemique acharnee 
apparalt aussi dans les longues recensions que Kra§eninnikov 
publia des editions de De Boor, Vremennik, tome XIII et 
tome XX. Kraseninnikov est un excellent Connaisseur de la 
tradition manuscrite de Procope et de Constantin ; mais les 
articles publies par lui jusqu’ä present ne montrent pas que 
ses etudes ä ce sujet soient terminees. 

II n’est presque pas un tome du Vremennik oü nous ne 
rencontrions le nom du savant helleniste de Riga, Edouard 
Kurtz. II est l’auteur d’une serie d’articles et surtout de 
recensions qui se distinguent par un savoir etendu, exact et 
profond. Dans le tome B’’, il rend compte de l’edition capitale 
de Papadopoulos-Kerameus, le Catalogue de la Bibliotheque 
patriarcale de Jerusalem, dont le metropolite Philothee 
Bryennios a tire en 1884 le celebre monument appele 
TO)v SwSsxa ’AtcootoXwv, et qui contient beaucoup de vies 
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de saints ne se rencontrant nulle part ailleurs. Dans le m^me 
tome se trouve encora une recension d’une autre publication 
de Kerameus : Colledion de texles inMils et rares concernant 

I 

les Eglises orientales et principalement la Palestine. 

Quiconque s’occupe de ces textes ne peut ignorer les impor¬ 
tantes critiques qui se trouvent en grand nombre dans la 
recension de Kurtz. 

Dans ce tome II, Kurtz a rendu compte des Acta Martyris 
Anaslasii Persae, publies par H, Usener. Le tome III con- 
tient une recension etendue et fouillee de la Description syste- 
maliqiie des manuscrits de la Bibliolheque synodale de Moscou, 
de l’archimandrite Vladimir. On sait que la bibliotheque 
synodale de Moscou ne le cede en rien aux plus fameux depots 
de manuscrits de FOccident, ni pour la quantite des manus¬ 
crits (564 numeros), ni pour leur antiquite, car la moitie 
de ces Codices appartient aux VlP-XIVe si^cles ; et il n’y 
a pas moins de 250 exemplaires sur parchemin. 

Pour l’histoire de la byzantinologie, cette circonstance est 
importante, que plus des deux Hers des manuscrits de la 
bibliotheque synodale de Moscou ont ete apportes de FAthos 
par Arsene Suchanov en 1655 ; une partie de ces Codices 
furent oflerts par les prelats orientaux, une partie par quelques 
laics. On nous a reproche, ä nous autres Kusses, de n’avoir 
pas tire parti de toutes ces richesses. On nous a reprochö 
de ne pas nous etre hätes de les communiquer ä la Science euro- 
pöenne. 

Rappeions toutefois que c’est de cette bibliotheque que 
proviennent les Conseils et recits d’un genlilhomme hyzanlin 
du XP siede, publies par Vasiljevskij {Journal du Ministere, 
1881) ; c’est de 14 que le professeur Troicki] a tire VAutobio¬ 
graphie de Michel Paleologue et les fragments du typikon du 
monastere de S. Demetrios, publies par lui dans la revue 
Christianskoe Ctenie pour Fannee 1885. L4 encore, se trou- 
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vent les oeuvres, encore inedites, d’un ecrivain du X® siede, 
Arethas de Cesaree. La recension de Kurtz, non seulement 
parle du contenu du Caialogue, mais encore donne d’inte- 

f 

ressantes corrections et additions, dont les byzantinistes 
profiteront avec reconnaissance (t. III, p.p 642-3). 

Dans le tome IV, on litla recension de la Vie de saini Symeon 
le Thaumasforite, publiee par A. F. Semenov. Bien que la 
vie soit editee d’apres un bon manuscrit du XI® siede, eile 
fourmille d’erreurs et de lectures inexactes... 

Dans le tome VII, Kurtz a donne une critique de Tedition 
de Kerameus, Collection de texles inedils de Jerusalem, t. I (^). 
Le critique conclut que la Constitution seientifique du texte 
est Ic cote faible des editions de Kerameus. Et, dans les 
volumes analyses des Analecla, il reste beaucoup de passages 
non corriges, ou inexactement corriges par l’editeur, beau¬ 
coup d’innovations de mots inutiles ou de signes de ponc- 
tuation mal places, qui proviennent simplement d’une insuffi- 
sante entente des termes de l’auteur (pp, 446-484). 

Nous citerons encore .la recension de la Legende des 42 
marlgrs d’Amorion publiee, par les academiciens Vasiljevskij 
et Nikitin, dans le tome XIV. 

Outre des recensions, Kurtz a encore donne des textes 
inedits. Ainsi (tomes VII et XII), il a publie Deux ecrils 
inedits de Constantin Manasses : ce sont des ecrits du XII® sie¬ 
de, interessants pour Thistoire des relations de Byzancc 
avec la Hongrie et la Serbie. Au tome XIV: Vers de Theodore 
Callipolite sur la morl de Th. Koursiotes. Au tome XIV, 
encore, les Monodies d'Eustalhe de Thessalonique et de Cans- 
taniin Manasses sur la morl de Nicephore Comnene. 

S. P. Sestakov fut aussi Tun de nos zeles collaborateurs ; 
bien qu’il nous ait surtout fourni une serie de recensions de 
nouveaux livres et de publications nouvelles, on trouve dans 


(^) En grec, ’AvctXcKTa 'lEpoffoXu[JLiTt)CT)< STa^uoXoyca?. 



ETUDES BYZANTINES EN RUSSIE 


39 


les Premiers fascicules du Vremennik quelques etudes impor¬ 
tantes de sa main. Dans les tomes I et II, on lit la dissertation 
Sar la valeur de la iraduction slave de la Chronique de Jean 
Malalas. Le but de l’auteur etait de corriger, ä l’aide de la 
Version slave, les erreurs de Toriginal grec. « Plus nous ent- 
ployons, dit-il, de textes grecs ä la compafaison avec la tra- 
duction slave et avec le texte de l’edition de Bonn, plus il 
devient clair que le traducteur slave avait ä sa disposition un 
original dont la redaction depassait enormement en valeur le 
manuscrit grec d’Oxford )i. 

Le tome IV conti ent Le manuscrit de Paris de la chronique 
de Symeon Logoiheie. Et la question se pose de savoir si ce 
n’est pas ä tort que les manuscrits de Paris, n®® 854 et 1711, 
ont ete identifies avec Tedition de Bonn de Leon le Grammai¬ 
rien. Le tome V : Sur les manuscrits de Symeon Logothete ; 
le tome VII, une recension des Anecdola de Procope de 
Cesaree, publies par Kraseninnikov ; le t. IX, deux recensions : 
a) du livre de Thumb, Die griechische Sprache, et b) de l’edi- 
tion, par Stavraki-Aristarchi, des Ocotiou Xoyoi xa'i 
6[i.tXlai. Tome IV, Pour Vhisioire des textes de ta Vie de 
saint Ctement ; t. XV, Vie de Symeon te Thaumastorite dans 
sa redaction originale. II y a lä des donnees extremement 
interessantes pour la topographie d’Antioche ; de plus, la Vie 
est fort exacte dans tous les chapitres importants pour l’his- 
toire de Byzance. 

La grande guerre europeenne trouva le Vremennik au tome 
XXI (1914). A ce tome s’arrete la direction de V. Regel. 
Desormais sous une direction nouvelle, celle de M, Th. Uspens- 
kij, la revue ne pourra paraltre regulierement. Ainsi, les 
annees 1915-191& virent paraltre un tome XXII de dimen- 
sions reduites ; en 1922 parut le tome XXIII, sous la forme 
d’un mince fascicule. Le redacteur en chef lui-meme donna 
dans ces volumes de guerre ; 
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1. Nouvelles sourc^s de Vhisloire byzantine. 

2. Les elements conservaleurs de Byzance et les influences 
occidenlales. 

3. Saint Theodore, confesseur et higoumene de Stoadion, par 
Ä. P. Dobroklonsky (recension). 

4. La chronique de Theophane le Confesseur, par P. G. Preo- 
bra>enskij (recension). 

5. La chapelle morluaire de l’empereur Alexis IV ä Trebi- 
zonde. 

6 . Le Psautier manuscrit du Serail de Conslanlinople. 

7. Chronique. 

Dans ces memes tomes, V. V. Latyäev a donne un travail 
Sur Vactivite litteraire de Constantin Porphyrogenete ; P. V. Ni- 
kitin, un DaTspixov grec de la Skite ; V. N. Benesevic, 
Le Nornocanon de Jean Comnene ; F. J. Smit, une Note sur 
les peintures d'eglises de la deuxieme epoqiie byzantine ; J. N. 
Sokolov, L’election des prelals ä Byzance ; M. G. Popruienko, 
Les Slaves et Byzance ; D. P. Gordeev, Sur les fresques de 
Saint-Theodore ä Novgorod ; V. D. Smirnov, Qu'est-ce que 
Tjmutarakanj ? K, Th. Uspenskij, L’s^ouaeia- inimunite 
dans VEmpire byzantin. 

Je n’entre pas dans le detail des circonstances qui ariiene- 
rent un changement dans la redaction du Vizantijskij Vre- 
mennik. J’y rempla^ai M. V. E. Regel, en 1915. Mais, cette 
meme ann6e commenga ä parattre ä Jurjev, sous la redac¬ 
tion de Regel, une revue byzantine speciale, le Vizantijskoje 
Obozrenie. II va de soi que ce phenomene n’etait pas deter- 
mine par la naissance de capacites nouvelles, desireuses de 
se consacrer aux etudes byzantines, ni par un manque de 
place dans la revue de Petrograd. Et le resultat direct et 
positif, comme il est facile de le comprendre, fut la disper- 
sion des efforts et l’utilisation, par la vieille redaction au profit 
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du nouvel organe, de materiaux accumules et qui etaient 
en realite destines k l’ancienne revue, 

La « Revue Byzantine », Vizantijskoje Obozrenie parut 
au cours des annees 1915-1917. Elle forma trois voluiUes. II 
suffit de mentionner quelques noms de collaborateurs de 
VObozrenie pour faire voir que VObozrenie n’est qu’un doublet 
du Vremennik et que, malgre la nouvelle etiquette, VObozrenie 
n’a jamais quitte la voie tracee par le Vremennik. 

En voici des preuves indubitables. Le tome l®"" commence 
par un article de notre vieille connaissance du Vremennik, 
M. Kraseninnikov et l’article meme, intitule Nouveau manus- 
crit des Excerpia Tcspl Trpecßscov 'Pwjxatwv :rp6? e0vixo\i? 
n’etait que la suite d’un article' imprime dans le Vizantijskij 
Vremennik {t. XXI). Xous retrouvons d’autres actifs colla¬ 
borateurs de la meme publication academique de Petersbourg ; 
P. Bezobrazov, le pretre D. Lebedev, Chrysanthe Loparev, 
et J. Sokolov. 

II scrait superflu de demontrer que les articles eux-memes, 
par leur contenu, rappellent ceux qui s’imprimaient dans le 
Vremennik. Ainsi, P. Bezobrazov s’occupe de Vies de Saints 
[Legendes byzantines), posant cette question generale : Dans 
quelle diredion se mouvait Vhistoire byzantine ? La societe 
byzantine evoluait-elle dans le sens du progres, ou bien, 
au contraire, suivait-elle une marche retrograde ? Au meme 
savant appartient un article sur les documents de l’Athos, 
article que nous devons souligner, car on y parle de docu¬ 
ments « qui constituent un veritable tresor... mais qui, mal¬ 
heureusement, n’ont pas ete mis en oeuvre comme ils le 
meriteraient». Entre autres, l’auteur eite toute une Serie 
de textes relatifs ä la propriete fonciere k Byzance, en se 
rangeant du cote des adversaires de quelques nouveaux inves- 
tigateurs, affirmant l’existence k Byzance d’un mode'de pro¬ 
priete fonciere exclusivement individuel. Le pretre D. Lebedev 



42 


FEODÜR IJSPENSKIJ 


continue ä noiis faire pari de ses rechcrches chronologiques : 
cf. ses deux ariicles sur Uere appelee Byzantine (t. III), et 
sur Analolios et le Pseudo-AnaioUos. J. Sokolov a ecrit pour 
VObozr^nie : Essais sur Vhisloire de quelques provinces de 
rEglise de Constantinople.^owii veneonironst encore.de M.Sjuz- 
jumov, deux articles Sur les sources de Leon Diacre et de 
Skylitzes et Sur le Iravail historique de Theodore Daphnopales ; 
de E'. Öernousov, A propos de Vinfluence du droit byzantin 
sur Vancien droit russe ; de G. Iljinskij, Qui etait le cernorizec 
Chrabr ? de Chr. Loparev, Sw‘ Vhurnanisle byzantin Cons- 
taniin Stilvas (XII® siede), tome III. 

On ne jjeut ne pas reconnaitre le profit que la Science a tire 
de l’apparition de VObozrenie. Mais, a mes yeux, ce qui est 
indubitable, c’est que la creation de la nouvelle revue a fait 
le plus grand tort ä la byzantinologie russe, en dispersant les 
forces qui commen^aient ä se grouper et ä s’organiser sous 
la banniere du Vizantijskij Vremennik, et en mettant obstacle 
au progres d’une section importante de la Science russe. A 
cause des evenements politiques qui se produisirent bientöt 
apres, cette circonstance pouvait etre fatale, surtout si Ton 
prend en consideration les nombreux byzantinistes russes 
tombes sous la faulx de la mort. 

III 

Izvfestija de 1’Institut Archeologique russe a Constaiitinople 

C’est en 1895 que l’Institut archeologique russe Gonstan- 
tinople commenga ses travaux. II avait pour täche speciale 
l’etude de l’histoire de Byzance, et par consequent sa fonda- 
tion marque un triomphe des etudes byzantines. II est vrai 
que, parnii des personnes tres influentes comme etait alors 
K. P. Pobedonoscev, il y avait des adversaires de l’emigra- 
tion de quelques specialistes des choses byzantines. 
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On redoutait que, tout en affaiblissant le groupe dejä peu 
nombreux des byzantinistes russes, nous ne fussions pas en 
etat, ä cause des difficultes de tout ordre et des soucis admi- 
nistratifs que nous allions rencontrer en Turquie, d’öbtenir 
que les byzantinistes envoyes ä Constantinople poursuivissent 
serieusemcnt leurs etudes. La majorite considerait l’envoi ä 
I’etranger d’une mission savante comme une simple expe- 
rience, point trop coüteuse d’ailleurs, meme en cas d’echec. 
Le ministre de Tinstruction publique d’alors, Deljanov, 
accompagnant a la gare le directeur partant pour Gonstan- 
tinople. lui disait, en guise de consolation : « Et bien, vous 
nous montrerez ce qu’on peut faire la-bas. Nous, de notre 
cote, nous augmenterons avec le temps les ressources de 
rInstitut ». 

Mais, en tout cas, on ne peut considerer la fondation de 
r Institut comme un pas en avant dans le developpement 
du byzantinisme en Russie. Naturellement, il eloigna de 
Russie quelques savants, mais ces savants ne furent d’abord 

qu’au nombre de deux, un directeur et un secretaire charges 

\ 

de preparer ä des travaux scientifiques les jeunes gens qui 
devaient leur etre envoyes de Russie. Par contre, c’etaitun 
succes pour la cause byzantine que la Russie enträt ainsi, 
scientifiquement, dans l’arene historique, que, pour la pre- 
miere fois, eile installät une Institution savante dans la capi- 
tale meme de l’ancien erapire byzantin, sous les yeux de nos 
concurrents dans le Proche Orient. Le succes ou l’echec, 
une conduite adroite ou maladroite de l’affaire, c’etait lä 
un grave probleme, gros de responsabilite. En cas de succes, 
les travaux de 1’Institut devaient tout naturellement elargir 
et ap])rofondir la signification des etudes byzantines en Russie. 
II cst facile de comprendre qu’un contact direct avec les 
monuments byzantins,la visite et l’etude des lieux oü se sont 
produits les evenements historiques, les observations geogra- 
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phiques et ethnographiques faites ä roccasion des excursions 
et des expeditions, tout cela devait donner une impulsion 
particuliere aux etudes historiques. Et les fouilles, dans ce 
sol encore mal explore, ne fallait-il pas attendre d’elles des 
d^couvertes absolument nouvelles dont la Science historique 
devait s’inspirer ? 

Ge qui se passait ä. T Institut russe de Constantinople, nous' 
l’apprenons par l'organe de Tlnstitut, les Izvestija de Tinstitut 
archeologique dont la presse europeenne parla souvent avec 
honneur, et qui avait plus d’abonnes ä I’etranger qu’en Russie. 

De 1895 ä 1914, depuis la fondation de l’Institut jusqu’ci 
sa cloture par suite de la rupture des relations entre la Russie 
et la Turquie, c’est-ä-dire pendant pres de vingt ans, paru- 
rent 16 tomes des Izv'slija, qui contiennent des etudes deve- 
loppees, des publications de monuments et aussi des articles 
de moindre dimension. Presque tous ces travaux contiennent 
soit des materiaux nouveaux, soit des Solutions nouvelles de 
problemes dejä examines. Des materiaux nouveaux furent 
decouverts, soit par 1’Institut lui-meme, soit par ses membres 
en expedition oü en excursion, soit grace ä des fouilles menees 
ä Constantinople meme ou dans les provinces de l’empire 
turc. En general, les resultats de l’activite de 1’Institut 
furent heureux et meme brillants. 

Au debut, Tlnstitut russe suivit un programme determine 
par les täches generales de la byzantinologie russe. Petit ä 
petit, rinstitut lui-meme, avec independance, determina ses 
täches, conformement aux conditions locales, au für et ä 
mesure que s’61argissaient ses perspectives ä la suite des 
excursions en province, au für et ä mesure qu’il apprenait 
ä connaltre les monuments. 

Cela ressort ä Pevidence de la coraposition des premiers 
tomes ' Izveslija, bien que, dejä, le tome 1®’’ contint un 
article de 0. W. Wulff, consacre aux Saints Apötres de 
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Constantinople. De plus, E. M. Pridik y imprima ses Inscrip¬ 
tions de Thessalie, recueillies, il est vrai, avant meme l’ouver- 
ture de l’Institut. Le directeur de l’Institut communiqua des 
materiaux relatifs ä la question agraire : Acte de donation de 
lerre au monastere de la Vier ge Misericordieuse, qui etait aussi 
le resultat de travaux anterieurs. 

Mais, au cours de l’annee 1895, on voit se manifester dana 
les travaux de Tlnstitut Tinfluence des monuments. 

En partie le personnel fixe de 1’Institut, en partie des 
collaborateurs venus de Russie, et tout specialement les 
Assomptionnistes frangais, bien accueillis des le debut ä 
rinstitut et profitant de sa bibliotheque, donnerent ä Tacti- 
vite de notre oeuvre et au contenu de ses Izvestija le carac- 
tere qui leur valut l’attention et l’estime des cercles des 
specialistes. 

Nous depasserions le cadre de cet essai en entrant dans 
les details de l’activite de 1’Institut, ou en enumerant les 
memoires et les articles parus dans les 16 tomes des Izvestija. 
II nous suffira de faire connattre ce que 1’Institut a apporte 
ä la byzantinologie russe, et les resultats principaux de son 
travail de vingt annees k l’ötranger. On ne sait pas assez, 
surtout en Russie, ce qu’a fait un Institut dont il est tou- 
jours permis d’esperer la resurrection. 

Il nous faut maintenant mettre au premier plan les princi- 
pales entreprises de T Institut et classer par cat^gories les 
resultats scientifiques, decrire sine ira et sludio l’organisation 
möme des travaux, les buts vises et les objectifs atteints. 

La premiere grande entreprise de 1’Institut, chronologi- 
quement et par ordre d’importance, fut consacree au site 
du plus ancien etablissement des Bulgares ; au cours de 
campagnes annuelles on fouilla les ruines de la prertiiere 
capitale des Khans Krum et Omortag ; ces fouilles furent 
riches en trouvailles importantes pour Thistoire de la Bul- 
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garie orientale en general, et sperialement pour l’histoire des 
byzantino-slaves. 

Le travail fait sur les materiaux decouverts fut surtout 
effectue par les personnes ffui ont conduit les fouilles, c’est-ä- 
dire par le directeur de l’Institut et le professeur du gymnase 
de Varna, Carl Skorpil. Comme nous l’avons appris plus tard 
lors des fouilles de Preslava, la plus ancienne capitale, pres 
du village d’Aboba, portait le noni de Pliska et Preslava fut 
fondee en Pan 822. 

Les resultats des fouilles d’Aboba furent publiös dans le 
tome X des Izveslija sous le titre: Maieriaux pour les antiqui- 
les biilgares d’Aboba-Pliska, 596 pages avec 58 figures dans le 
texte et un album de 117 planches. Le memoire consiste en 
18 chapitres, dont la majorite ont ete rediges par le directeur 
de rinstitut et son collaborateur Skorpil. D’autres collabo- 
rateurs sont D. V. Ajnalov, B. A. Panfenko et autres. 

Presque ä la meme epoque eurent lieu des recherches dans 
Pancien palais des Sultans, dans le Serail, oü se conservaient 
des manuscrits antiques et medievaux, provenant de la 
bibliotheque des empereurs byzantins. Le directeur F. J. 
Uspenskij etudia le manuscrit illustre de POrtateuque et en 
fit reproduire les miniatures : ce travail dura deux annees. 
Le resultat de ces recherches parut dans le tome XII des 
IzvHlija, qui compte 254 pages avec 6 planches et un album 
de 47 planches sous le titre' : Le Codex de l’Octaleiique du 
serail de Consfantinople. 

La troisi^me entreprise, c’est Pexpedition de Syrie orga- 
nisee sur une grande echelle (avec un dessinateur, un photo- 
graphe et un drogman). Le directeur de P Institut la conduisit. 
Le point final de Pexpedition fut Palmyre, oü Pon trouva la 
fameuse inscription bilingue, contenant le tarif des raarchan- 
dises venantdePExtreme-Orient. Alui &cul,le voyage ü Damas, 
point de depart de la caravane, par le desert de sable, dura 
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40 jourb. Les resultats de Texp^dition furent tres varies et, 
scientifiquement, tres importants. 

F. J. Uspenskij s’occupa de pr^parer les materiaux et fit 
paraltre dans le tome VII des Izvestija le long memoire : 
Monuments archeologiques de la Syrie^ 118 pages, 69 figures 
dans le texte et 47 planches. 

A la suite de cette exp^dition, l’ambassade de Russie 
obtint que le monument epigraphique eite plus haut füt 
cede 4 la Russie. On le transporta 4 P^tersbourg, et il se 
trouve actuellement au Musee de TErmitage, Une partie de 
tous ces materiaux furent etudies par des spocialistes. 
Ainsi, l’academicien P, K. Kokoveov imprima dans le tome 
VIII l’article intitule : Nouvelles inscriplions arameennes de 
Palmyre, avec 36 planches, et, dans le tome XIII, un nouvel 
article enoore Sur Varcheoloyie el l’epigraphie' de Palmyre ; 
B. V, Farmakovskij, La Peinture de Palmyre^ tome VIII. 

A Constantinople se trouve un monument tr4s important 
et peu utilise encore, Le monastere de Chora oü Kahrie Djami. 
Le secretaire de l’Institut, F. J. Smit (Schmidt) I’etudia, le 
peintre M. K, Kluge executa, d’apres ses indications les 
dessins et les cartons et prit des photographies. Les resultats 
de la premiere etude d’ensemble consacree 4 Kahrie-Djami 
parurent dans le t. XI des Izvestija : Kahrie-Djami. L Histoire 
du monastere de Chora, 306 pages, avec un album de 92 plan¬ 
ches. 

Presque jusqu’4 la rupture des relations avec la Turquie, 
l’Institut commenqa 4 Constantinople meme une sme d’explo- 
rations topographiques qui furent ronsiderablement facilitees 
par les immenses incendies qui detruisirent les maisons de bois 
cachant les traces de constructions antiques. Nous solli- 
citames l’autorisation de pratiquer des fouilles partielles et 
docimastiques sur l’emplacement du monastere de Stoudion ; 
ces travaux furent confies 4 B. A, Panöenko ; ils ame- 
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nörent Timportante decouverte des sepultures des Pre¬ 
miers higoumenes du monastere, -et la mise au jour de 
debris d’architecture. Le tres long memoire de Pancenko 
consacre ä Tetude du monastere du Stoudion parut dans le 
tome XVI des Izveslija sous le titre : Reliefs des monasteres 
de Stoudion. 

L'auteur a traite son sujet tres serieusement, et des trois 
reliefs ; 1. Le jiigemeni dernier; 2. Venlree a Jerusalem ; 
3. Groupe d'apolres^ il a tire la matiere d’unc longue etude 
(359 pages). II derive ec monument d’Egypte et veut voir 
dans le trace des figures une influence copte. En demontrant 
l’appartenance des reliefs ä un meme monument, M. Paa- 
cenko les rapporte ä la jfin du V® ou au debut-du VI« siede, 
ä l’epoque de la transition des monuments constantino- 
politains analogues au relief plat. Les travaux dans la mos- 
quee d’Imrachor (basilique de Stoudion) eurent d’importantes 
consequences personnelies pour M. Pancenko. II s’engagea ä 
fond dans l’histoire des monuments de l’ancienne ville et, 
dans les derniers temps, se spöcialisa dans les questions 
topographiques ; ses notes ä ce sujet, et ses travaux prepara- 
toires, lors de l’evacuation precipitee de TInstitut, resterent 
dans les archives de l’Institut. 

II va de soi que le nombre tres limite des membres de 
rinstitut n’aurait pu suffire äi tous les besoins. Aussi sied-il 
de souligner la collaboration de personnes etrangeres ä FIns¬ 
titut, qui apporterent de precieux materiaux ä Fetude du 
passe byzantin. II faut citer au premier rang les Assomption- 
nistes frangais qui ont collabore aux Izveslija depuis le tome III 
Ainsi, le R, P. Louis Petit, depuis archeveque latin d’Athenes, 
imprima dans le tome VI un article : Le monaslere de Notre- 
Dame de Pitie (en Macedoine, pres de Backovo), Supplement 
ä un document imprime au tome I®^ par le directeur de Flns- 
titut ; t. VIII, Monodie de Theodore Prodrome sur Etienne 
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Sachlitzes mMropolitain de Trebizonde ; Typicon du Monas- 
tere de la Kosmosotira pres d’Aenos, ibid. ; Acte synodal du 
palriarche Nicephore II sur les Privileges du melropolitain de 
Trebizonde. Le R. P. J. Pargoire nous donna une Serie de 
travaux sur la topographie de divers lieux historiques ; au 
torae III, Anaple et Soslhene ; au tome IV, Hieria ; au tome 
VII, Les monasteres de S. Ignace ; au tome IX, Le S. Mamas 
de Constantinople. Lorsqu’une mort prematuree nous priva 
de ce collaborateur plein de z^e et de talent, apparurent 
ses confreres les RR. PP. Sophrone Petrides et Martin Jugie ; 
notons encore les RR. PP. Symeon Vailhe, J. Thibaut, ce 
dernier specialiste des chants liturgiques byzantins et des 
signes musicaux portes sur les anciens manuscrits (t. III, 
VI) et Aurelio Palmieri. 

D’autres etrangers entrerent en rapports avec Flnstitut. Ge 
sont les Grecs Paranikas (t. II., IV), Stavraki Bey Aristarehis 
(t. VI), Svoronos (t. VIII), Papadopoulos-Kerameus, Nikos 
Bees (t. XIV) et Marquart. 

Mais revenons aux travaux de Flnstitut, qui permetteht 
de lui marquer sa place dans Fhisboire de la byzantinologie 
russe. A ce point de vue, il est indispensable de noter que 
Flnstitut rompt presque completement avec les themes 
favoris de la byzantinologie russe. En eff et, ä part quelques 
exceptions, dans les Izvestija de Flnstitut de Constanti¬ 
nople, les sujets traites sont d’une importance bien plus grande 
et d’une port6e beaucoup plus haute que les sujets du Vre- 
mennik. Nous commencerons par signaler les exceptions. 

Ainsi, M.F. J. Uspenskij, ecrivit dans le tome II Le Proces 
en heresie d'Halos : ce travail est en relation avec les ecrits 
anterieurs du meme sur le mouvement philosophique ä 
Byzance au XII® si^cle, notamment : ses Essais sur Vhistoire 
de la culture byzantine, plutot qu’avec le programme futur 
de Flnstitut. 
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II en est de meme des articles suivants : tome III, La 
Hierarchie byzantine; tome IV, L'eparqtie de Constantinople ; 
tome V, article sur les Charislicaires ; tome VI, UOrganisation 
militaire de VEmpire byzanlin ; tome XIII, Des Assenides 
bulgares au Service de Byzance. Ensuite viennent des articles 
correspondant aux travaux occasionnels de 1’Institut, tel 
que Uinscription de la tour d'Artavasde ä NicomMie ; Une 
borne-frontiere entre Byzance et la Bulgarie du iemps de 
Symeon ; Uinscription du Tzar Samuel, avec des Supplements 
des professeurs Florinskij et Miletic (tomes III et IV); Le 
manuscrit d’Okhrida de Jean Skylitzh ; Uinscription paleo- 
biilgare d'Omorlag (t. VI). Sur les anliquiles de la ville de 
Tyrnovo (t, VII) ; Fragments du tableau en mosaique de 
Veglisede S* Jean VEvangMiste ä Bavenne, t. VIII ; Panaghid 
Artophore, ibid ; Nicephore Theotokis et VMition de Leipzig 
du Commentaire de VOclateuque (t. XX) ; Sur les mosa'iques 
nouvellement decouverles de Veglise de S. Demetrios ä Salo~ 
nique (t. XIV). 

Les travaux des autres membres de 1’Institut, comme ceux 
de ses collaborateurs, evoluent dans la meme direction. 
Pogodin et Wulff donnerent NicomMie Essai historique et 
archeologique sur (t. II) ; Wulff, dans le tome III, insera : 
Alexandre ä la Lance, Statuette de bronze de la collection 
A. J.Nelidov; P. N. Miljukov, chreliennes delaMace- 

doine occidentale, t. IV (son excursion en Macedoine fut 
entreprise avec le directeur de l’Institut) ; G. D. Begleri, Une 
borne froniiere entre les possessions de Dexicrate et d'Urbicius, 
t. IV ; M. J. Rostovzev, Inscriptions de Macedoine’, G. Balas- 
öev, Nouvelles donnees sur Vhistoire de la guerre greco-bulgare 
au iemps de Symeon ; A. A. Vasiljev, Vie de Philarete le Mise- 
ricordieux, t. V ; ibidem, M. J. Popruienko, Le Synodique du 
tzar Boris du meme, Le PrUre Cosme (t. XV) ; Julien 
Kulakovskij, Inscriplions de Nicee et environs ; t. VI ; 
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JefTries, Fa^ade de la basiligue de Belhleem ; B. V. Farma- 
kovskij, Un rotulas byzantin de parchemin avec des miniatures, 
apparienani d VInslitul (t.VI) ; G. A. Iljinskij, Lettre du tzar 
Jean Äsen ; B. A. Pan^ienko, 1. tciotixoi; (t. VII)! 

2. Monument des Slaves ä Belhleem, VII^ siede, (t. VIII). 

3. Calalogue des Bulles de Plomb de la Colledion de VInstitut 
(tome VIII, IX, XIII). 4. Oü fut rMige le synaxaire de Sir- 
mond ? (t. XIII). 

MM. Pavlovskij et Kluge nous donnerent Madeba (t.VIII); 
G. P. Begleris, Un sceau de Vempereur David de Trebizonde 
(t. VIII) ; R. Ch. Leper, Quelques inscriplions grecques ei 
romaines (t. IX) ; Ch. M. Loparev, La vie de saint Eudocime 
(t. XIII) ; G. A. Iljinskij, Manuscrits du monastere de Zogra- 
fou ä VAlhos (t. XIII) ; F. S. Smit : 1. Calalogue des manuscrits 
hagiographiques du monastere de ValopMi, ä VAlhos, t. VIII ; 
UAnnoncialion, t. XV ; Une des variantes lopographiques du 
Bapteme, ibid. ; La Havayla ’AyyeXoxtiotoi; ; Peintures 
d'eglises byzanlines, dans le tome XVII (demeure incomplet) ; 
N. K. Kluge : Technique des mosaiques dans Veglise de S. De- 
mdrios de Salonique ; D. N. Ana&tasieviö, Qui a eie battu ä 
Skaphida en 1308 ? (t. XV). 

Tel est le contenu des derniers fascicules des Izveslija de 
r Institut archeologique russe de Constantinople, A cette 

4 * 

place, et surtout de la part de l’auteur du present travail, 
on ne saurait attendre un jugement sur l’activite scientifique 
de ITnstitut. Son ceuvre est trop recente encore ; et je sais 
d’ailleurs que, lorsque le moment sera venu de juger librement 
le travail de vingt ans de Pinstitut, dans les conditions qui 
lui etaient faites ä Constantinople, tous les defauts seront 
attribues ä la personne du directeur. C’est pourquoi, en ter- 
minant ce chapitre, nous nous bornerons ä marquer les traits 
principaux de l’activitö de ITnstitut. II n’y a pas de doute 
que, si Ton se place au point de vue des täches g6ne- 
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rales de la byzantinologie, 1’Institut et son organe pa~ 
raissent se mouvoir dans des limites plus etroites que la 
Vremennik. 

L’Institut avait peu de collaborateurs ; les Izvestija 
n’avaient presque ni critiques ni bibliographie, et bien peu 
de relations avec les institutions russes qui s’occuperent de 
questions analogues. La consequence en fut, entre autres, 
que (nous I’avons d6j4 dit) si Ton fait abstraction du Service 
gratuit, les Izvösii/a avaient moins d’abonnes en Russie 
qu’ä l’etranger et qu’actuellcment, le grand public, chcz nous, 
ignore encore ä peu pres tout de Tactivite de 1’Institut. 
L’activite de Tlnstitut doit etre envisagee d’un autre point 
de vue encore. Les etrangers eux-memes reconnaissaient que 
la fondation de l’Institut nous avait places dans la Situation 
la plus favorable pour traiter avec largeur et profondeur les 
problemes byzantins. De plus, la bibliothequc et le musee 
de rInstitut, les seuls de ce genre qui existassent en Orient, 
imposaient aux indigenes lesquels, jusqu’alors, n’avaient vu 
en nous que des repr6sentants de la force brutale caracterisee 
par les mots Moskov-Kazak ; et cette bibliotheque et ce 
musee attiraient dans notre etablissement des savants etran¬ 
gers et des Voyageurs qui y trouvaient ce qu’il leur etait 
impossible de rencontrer ailleurs. C’cst lä que git la signifi- 
ca^ion principale de 1’Institut de Constantinople. 

II nous faut encore fixer notre attention sur la circonstance 
suivante. Apres diverses tentatives et divers tätonnements, 
rinstitut, peu de temps avant l’evacuation avait reconnu 
la necessite de reclamer du Gouvernement russe la creation 
d’une section speciale, consacree ä l’etude de la peninsule 
balkanique. Ici, ä cöte du moyen äge, nous avions en vue 
l’antiquite et meme les temps prehistoriques. Sous l’influence 
des circonstances et repondant ä des suggestions qui lui etaient 
venues du cöte Serbe, le directeur de 1’Institut, en 1911, con- 
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voqua ä Constantinople un Congres d’archeologues serbes, 
bulgares et russes, Congres oü furent decides des travaux 
comrauns, avec les savants slaves, ä propos d’archeologie 
prehistorique et de monuments byzantins (^). A la suite de 
cette entente commencerent des fouillessurlesite prehistorique 
de Vinci (aux bords du Danube) sousla surveillance du docteur 
Vasiö, directeur du Musee de Beigrade. On ^labora aussi 
un projet d’etude et de publication des monuments ecclesias- 
tiques se trouvant sur le territoire serbe, par exemple du 

monastöre de Deöana. Tous ces plans, tous ces projets, qui 
avaient donne une direction particuliere ä l’activite de 

l’Institut, furent ruines par la rupture des relations avec la 
Turquie en 1914... 


Ge qui precede ne peut donner une idee complete de la 
Byzantinologie russe. D’abord, j’ai, 4 dessein, evite de parier 
de tous les travaux anterieurs ä Tannee 1870. Ensuite, je 
n’ai point parle des etudes de droit russo-byzantin : par 
exemple, des recherches et publications de textes de A. S. 
Pavlov, de N. S. Suvorov et de V. B. Benesevic ; pareille- 
ment, j’ai laisse de cote les travaux sur l’art byzantin de 
N. P. Kondakov, V. D. Ajnalov, E. K. Redin, F. J. Smit, etc. 
Enfin, je n’ai pas tenu compte de l’oeuvre des professeurs 
des academies ecclesiastiques, par exemple P. V. Pokrovskij, 
I. T. Troickij, etc... Tous ces defauts sont dus ä l’auteur des 
presentes Notes, 

Feodor Uspenskij. 

[Traduit sur le manuscrit russe 
par H. Gregoire). 


(^) Los savants bulgares refus^rent de signer le protocole. 



Les id^es politiques dans les fragments 
attribuds ä Pierre le Patrice 


Parmi les productions de la litterature byzantine qui pr6- 
sentent de Tinteret au ’ point de vue des idees politiques, 
une place importante appartient au traite IIspl '7coXittx^<; 

dont des fragments furent publies par Angelo Mai 
au tome II de sa Scriploriim velerum nova collecfio, pp. 590-609, 
- et dont l’auteur probable, selon le meme Mai, est Petros 
Patrikios. Ges fragments, jusqu’ä präsent, ont fort peu attir6 
l’attention des specialistes. La seule question, en somme, qui 
ait ete s^rieusement examinee ä ce propos, est la question de 
l’auteur : et il faut reconnaitre que Tattribution d’Angelo Mai 
n’a pu etre refut^e. A tout le moins peut-on dire qu'on ne-sau- 
rait donner ä aucun ecrivain la paternite de ce Traitö avec 
plus de vraisemblance qu’ä Petros Patrikios {^). En ce qui 
concerne le Traite lui-meme, le seul qur s’en soit occupe est 
K. Prächter, lequel a publi6, dans le t. IX de la BZ, d’intö- 
ressantes corrections au texte, oü il a Signale en outre des 
traces de neo-platonisme. Unö teile indifference 4 l’egard d’un 
documient curieux s’yxplique naturellement par les diflicultös 
qu’il presente. La traite nous est parvenu dans un seul 
manuscrit qui contient non point tonte l’oeuvre, mais seule- 
ment des fragments formant tout au plus les deux cinquiemes de 
l’ecrit primitif.Mai ne put dechiffrerlemanuscrit d’une maniöre 
tout 4 fait satisfaisante; en consequence, le texte est defigure 
par de nombreuses lacunes, dont quelques-unes tr4s etendues. 

(^) Sur cette question, cf, Corp. Bonn,^ vol. I (Niebühr) ; J, Haüby, Petros 
Patrikios Magister und Petros Patrikios BarsymeSy BZ^ XIV, pp. 529-531. 
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Si Ton ajoute ä cela que la langue n’est pas toujours claire, 
que le traite a la forme d’un clialogue, et que, ä cause des 
lacunes du texte, nous n’avons souvent que la replique d’un 
des interlocuteurs, mais non point Topinion de l’-auteur lui- 
meme, on comprendra que l’etude du traite ne puisse donner 
de resultats decisifs. Un travail preparatoire, consistant dans 
l’etablissement du texte, est indispensable. Et, avant tont, il 
faudrait etre en etat de lire le maniiscrit plus sürement 
qu’Angelo Mai. 

Neanmoins, m^me actuellement, l’histoire des idees poli- 
tiques ne peut se passer de Petros Patrikios. Sans pretendre 
ä juger d’une maniere definitive son travail, eile peut tont au 
moins preparer les materiaux en vue de ce resultat. 

La premiere chose qui saute aux yeux ä la lecture des frag- 
ments, c’est l’intcllectualisme dont ils sont profondement 
penetres. L’auteur parle moins de l’etat que de la Science du 
gouvernement (ttoXitixt) sTCKTT'iQfjs.T), tcoXitixt) cpiXooo(pia), et 
il etablit entre les deux concepts le lien le plus etroit. La 
Science politique a ete inspiree ^ Phomme par la Providence 
elle-meme (0sCa Trpovoia) ; eile doit servir de contrepoids 
aux passions deraisonnables, qui entrainent riiomme ä la 
discorde. En voyant la Situation penible des hommes prives 
de la patrie celeste {ttj? Ävto TuarpiSo?), la Pro\idenee leur 
a donne cette Science qui leur montre le vrai chemin (fis6o§o<;) 
par lequel ils peuvent atteindre la Lite d’en haut (TVjv ävw 
(AY jTpoTuoXtv aTToXaßstv), et participer ä la Poliieia etemelle 
a0(xvaTou TroXiTsiai;) (^). Tous ces termes, toutes ces 
expressions montrent les rapports de l’auteur avec le neo- 
platonisme. Mais il n’a pu prendre ä cette source que les 
termes, car le neo-platonisme n’avait point elabore de doctrine 
politique. En fait, nous avons devant nous un veritable 
socratique. Il utilisc des paroles de Socrate, eite Platon, 

(1) Mai, p, 605, fol. 286b, 24-32 ; p. 606, fol. 343b, 24-32. 
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Xenophon et Aristote, qui attribuaient une si grande impor- 
tance ä la Science politique (^). 

Meme la conception de L’Etat universel ou celeste a son ori¬ 
gine dans Platon {^). Dans l’esprit de cette tendance, l’auteur 
ou, comme nous l’appellerons desormais, Pierre le Patrice, 
declare que l’etude de la Science politique constitue la condi¬ 
tion sine qua non de l’action politique. Ici nous rencontrons 
chez Pierre la comparaison, si familiere aux socratiques, de 
la Science politique avec le metier du pasteur et l’art du mede- 
cin. D’autre part, cette maniere de voir le rapproche' de la 
litterature de son temps, qui a une si forte propension ä 
rintellectualisme : Synesius, par exemple, affirme que seul, 
celui qui sait gouverner, 6 apxsiv peut gouverner en 

effet; on trouve la meme idee exprimee en d’autres termes par 

Agapetos, chez lequel nous rencontrons aussi la pensee de 
r6(ioito(jii; de l’Etat terrestre avec le royaume celeste (ojAoitoau; 

T?i(; ETTOupavlou ßaoiXela«;) (®). 

En parlant de la signification de la Science pour Fhomme 
politique, l’auteur, seul ä son epoque, examine meme le Pro¬ 
bleme de la connaissabilite des ph^nomenes sociaux. Selon 
lui, la Science politique est double, en ce sens que certaines 
de ses theses peuvent etre etablies par la voie logique (Xoycd 
supetv) et exposees d’une maniere probante, scientifiquement 
{e7tiaT7)[xovtxw(3). Mais il y a aussi dans cette Science des 
parties qui ne sont pas de l’ordre logique, parce qu’il y a des 
phenomenes politiques n’admettant pas un traitement de cet 
ordre.G’est le domaine de l’hypothese et de l’analogie (So^al^stv). 
Pour designer la partie de la philosophie politique susceptible 
d’elaboration logique, Pierre emploie l’expression opO-^ S6^a, 

C) P. 607, fol, 296&, 1-9 ; p. 608, fol. 292a, 1-12. 

(^) Plaf., Krit., 109Ö-C ; Polit., 271c. 

(®) Syvesius, De regno, c. III; Migne, PG, t. 66, col. 1064; ep. 103 Pylaetneni ; 
Agap., c. I, XVII. 
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la meme dont se sert Platon ä propos de phenomenes de l’ordre 
moral (^). 

L’idee elle-meme est une application ä la politique d’un 
Probleme que Platon examinait volontiers, c’est a. savoir si 
la Science peut s’enseigner (ibid.). Dans sa partie logique, la 
Science politique a natiirellement des points de contact 
(xotvtovov) avec d’autres Sciences ; comme Platon, Pierre la 
compare avec la medecine. De cette comparaison il deduit 
qu’elle doit posseder trois cleraents essenticls ; 
S^ygar«, sTTtTi^SetSgaTa : d’abord un principe general qui en 
forme pour ainsi dire l’unite, ensuite une doctrine repondant 
aux besoins de la vie, en troisieme lieu des moyens destines 
ä atteindre tel ou tel but {^). Ni dans l’antiquite, ni dans la 
litterature contemporaine, an ne peut signaler un ecrit d’oü 
l’auteur eüt pu tirer cette anahse de la Science politique. 
Nous avons le droit de penser que ce developpement appartient 
ä l’auteur lui-meme; etil sulTirait de cet exemple pour montrer 
a quel niveau s’etait elevee ä Byzance la Science pure. Ici, plus 
qu'ailleurs, il faut regretter que le Traite de Pierre le Patrice 
nous soit parvenu dans cet etat fragmentaire, parce que 
dans les fragments que nous avons sous les yeux, il est impos- 
sible de saisir tous ces elements, et tout ce que nous avons, 
nous devons le rapporter au premier element, c’est-ä-dire 
aux principes. Pour l’histoire de la Science politique, il serait 
particulierement interessant de voir comment l’auteur repartit 
toute sa matiere d’apres ses rubriques. 

Nous ne toucherons pas aux fondements metaphysiques des 
opinions politicjues exposees dans le traite. M. Frächter a 
suffisamment montre leurs liens avec le neo-platonisme. Nous 
remarquons seulement ces points de la doctrine de Pierre 
concernant l’Etat, qui etablissent son lien avec la litterature 
antique ou contemporaine. 

(^) Meno, 97c, 98a. 

(2) P. 598-599, fol. 354a, 3-3546, 15. 
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L’Etat a ses racines dans cet Un qiii constitue le monde. 
Comihe rhomme, dit Pierre, consiste en deux principes, Tun 
dominant, l’autre subordonne, c’est-ä-dire Tarne et le corps, 
ainsi en va-t-il de la societe. En consequence, TEtat realise 
les grands desseins qui sont ä la base de Tordre universel. 

Gela meme determine son but. L’Etat existe non point 
seulement pour la vie, mais pour que les hommes vivent bien : 
ou 7 r(>a^ecd<; aTrXci«;, aXXot xai suTupa^la.; (^), Le problöme 
ainsi formulc, deux choses attirent Tattention. L’auteur touche 
k une vieille question philosophique : TEtat existe-t-il cp6<jei 
75 Osost ? Et notre traite n’est pas la «eule production litte- 
raire du VI® siede oü la diseussion de ce probleme ait trouve 
place. Nous la rencontrons encore chez Jean Philoponus, 
dans son Ilspl xoa[t.o-Koda.Q. Mais, chose curieuse, Philoponus 
la resoud dans le sens opposc. Tragant, dansTesprit d’Aristote, 
un parallele entre TEtat et les societes animales, il trouve, 
toutefois, que c’est seulement chez les animaux que le pou- 
voir a 6 te institue par la nature, tandis que le pouvoir sur les 
homntes existe non point en vertu de Tordre naturel, mais 
en vertu d’une libre decision, qui d’ailleurs n’est pas toujours 
raisonnable, ni juste {^). On peut supposer que Philoponus 
ne fut pas le seul ä avoir cette opinion, et que Pierre, ici, 
pol 6 mise tout k fait consciemment contre des theories oppo- 
sees aux siennes. Gette hypothese a pour fondement que 
Philoponus a tire de son opinion des consequences inaccep- 
tables pour Pierre le Patrice : il niait Tidee theocratique en 
tant que fondement du pouvoir, il niait la possibilite d’appli- 
quer au pouvoir le concept de Tslxwv Gsoü (®). Mais Pierre, 
en neo-platonicien qu’il est, et plus encore en sa qualite 

(1) Mai, p. 600, fol. 834a, 12-17. 

(*) JoAKNis Philoponi, Dc opificio mvndi, 1897 (Teitbneb), VI, 16 : 
ouöl (pufft/cov TOÜTO eTSo;;, Odaei oe [Jlovt, xai ßouAot? dvöpwTitüv ouos 

dpOoI? iroXXaxn ouds xaxa Xdyov. 

(») Ibid. 
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d'homme d'Etat, ne pouvait s'accorder avec de telles idees. 
Dans la determination des devoirs de l’Etat, il se rallie plei- 
nement ä la maniere de voir d’Aristote et ses paroles, citees 
plus haut, rappellent tout ä fait la Politique : yivojAcvT) tou 
gvsxa, o5<ya 8s tou sö (^). 

. D’autre part, dans la doctrine de Pierre, il y a un trait qui 
l’eloigne fortement d’Aristotc : c^esl sa vue pessimiste de la 
societe. L’esprit general de la politique d’Aristote est un 
esprit democratique : l’Etat est une agglomcration de citoyens, 
et le citoyen est celui qui prend part ä Tadministration. 

D’apres l’opinion de Pierre, le devoir de l’Etat ne peut-etre 
accompli par les forces de la societe elle-meme. Le peuple est 
enclin ä la discorde. Il faut le tenir en bride (xa^t-vayofta) et 
le mener au bonheur, meme contre son gre. A cela se rat- 
tache une Serie de termes earaeterisant la nature passive de la 
societe. Celui qui gouverne l’Etat est le pere des citoyens 
(TcaT-^p tSv TToXiToiv) (^). Il R le devoir d’dyaöiivetv et 
son but naturel est le salut des hommes (twv dvOpto^wv 
owTTQpla) (®). L’auteur ne dit nulle part s’il faut ent^ndre 
atofyjpla au sens chretien du salut de Tarne ou bien au sens 
de la delivrance des perils et des fardeaux de la vie, et Ton 
peut croire qu’il a en vue Tun et Tautre. Le but de TEtat ainsi 
compris comporte aussi le soin du perfectionnement moral 
des sujets, par le moyen de Teducation du peuple, dont Pierre 
parle volontiers en maints endroits de ses ecrits (*). 

Tout cela — et le pessimisme social, et cette conception pMa- 
gogique de TEtat — rapproche Pierre de Platon et d’autre part 
de la litterature contemporaine, surtoiit d’Agapetos (®). 

Avec Agapetos, il a en commun encore une chose, la 

(q Polit., I, 1252&, 29, 

(^) P. 603, fol. 295a, 22-23. 

(®) P. 599, fol. 3546, 10-15. 

(*) P. 591, fol. 294Ö, 17-18. 

(®) Cap. 10, 19, 39,46. 
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grande attention qu’il accorde ä la justice. II la con^oit non 
au sens large, non comme une Sorte de dignite morale, ce qui 
est platonicien, mais dans un sens special, dans le sens de la 
justice distributive {suum cuique iribuere). Cela ressort des 
expressions par lesquelles il caracterise la justice : xar’ a^lav 
i-KxaTo. SiaTtOstaa, ÄVKja xpöi; rvjv exocarou a^tav GsgsXioOv (^). 

D’une part, cela permet de voir ici une application de la 
doctrine d’Aristote sur la justice distributive, mais d’autre 
part, cela rappelle etonnamment Agapetos qui, dans cette 
^question, comme on sait, avait un point de vue tres radical 
et reclamait de Justinien qu’il retablit l’egalite ( 7 tp 6 <; IcroTyjt« 
T7)V avujoTTjTa (iSTeuxTsov) [^). La personnalite de Pierre le 
Pf^trice s’afTirme en ceci qu’il envisage la,'justice non point 
seulement en probleme abstrait comme Agapetos et les autres 
Byzantins, mais qu’il recommande des mesures et des moyens 
tout ä fait concrets pour realiser cette justice. Ges mesures 
sont en parfait accord avec ses conceptions philosophiques et 
meme metaphysiques. II se figure qu’ä la tete de l’Etat doit 
se trouver un 0096 ^, qui en toutes choses s’efYorce d’imiter le 
Greateur ; or le demiurge qui a cree le monde ne s’immisce pas 
immediatement dans la marche des cvenements, laissant le 
champ libre aux forces qu’il a creees ; de meme, le chef d’Etat 
doit eviter toute intervention directe dans la marche de 
l’administration (ouxsti (pspofisvou St] auTou SrjXaSr) zlq rot. 
TToppw xal uTiaXX^QXou? dp}^a<;) et se borner ä donner 
une direction generale aux divers fonetionnaires (evisvra 
ETTt rd? dXXai; dp^d«; ts xai xd^sK; xd«; 7CoXixt,xd<; Trpovoia?... 
xpof; lxa(7xa sTciTuopsuofjisvai; lötSvovxa). Ge n’est qu’h ces con- 
ditions qu’il est possible d’obtenir, dans.l’Etat, la justice et 
un ordre stable : "fj TtoXitsCa Stxaioxspa xs xal söaradsaripx 
yevoiro (*). 

(1) P. 603, fol. 295&, 24-32 ; p. 605, fol. 336a, 29-30. 

(») C. 16. 

(») P. 603, fol. 2956, 1-15. 
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Si l’on pcut comprendre ainsi un texte incorrect, il faut y 
voir la doctrinc du Roi-Soleil ou, en d’autres termes, une des 
plus anciennes allusions ä la monarchie bureaucratique 
con^uc comme une garantic de legalite. II est possible, en 
outre, que l’auteur cntende critiquer Justinjen qui veut tout 
faire par lui-meme ei qui souvent decida des affaires qui 
eussent ete du ressort d’organcs subalternes. Cette idee n’est 
pas absolument nouvelle, cela va de soi : on la trouve chez 
Plutarque et ailleurs (^). Mais les predecesseurs de Pierre 
disaient seulement que le monarque doit se borner k une 
direction politique genörale, tandis que Pierre joignait ä cette 
idee la doctrine de la legalite dans l’Etat, ce qui est 
nouveau. 

Parlant de Tinfluence exereee sur l’auteur de notre traite 
par la philosophie de Platon, nous devons accorder quelque 
attention ä un autrc cöte de la doctrine de rassimilation. Nous 
trouvons dans le traite deux expressions, tres scmblables ; 
a) r] TToXiTiXT) sTmaTYjjjnr) xal ogoto? aur^ avTjp ( 2 ) ; b) ßa- 
GtXsfa ayotöv) xal ogoto? aurrj av:^p (*). 11 est clair que Pauteur 
considere le gouvernement comme un processus de connais- 
sance. S’assimiler ä Dieu (6goiouc6ai) n’est possible quemoyen- 
nant la connaissance, et pour cela il est necessaire avant tout de 
possedcr les elements de la Science politique (^). Le souverain 
qui possede des qualites intellectuelles correspondantes ä 
son etat, et qui. en general est ä la hauteur voulue, Pierre 
l’appelle, comme son maitre Platon, ttoXitixo^ xal ßaoiXtx6<; 
av7)p. Comme non seulement le roi doit s’assimiler au demiurge 
mais qu’encore Tfitat tout entier doit ressembler l7cöupavi<j> 
ßaciXsla, il est evident que, d’apres la doctrine de Pierre, 

(^) PßACirTßR, p. 626. 

(2) P. 606, fol. 343Ö, 4-6. 

(3) P. 607, fol. 2966, 22. 

(*) P. 607, fol, 2966, 23-26. : oe^E'Xxat Tuptoxov eTvat ev avOpwTrot^ 

äyaöov x6 XTjg ToXtxtxTj^ ETriaxr^fjtTjC )fpr,vat oTa xe jxt[XTr,p.axa uTtapyovxa ayaöou. 
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tous les ritoyens doivent eux-memes ctre p 6 netres de Science. 
Autrement, le but de l’Etat ne saurait etre atteint. Mais Pierre 
ne tire pas cette consequence de son Systeme. II raisonne 
comme Platon qui, dans sa Republique, n’appelle a la connais- 
sance que la classe superieure et dirigeante, n’assignant qu’un 
role passif ä la masse. D’apres sa doctrine, il n’est pas indis¬ 
pensable que la population entiere ait une culture politique. 
D’autre part, la Science politique ne reclame pas que les 
memes moyens d’action soient appliques ä tous les groupes 
de la population. L’homme politique peut assumer la täche 
de faire regner l’harmonie et la justice dans la eite (ttoXiv 
Sixaiav xal evapfioviov Ttoisüv), mais il peut arriver ä ce 
but par plus d’une voie (oux svl tpoTr»). La meme chose 
peut se dire de cet autre but : suspysTsiv xal erwi^stv. 
Quiconque a ete bien doue ä cet egard par la nature (^), est 
accessible ä la persuasion (eTuioT-^fAy)? [AsraSoaei), d’autres 
doivent accepter sans examen les mesures gouvernementales 
(TtloTectx; TcapaSooei), d’autres encore ont des instincts 
excellents qu’il suflit de developper en les accoutumant ä la 
pratique de la justice (auvTjOsict ßtou SixaCou).'^ Une qua- 
trieme categorie n’obeit qu’ä la terreur inspiree par les lois 
( 96 ßo(; vojitov TcoXiTixöSv); enfin, il est des gens qu’on ne 
peut gagner que par l’interet personnel ([xvrjasi ty]? olxsCaq 
eu^oita;;) (®). Il va de soi que tout ceci n’est qu’un developpe- 
ment plus ou moins original d’un texte de Platon sur les diffe- 
rents degres de la connaissance (*). La conception elle-meme de 
l’Etat exposee dans les developpements cites, constitue un 
essai de reconcilier les points de vue profondement difförents 
que Platon a adoptes tour ä tour dans le Politique, la Repu¬ 
blique et les Lois. 

P) P. 606, fol. 3436, 11 : xo jtou «pjasi SfXxr.toi', 

C) Ibid. 

(») Rep. 538«. 
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On peut -signaler encore, dans notre Traite, un passage oü 
non sculement Tideo, mais les expressions elles-memes nous 
montrent combien l’auteur est pres de Platon, Developpant 
le theme de l’etat celcste, il dit : twv TuoXiTtüv exaaTo? 
£vapaovlcö(;, Xupai; tuxw, ra ?St.a TupdcTTtov, ^ te TroXiTsta 
Tai? 8 Xy)? T7^? Tjavapfioviou )ctvoo[/.£ViQ 

SixaioTspa TE xal suoTaösGTEpa yi'^oiro (^). 

Ceci n’est qu’une paraphrase de la doctrinc de Platon sur le 
Ta auTou TcpaTTEiv, OÜ il voyait la condition de la realisation 
de rharmonie et de la justice dans l’Etat (®). La meine pensee 
se trouve chez Ciceron (®). Mais il suffit de les comparer l’une 
et l’autre pour se convaincre que sous la forme qu’il lui a 
donnee, l’idee de Pierre le Patrice est bien plus pres de Platon 
que de Ciceron. Chez ce dernier, on trouve la comparaison 
avec la musique, mais non le ra: aurou Trparreiv lui-meme. 

Pcut-on remarquer dans le traite une trace quelconque 
d’influence chretienne ? K. Prächter affirme que le texte ne 
donne, ä cet egard, aucune indication precise (^). Mais peut- 
etre, malgre tout, quelques phrases du Traite sont-elles attri- 
buables au'‘christianisme. Je pense surtout ä la doctrine de 
l’assimilation ä Dieu. Il est vrai que cette doctrine sc trouve 
dejä dans la philosophie antique. Mais eile a ete developpee 
avec une predilection particuliere par les peres de l’Eglise, 
notamment Clement d’Alexandrie (®). Naturellcment. nous 
ne pouvons parier jusqu’a present que d’une ccrtaine parente 

(q P. 603, fol. 295&, 12-15. 

(*) ßep., IV, 434c ; exaatou tootcov to airoj TrpaxTovTS^ sv TtdXst,,. ttjv TrdXtv 
Sixafav Tcapej^oi. Cf. 433a-&. 

(*) De rep,, II, 42 : ut enim in fidibus aut in tibiis atque ut in cantu ipso ac 
vocibus concentus est quidam tenendus ex distinctis sonis,,. sic ex summis et irtfimis 
et mediis interjectis ordinibus ut sonis moderata ratione civitas consens^i dissimÜ- 
limorum concinit ; et quae harmonia a musicis dicitur in cantu, ea est in dvitate 
concordia, 

(*) BZ, IX, pp, 630-631. 

(®) Cf. W. Scherer, Kletnens von Alexandrien und seine Erkenninisprindpien, 
1007, p. 50. 
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des idees ; quant ä savoir s’il y a eu influence directo d’un 
texte de la litterature chretienne, c’est ä l’analyse ulterieure 
de notre traite qu’il appartiendra de le dire. 

Quelques expressions sentent bien le christianisme; ainsi 
Pierre dit du veritable roi, p. 603, fol. 295a, 28-29 : xal sl 
avayxatov ttjv u^rsp auTwv TiOevxa... ; cf. Job., X, 

11, XV, 13. Des citoyens qui sont capables de recevoir la 
Science politique, il est dit ev (pwxl ßaSCJ^ovre«;, en Oppo¬ 
sition avec ceux qui sont aveugles, Soroi TU<pXol Övts«;,.. 
TcopsiiovTai (^) ; cf. Job., XII, 35-36. 

'En nous fondant sur ce qui a ete dit, nous pouvons affirmer 
que la doctrine politique developpee dans notre Traite, 
represente une sorte d’eclectisme original, melange de plato- 
nisme, de Platon et d’Aristote. D’autre part, il est certain que 
Tauteur est au courant des preoccupations intellectuelles et, en 
partie du moins, politico-pbilosopbiques de son temps, lorsqu’il 
examine et resoud les questions qui attiraient l’attention de la 
litterature contemporaine. 

Les rapports de Pierre le Patrice avec la pensee contem¬ 
poraine ne se bornent pas au seul domaine des idees abstraites, 
comme le Traite tout entier n’a pas qu’un caractere abstrait:il 
possede un contenu positif, ä cote de doctrines et de raison- 
nements metapbysiques. Ges parties positives de notre ecrit 
portent des traits bistoriques fort nets, qui correspondent ä la 
Situation politique et sociale de la Byzance contemporaine. 
C’cst surtout le fragment 354b, 15-33, qui est interessant ä cet 
egard. On y trouve une sorte de Constitution, c’est-ä-dire une 
Serie de lois fondamentales de l’etat monarcbique. G’est ce 
que l’auteur appelle vogoi Tuspl t?)«; ßaaiXsla? xsigsvoi (^). 
Malbeureusement, le caractere fragmentaire du texte ne nous 
permet pas de dire avec certitude ä quoi nous avons ä faire : 
projet d’une Constitution positive^ ou expose de lois existantes, 

(1) P. 606, fol. 3436, 15. 

(») P. 605, fol. 3360. 16. 
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ou enfin esquisse des fondements juridiques de la monarchie en 
general. 

En tont cas l’auteur ne nous indique pas, ne nous donne 
nulle part ä entcndre quc les lois dont il fait l’expjose aient 
aucun rapport avec l’Empire byzantin, et pourtant il est 
impossible de ne pas y trouver la marque du byzantinisme 
en general. 

Le fragment dont nous avons parle, dans le texte imprime 
(comme sans doute dans le texte manuscrit) vient immedia- 
tement aprfe le passage eite plus haut oü l’auteur parle de la 
composition ou des elements de la Sciencepolitique. Comparant 
ä cet egard la philosophie politique avec la medecine, et mon- 
trant que dans la medecine il y a trois elements fondamentaux, 
vogoq, SoYt^aTa, s7:iT>]S£U(x(XTa, qui doivent se retrouver dans 
la Philosophie politique, laquelle n’est autre qu’une 
laxpela, Pierre passe ä l’examen detaille de ces elements. 
Mais ici, il fait preuve d’une grande incoherence : au lieu de 
poser la question de savoir quel est le contenu de ces elements 
dans la philosophie politique, il demande : tccoi; xal stcI T?i<; 
ßocaiT^slixq Stv OsopoiTo, c’est-ci-dire qu’il parle non des 
elements de la philosophie mais des elements de la monarchie. 
Qu’il s’agisse ici non d’un simple lapsus fortuit, mais d’une 
* veritable inconsequence ; que l’auteur ait reellemcnt en vue 
la monarchie, l’Etat et non la philosophie politique, cela 
ressort du fait qu’il parle non de vc[xo{; comme il le devrait, 
mais de v6[xoi. Ainsi, nous avons devant nous les lois de 
l’etat monarchique. II va de soi que le Traite ne comprend 
pas toutes les lois qui peuvent ou qui doivent exister dans une' 
monarchie bien organisee, mais seulement les lois principales 
ou, comme on pourrait les appeler, les lois fundamentales. 
Malheureusement, le texte s’interrompt au milieu de ce deve- 
loppement. Ginq lois seulement nous sont parvenues. Nous ne 
pouvons dire combien il en restait. Raison de plus pour exa- 
miner un peu plus en detail le texte de ces cinq lois. 
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1) Twv [jLev v6(Ji<ov TTpwTOi; 0st£o(; auiv) utt’ ccuxtiq xJi 
^oLoi'kzicf., xric; svv6[iou avapp'jQaeox;, &><; av 6 6[jioio? 

auTTj xal ETTWvujzoi; dvvjp [xsXXtdv, Sixaiw«; 

7rpospp7)07j Ttapd 0£oü TS SsSoixevYjv xal twv ttoXitcov Se^o^to 
7upoa(pepo[j(,£V7)V. 

II est tout ä fait clair que Pierre le Patrice est ici en irain 
d’csquisser la monarchie elective et la premiere des lois 
fondamentales doit ä son avis dcterminer le mode d’election 
du monarquc. L’auteur })arle d’dvdppTjaii;, c’est-ä-dire qu’il 
emploie le terme qui etait ä la mode au VI® siede et ä l’epoque 
suivante pour designer ioute la procedure d’inauguration d’un 
empereur byzantin. A c6te de cette expression, nous en ren- 
controns plus frequemment encore une autre : dvayopeuoi^, 
mais le mot dvdppyjcrK; est fort eraploye lui aussi. On le 
trouve par exemple chez Theophylacte Simocatta, I, 1, ä 
propos de l’avenement de l’empereur Maurice (^) ; cf. 
l’auToxpaTopixY) dvdppyjcni; des Noveiles de Constantin Porphy- 
rogenele, [947], et de Romain II, [960]. En general, la cer6- 
monie de l’inauguration de l’empereur a toujours ete consideree 
ä Byzance — on tout cas, eile l’etait au VI® siede ä l’epoquc 
de Pierre le Patrice — comme si indispensable, qu’elle entra 
meme en qualite.do signe essentiel dans le concept meme du 
pouvoir imperial. 

Nous le voyons dans la paraplirase grecque des Institutes, 
I, 2 : ßaaiXeüi; loTiv 6 tÖ xpdcToi; tou dpxst'V ■Jrapd toü 
S-iQgou Xaß<jiv (®). Jean Lydus dit la meme chose ; ßaaAsu<;...6 
T6)v eauToü uTT/jxöov npSixot; sTttXsXeygsvoc;, bien que, 

dans cette derniere formule, on entende un echo de la 
definition du concept de princeps (^). II serait tentant de 
penser que par vogo? Patrikios n’entend pas autre chose que 

(^) Theophylacti Simocattae, Historiaey ed. De Boor, 1887, p. 89. 

(’*) Ferrini, InstUuHonum Graeca paraphrasisy 1884, p. 11. 

(®) Joannes Lydus, Be magisiraühm (ed. Bonn), p. 123. 
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la lex regia, dans la paraphrase grecque v6(xo< piyioq, oq 
TCspl ßacnXs'-a? 'zzQeLq. A cette lois se refere la legislation con- 
temporaine du Traite, comme ä une loi fondamentale sui 
generis par exemple, Institutes, I, I, 6 ; l’edit de 530 de vetere 
iure enucleando, § 7 ; mais dans tous les renvois semblables la 
lex regia est consideree commc une loi sur laquelle on peut 
fonder la plenitude, Tabsolutisme du pouvoir royal ou impe¬ 
rial, et non son eligibilite. 

Pierre le Patrice dit ; l'wofio«; dcvappyjan; et encore St/al( 0 (; 
(Socatco? Ss^otTo ou Stxaion; 7rpo(jq)gpo(xsvy)v), et par lä il nous 
donne ä entendre qu’il a en vue un mode d’inauguration 
de l’empereur, defmi, etabli par los lois ou par la coutume : en 
d’autres termes, une simple occupation du tröne, meme apres 
election ou designation par tel ou tel groupe de la population, 
ne peut en soi etre consideree comme süffisante du point de 
vue du droit. II laut cncore observer ccrtaines formes consa- 
crees. Et ce point de vue concorde absolument avec celui que 
nous trouvons dans les monuments de la litterature byzan- 
tinc, oü nous trouvons une description de l’inauguration de 
l’empereur : ils marquent tres nettement que tout se passe, 
non au hasard, mais d’apres un ordre etabli ; Texpression 
qu’on trouve en pareil cas, et qui ne laisse aucun doutc, est 
xaxa TO 100 ?, xara ra^iv, xara t6 rip,7)(ya? tö 

100 ?, etc. (1). Les formes elles-mßmes ont pu changer avec le 
temps, et c’est bien naturel (^), mais ä chaquc instant nous 
notons la tendance, qui est de donner ä Telection ou h l’inau- > 
guration un caractere de legalite, de la representer, selon les 
paroles de Pierre, commc une gwofxo? avappyjat?. 

Dans cette loi, ce qui est peut-etre le plus remarquable, 
c’est l’association du principe theocratique et du principe 

(^) De caeriTnoniis (ed. Bonn), p. 412, 415, 416, 433. Theophyl. Simoc., 
VIII, 10, 9. 

(*) CoDiNi, De offic,, 17 (ed. Bonn), p. 97 : Sl Tcpoxepov p.£v (T\>VT^0£t3t ...vuv 
o3v xi }JL£V i/la oüx £t(rt xxX. 
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democratique: ßaoiXeia 1) Tcapa Osou SsSojxevyj xal 2) wapa 

) 

TWV TUoXlToiv 7rpO<T9SpOfieV7]. 

En theorie, Fun de ces principes est contradictoire ä l’autre, 
parce que, si Ton imagine le pouvoir comme venu de Dieu, 
on ne peut Fimaginer simultanement comme donne par la 

V 

nation. Et Fhistoire connait plus d’un exemple de la lutte 
pour Fun ou Fautre principe, les differentes tendances poli- 
tiques s’etant reclamees tour ä tour de Fun et de Fautre (^). 
Mais en meme temps nous connaissons des cas oü les deux 
principes, malgre leur contradiction, ont ete concilies, ou 
tout au moins invoques ensemble, mis sur le meme plan. 
L’histoirc de Byzance nous en offre de nombreüx exemples. 
Ainsi, dans le preambule de Fedit de Justinien eite plus haut 
(530 apres J.-G.), il est parle d’un imperium quod nobis a 
coelesti majesiate traditum esl, et, dans le § 7, nous lisons un 
passage sur le transfert ä Fempereur du pouvoir qui, antörieu- 
rement, appartenait au peuple. Dans le De caerimoniis, I, 
c. 92, le peuple acclame ainsi, aussitot apres son avenement, 
Fempereur Anastase : 6 Geo«; oe eStoxev ; ä Fav6nement de 
Justin, le peuple s’ecrie : xöv ex Geou ßaatXea otxoufilvY), ■ 
et Justin lui-meme, apres son Inauguration, parle ainsi de sa 
propre personne ; ttj 'tou TcavToSuviijjiou Gsoü xpiasi, ts 
ufisrepa xoivy] exXoy^ (^). En consequence, la premiere des 
lois fondamentales exposees par Pierre le Patrice montre, ä 
cet egard aussi, les traits caracteristiques du byzantinisme {*). 

On peut citer encore diverses expressions qui, par elles- 
memes, ou par leur portee, rappellent certaines formales fre- 
qiientes dans Fusage byzantin. Hapa Geoü StSojzsvyj ßacriXela 
rappelle la sixieme Novelle de Justinien : Stöpov Geoü, Tiapa 

(^) Cf. la th^orie des monarchomaques au XVI® si^cle, 

( 2 ) De caerimoniis. {ed. Bont^), p. 424, 427, 429. 

(3) Idee semblable dans un autre fragment, fol. 3336, p. 601 : paatXeuaetv ex 

Oeo’j 0£6q[j.£vov, 6»xat(Oi; 8e xal xaX äv&ptüuous vd(j.^ ts Ytyvd|j.£vov 

TT, TtO/IZtict, 
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Tvj«; avo)0£v SeSofisvov cpiXavOpcoTria?. "Ofioioq auT^ (seil. 
ßaoiXsla) av-/jp marque Texigencc que le candidat au tröne 
soit digne du tröne, eVst-a-dire possede les qualites voulues. 
L’expression öc^io? ßaatXsla? a absolument le meme 

sens. Or, seien Constantin Porphyrogenete, cette expression 
fut employee lors de l’inauguration des empereurs Anastase, 
Justin et autres (’^). 

/«' 

2) SeuTspOi; Tcspl TTji; twv äplcTcov ciuykX’/itou ßouX?]«;, zpofpriq 
auTtöv i'vzy.oi xal TraiSela?, Tif/.?)«; te xal Ta^iapyiac; epp-^QÖy] 
yiYvogsviQi;. 

Le texte ne laisso aucun doute sur ce point qii’il s’agit ici 
du Senat. L’auteur eonsidere evidemment le Senat comme 
une Institution si importante de l’Etat monarchique, qu’il 
estime indispensable d’en parier dans les lois fondamentales. 
Si nous nous rappclons que, sous Justinien dejä, l’importance 
du Senat avait fortement diminue (^), et que selon Procope, il 
n’etait plus que l’ombre de lui-meme (^), nous pouvons voir 
chez Pierre le Patrice le desir de restituer ä ce conseil son 
ancienne dignite ; nous pouvons meme supposer, qu’en plaQant 
le sönat ä. un niveau aussi elevö de la hierarchie, il veut en 
quelque mesurc protester contre la politique de Justinien. 
Qu’en cela il ait en vue non une institution quelconque qui 
resterait ä creer,mais precisement le Senat en tant qu’institu- 
tion existante, et produit d’une evolution historique, cela 
resulte du nom meme qu’il lui donne et de l’association de ces 
deux mots a^yy-XriToq, ßouX';^, qui habituellement sont 
employes dans la litterature byzantine et dans la legislation 
comme des synonjTOcs du mot latin senalus. En disant twv 
dcpioTov (jiiYJtXTjTOi;, Pierre souligne la Constitution aristo- 

(^) De ccterim, (e<l, Bonn), p. 424, 430, 

(2) Lkcrivain, Le Senat romain, 1888, pp. 225-220. 

(®) Hist, arc, (ed. Bonn), p. 88 : rj [jiev yap ßo’j) o lod-JZEp £v stxovt exocOtito oute 
T rj<; (J^TiCpou OUTE too xa)ou xopta ouaa, 81 |j.dvov xal vdfjtou ^uveiXeyfJLevfj 

TraXaiou l'vExa, 
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cratique du senat, teile qu’elle a toujours ete, specialement ä 
l’epoque byzantine. Et cette association de mots ne se ren- 
contre pas chez le seul Pierre, mais encore dans d’aiitres pro- 
ductions de la litterature byzantine (^). Au surplus, le texte 
de la seconde loi est assez obscur. Peut-etre avons-nous ici 
une allusion la competence du Senat — competence teile que 
l’auteur se la representait ou teile qu’il l’eüt souhaitee. En tout 
cas, nous ne nous tromperons guere en supposant qu’en cet 
endroit du Traite, le senat est represente comme une Insti¬ 
tution de classe, non seulement quant ä sa composition, mais 
quant ä ses attributions. Relativement- ä la Ta^iapx^a, il 
faut croire qu’il ne s’agit pas ici de la charge de rot^locpxog, 

c’est-ä-dire dü commandemenl d’une toc^k;, mais le mot 

« 

a un sens plus large, que nous rencontrons chez beaucoup 
d’auteurs, notamment chez Theophylacte Simocatta, Leon 
Diacre, etc. 

3) Tplroi; Tcspl t?]«; twv ap^tsp^tov eTutXoyTi«; ts Tcpö«; 

r6 Oeiov gaXtcra xal <p6ß<a aatt; re twv xoXewv evSpxoi^ 

Tupiatt; 

Cette loi est oomme le reflet des etroitos relations qui exis- 
taient ä Byzance entr.c l’Etat et l’Eglise, et la circonstance 
que Pierre le Patrice fait figurer les dispositions qui r^glent 
l’election des eveques parmi les lois Trspl ßaoiXela<; xeip.svtov 
met encore mieux en valeur cette Situation. Bien entendu^ 
seul un specialiste du droit canon peut pleinement apprecier 
l’importance des indications que nous donne ä ce sujet le 
Traite. II semble qu’on ne puisse citer avant le milieu du 
VI® siede une mesure legislative touchant la designation des 
eveques qui ait le caractere d’une loi fondamentale. Mais 
une Serie de textes legislatifs, ä commencer paf le Gode, 1, 41, 

(•) CoNST. PoRPH,, Vita Bas., c. 28 (ed. Bonn), p. 255 ; ßouXv- Tiepl xc/utois 
TOi^ QCptaTO's 7rpOUÖT|XeV. 
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nous fournissent les elements d’un parallele. Ainsi, la sixieme 
Novelle de Justinien, cap. 1 : -^vlxa rt? ...stcI j^eipoTovJav 
STcloxoTioc; oxoftetcOoci ivpoTspov auToü t6v ßlov xaxa 

Osiov dcTuocToXov, el (7e[xv6<; re .. xal etc’ ayaöot«; pLe^iap- 
Tup7)(ievo<;; la Nov. 123, 6a<xy.i,(; av ysvTjxat stuIcxottov 

XetpoTOVYjö^vai, ouvisvai ...xoüi; rpOTou«; xriQ TtoXso«; ..,4iY)<pla- 
[xaxa TToietv; la Nov. 137, De crealione episcoporum, rbv 
Tuapovxa 7toioO[JL£0a vofAOV, St,’ o5 6s(T7riJ[o{jt.sv, batkxK^ XP®^®^ 
sTclaxoTCOv ouvievat,... xout; Trptorou«; ty)<; 

TcoXewt;, etc. 

4) TerapTo? Tcspl 'rwv [leyLarav äpxwv xal xciv ofxoCwv 
apx^VTWV sx Twv apIcjT&iv sxiXoy^i;. 

Cette loi concernc evidemment les institiitions supreme's 
de l’Etat : mais il est difficile de dire quelles institiitions 
precises rauteur a ici en vue, apres que dans la seconde loi 
il a parle du senat. II s’agit peut-6tre des Organes de l’admi- 
nistration provinciale. La seconde partie de la loi doit con- 
cerner la nomination des magistrats. Il est curieux que Pierre 
emploie le terme d’sTctXoy-iQ, c’est-ä-dire celui-lä mcme qui lui 
sert ä designer l’election'des eveques ; et pourtant, dans le cas 
des magistrats, il aurait fallu parier non d’election, mais de 
nomination. Quant aux magistrats, aux archontes comme dit 
Pierre, ce ne sont naturellement ni les proceres ni les (iuvxXyj- 
Tixot, mais probablement les gouverneurs de provinces ou 
comme l’epanagoge les ajipellera plus tard ol eTcapxiwv 
SioixTjxat (^). A ces charges et dignitcs, l’auteur du Traite 
estime qu’on ne peut nommer que des iiersonnages apparte- 
nant 4 la classe superieure (apiaroi) et par 14 il insiste sur le 
rapport etroit qui unitTadministration locale avec l’aristocratie 
terrienne, ce qui repond 4 la Situation reelle de l’epoque. On 
apergoit ce meme rapport en d’autres passages du Traite, 

•w 

(^) Zachariae VOX Lingenthal, Collectio Uhr, iuris gr.-rom, ined,^ 1852, p. 73, 
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notamment folio 295b, 7-10 (p. 603) : aurou (xev (ßaaiXeox;) 
(hq ex Tivoq TCTjy^«; sTutffTTjpLOVixwc svtevra rdq ÄXXa«; dpy^dq 
TE xal Ta^st? T(xq TioXirixdq npovoiotq, Sid St tS>v dpiarov 
xolI twv fjLST’auToilx; Tcpoccpopov dcpx^oiv xal TaYpt-aTcov. 

5) nifiTTTO? TTspl Ttov xoXiTixwv vofiov xttl eTu’auTotf; 
irdcfXTrav aaaXeuTou 9uXax7i<;. 

Le sens de cette loi consiste dans retablissement d’une 
stricte legalit6, c’est-ä-dire que le pouvoir, par ses Organes 
administratifs et judiciaires, doit maintenir inebranlablement 
les lois promulgu^es par lui-meme. La legalite, le regne des 
lois, theoriquement tont au moins, ont toujours ete admis ä 
Byzance, aussi bien par la litterature politique que par le 
gouvernement lui-meme, qui plus d’une fois a fait des decla- 
rations formelles ä ce sujet. On peut citer, parmi les contem- 
porains de Pierre le Patrice, Jean Lydus, qui considere la 
legalite comme indissolublement liee avec l’essence meme du 
pouvoir imperial ; ’lSiov 8 e ßaciXscoi; eotI t6 {jiy)Seva xaddiza^ 
Twv Tou TToXtTeiigaTOf; vojxwv (jaXsiisiv, aXX’ syxparw? 

84»i.v T^<; lauTOU xoXiTela«; ßaaiXeia StaTYjpstv xal (xyjSIv piev 
xax’ auOevTiav xwv vofxwv Tcpaxxsiv (^). 

Sans parier des monuments legislatifs du VIIL et du 
IX® siecles comme VEkloge et VEpanagoge, oü nous trouvons 
des chapitres entiers developpant le theme de l’importance 
de la legalite, quelques declarations de ce genre se trouvent 
aussi dans les Novelles de Justinien. Ainsi, Nov. 113 praef. 
•xavxa xaxa xoüi; yjgsx^pou? v6{Jiou(; TtpiixTEcOai, ßouXogsvoi xal 
T7)v xoijxtov 86vapLiv «puXaxxeaöai (TTtooSa^ovxsi;, ouvsiSofisv xov 
vrapovxa yP'^4 ''^^ v6{/.ov el<; X7)V auxwv xwv v6[x<i)v xTjpvjaiv, 
Nov. 137 : eI xo6 ? TtoXixixolx; v6{aoU(; ßEßaltoi; 8ia Ttavxtov 
ouXaxxEoOai 7rp6(; aa^aXeiav xoiv uir7]x6QV (jTcouSal^ogEv, Tudctj) 
[/aXXov... 

(1) De magistr. (ed. Boiw), p. 123. 

6 
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Dans ces deux Novelles se rencontre aussi l’expression 
v6[aou? 9uXaTTso0at, qui, dans notre Traite, correspond ä 
Fexpression tc5v vojxcov (puXaxv]. De la sorte, Pierre le Patrice 
defend une idee qui constitue pour ainsi dire un lieu commun 
de la litterature et de la legislation de cette epoque. D’autre 
part, ä Byzance, comme dans beaueoup d’autres Etats, la 
pratique du gouvernement et de Tadministration differait 
considerablement de la lettre de la loi, et le gouvernement 
violait facilement ces memes lois qu’il pretendait solennelle¬ 
ment respecter. Cette eontradiction apparait particulierement 
brutale dans le cas de Justinien. Procope dit nettement que 
Justinien n’observait pas les lois publiees par lui-meme, et 
que Paction des Organes charges de rendre la justice presentait 
ä cet egard le tableau d’une grande incoherence et d’un flot¬ 
tement perpetuel (^), En consequence, en accordant tant d’im- 
portance et en donnant tant de relicf ä l’idee de l’ordre legal, 
Pierre le Patrice touchait une question vraiment actuelle et 
pour ainsi dire une des plaies du regime. Et nous pouvons 
voir dans cette cinquieme loi une sorte de protestation contre 
la politique de Justinien, protestation fondee sur une theorie 
politique favorable ä la monarchic, et une tendance ä fonder 
la legalite sur une base inebranlable en l’elevant au rang d’une 
Sorte de principe constitutionnel. 

Lä-dessus, malheureusement, s’interrompt dans le manuscrit 
l’expose des lois. Nous ne savons quelle etait la teneur des 
autres lois. Nous ne savons meme pas combien il y en avait 
encore. Nous n’avons aucun moyen de faire ä ce sujet la 
moindre conjecture. A la place des lois, on nous donne quelque 
chose de tont ä fait different. Le texte du fol. 334 (p. 600), 
quoique separe dans le manuscrit par un intervalle considerable 

(1) Hist, arcan. (ed. Bonn), p. 85 : sStV.a^s ou xaxa Touf; vcljjiout: o3i; 

EYpa'j/s ; p. 89: oüSiv xs ev xö» x^i; Suvc!p.stu(; ßeßattp eaxiixei, dXX’ £TrXav*to 
Txavxayo(7£ iT£p-o£pop.lvTi i, xT]? poxro. Cf. p. 51, 54, 88. 
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du texte que nous venons d’etudier, developpe, ä ce qu’il 
semble, un theme identique ou tres semblable. 

L’auteur examine ici, comme toujours, sous la forme du 
dialogue, les objections que Ton peut faire ä la forme de l’Etat 
teile qu’il la congoit. Ici, le texte, encore une fois, est incor- 
rect et incertain et döfigure par de grandes lacunes. II semble 
toutefois que la principale objection consiste en ceci que le 
regime esquisse aurait bien plus en vue les interets des archon- 
tes que leS interets de la classe superieure prise dans son 
ensemble (^). 

L’auteur repond qu’il s’est fixe un autre bub que celui que 
suppose son critique, ou xara tou auxou oxottou, en d’autres 
termes qu’il n’entend point du tout faire servir l’etat aux 
interets de la classe superieure. De plus, il developpe son 
point de vue sur le role dans l’Etat de la classe superieure ou 
plus exactement des representants de cette classe qui sont 
designes ä l’emploi d’archonte. A son avis, l’aristocratie ne doit 
pas se renfermer dans le cercle de ses interets de classe (ISio- 
TupaTTsiv) mais doit travailler dans l’interet commun et jouer 
dans l’Etat le meme role que jouent sur le marche les ediles et 
les inspecteurs du commerce (^). Se tenant sur le terrain de la 
loi et de la justice, l’aristocratie doit defendre et proteger le 
peuple, et ne point laisser les plus forts agir en depit de la 
loi (^). L’auteur, visiblement, fait du point de vue de l’Etat, 


une Sorte de contrepoids ä l’egoisme de classe. , 

Quel rapport y a-t-il entre ce developpement et les lois 
etudiees ? G’est ce qui demeure obscur. j 

j Mais une chose est indubitable : la critique porte un carac- 


(^) V. 6 : tuv 8te)v-QXu0a<; zol<; xoSv ip^ovxiov (ms. ip^ovtov) (xaXXov, •!{ xoT; 
aptJTWv apfxd^etv eirtxTiSeuixaaLv. / 

(2) V. 20 : fttnrep oöc ayopavdjxouc xaXouortv ev xatc TtdXsTtv xat xoiv (iviwv 
cTOTTXJfc^ o'Jtu) 8f| xatTjfjtac xou; iptdxouj; STttdxrjaavxa'; TtdXsüx; xal Ti^oXtxEta? 

GOYixotatv. y 

‘-^6 p EttI xötc 8tx:efot<: xat vofiLtfjLotc oix ewvxac icpdc xäv topyupox^ptüv 
iotx-aj0ai. / 
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tere non pas abstrait et philosophique, mais tont h fait r^aliste 
et vivant. Et ceci montre que l’Etat dont il est question dans 
le Traite et dont l’organisation est esquissee dans ce texte, 
est fort pres de la realite. Cot Etat se confond-il absolument 
avec l’Etat byzantin reel ? Nous l’ignorons. L’auteur a-t-il 
voulu donncr un tableau de l’Etat byzantin de cette epoque, 
ou un projet de reforme de cet Etat, ou enfin, des lois ideales, 
nous ne pouvons le dire. Mais le caractere reel, positif de cette 
partie du Traite est hors de conteste. Et ceci nous autorise ä 
formuler une conclusion qui ne pourra guere etre detruite par 
les progres de Tinvestigation erudite : Le Traite attribue ä 
Pierre le Patrice prouve que la litterature politique de 
Byzance ne contient pas uniquement une rlietorique sans 
lien avec la realite, mais une matiere oü se reflete une Situation 
reelle. 

Vlad. Valdenberg. 

Petrograd, 6 avril 1925. 



Monuments disparus de Dzumati 


Deux'icones fameuses, l’une de Tarchange Michel, l’autre 
de l’archange Gabriel, provenant du monastere de Dzumati 
dans la Georgie occidentale, ont disparu au debut des annees 80 
du XIX® siede dans les drconstances suivantes. Un certain 
Sabingus, qui vivait alors ä Tiflis, re^ut des autorites compe- 
tentes la permission de restaurer dans les eglises du Caucasc 
les vieilles icones. On lui avait permis aussi d’employer ä 
cette restauration le vieil argent. La restauration des icones. 
qui donnait satisfaction aux besoins religieux des fiddes, et 
qui semblait conformc aux intercts de l’eglise, apparut dans 
cette circonstance un moyen simple et facile de gagner sa vie. 

Le remplacement d’une ancienne icone, ornee de nombreux 
emaux byzantins cloisonnes par une icone neuve, laissait 
aux mains de Sabingus un nombrc considdable d’objets 
artistiques rares, tres apprecies sur le marche. Dans un temps 
tres court, il reussit a ddruire et ä vendre en detail quelques 

4 

monuments, originaires specialement des monasteres de 
Dzumati, Semokmedi et Martvili. 

En 1889, un des medaillons d’email, recemment achete ä 
Sabingus, fut montre ä X. P. Kondakov, Celui-ci le reconnut 
d’apres une photographic faite vers 1870, et. par lä-meme, le 
fait du larcin fut revele. L’entreprise de Sabingus fut arrdee 
et, ä l’initiative de Kondakov, on organisa une veritable 
expedition au Gaucase pour y inventorier les antiquitd des 
principales eglises et monasteres, afin d’empecher ä l’avenir 
la repetition de semblables larcins. Le resultat de cette expe¬ 
dition fut la publication de VOpisj ou Inventaire des Monn- 
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menls du Caucase, compose par Kondakov en collaboration 
avec Bakradze (^). Cet Opisj constitue pour les eglises du 
Caucase un veritable titre de propriete 

Les plus connus/'parmi les monuments alors disparus, sont 
deux iconesd’archanges de Dzumati. Les emaux de I’une d’elles 
ont constitue la collection de Zvenigorodskoj, devenue celebre 
gräce au grand travail, luxueusement edite, de Kondakov, sur 
les emauxbyzantins. Les deux Images, comme le montrent les 
photographies faites entre 1870 et 1880, se trouvaient alors 
dans un etat elTrayant de degradation. De l’icone de l’ar- 
change Michel, Bakradze ecrivait, en 1873, qu’une partie de 
cette icone pendait en lambeaux, par l’efTet de la vetuste (®). 

L’archange Michel etait represente de face (*). Ses ailes 
largement eployees retombaient symetriquement des deux 
cötes de la figure. II etait revetu d’une cuirasse et d’un man- 
teau militaire. Sur l’epaule droite, il tcnait de sa main 
ployec une epee nuc et lovee ; de sa main gauche, il appuyait 
le fourreau sur la hanche. Toute cette representation etait en 
relief, executee au repousse. 

N. P. Kondakov s’est, ä maintes reprises, occupe de cette 
icone. Il en a rapproche rornement de celui de l’icone de 
Chachul ; et il a attire l’attention sur le symbolisme icono- 
graphique de rinscription accompagnant la figurc centrale de 
l’archange (®). 

Dans les angles superieurs du fond de l’icone, etaient fixes 
deux quatre-feuilles emailles avec des inscriptions georgiennes. 

(^) N. Kondakov et D. Bakradze, Inventaire (Opisj) des antiquitis qui se 
trouvent dans tpielqaes iglises et monasUres de la Georgte (en russe), Petersbourg, 
1890. 

(^) Archiv ArckeologiCeskoj Komissiij Delo, 69, 1889. 

(®) D. Bakradze, Archeologiceskoe Putesestvie po Gurii i AdearCy Petersbourg 
1878, p. 261, 

(*) Kondakov-Bakradze, Inventaire^ fig. 48. Tolstoj i Kondakov, Russkie 
Drevnostiy IV, 1891, fig. 70, 

(®) Kondakov-Bakradze, Inventaire^ 23, 102. Kondakov, Geschichte u. 
Denkmäler des byzantinischen Emails^ Frankfurt-am-Main, 1892, 377-380. 
Tolstoj-Kondakov, Russkie Drevnosti^ IV, 86. 
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Sur celui de gauche, on lisait : Sainl Michel Archange ; sur 
celui de droite : Josue (Jisus Navin) ; ainsi la valeur iconogra- 
phique de cette figure etait determinee par le monument 
lui-meme et rattachee ä la Vision de Josue. 

Iconographie. 

Le livre de Josue parle ainsi de la vision de Josue : « Josue, 
se trouvant pres de Jericho regarda et vit. Et voici que 
devant lui se trouve un homme et dans sa main un glaive nu. 
Josue alla k lui et lui dit : « Es-tu des nötres, ou bien es-tu 
de nos ennemis ? » II repondit ; « Non, je suis un chef des 
milices du Seigneur et c’est en rette qualite qüe je suis venu 
ici. » (^) 

Le type iconographique de la Vision s’est constitue fort tot. 
Dans la miniature, constamment reproduite ä de nombreux 
exemplaires, du roiulus de la Vaticane, devant Josue prosterne 
se tient l’archange Michel debout, en raccourci, tourne de 
cöte. Ses ailes sont longuement eployees et retombent des 
deux cotes de la figure. II porte une armure et un manteau 
militaire. Dans sa main droite, il tient, legerement de travers, 
une epee nue, dont il presse la poignee sur sa poitrine. De la 
main gauche, il appuie sur sa hanche un fourreau dont Textre- 
mite s’ecarte de la figure. L’inscriptionäcotedunimbe explique 
qu’il s’agit de l’archange Michel. De meme, dans d’autres 
monuments,le nom de l’archange Michel est toujours souligne. 
Sur la porte sud de la cathedrale de Souzdal, la composition 
est' accompagnee de cette inscription: « L’archistratege Michel, 
apparu k Josue k Jericho, i’encourage au combat. » Une 
inscription semblable accompagne la miniature de la Vision 
dans un manuscrit des XV®-XVI® siecles de la Topographie 
chretienne (®). Sur des icones tardives et dans des manuscrits 

(^) Livre de Josu6, 5, 13-14. 

(^) RfiDiN, Christiamkaja Topogtafija Kozjmy Indikoplova {La Topogr, chr^t, 
de Cosmas IndicoplmiaUs d^apr^s des marmscriis grecs et Tusses)^ I, Moscou, 1916, 

381. 
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ä figures, le nom de Farohange est d’ordinaire aussi Michel. 
Sur une icone appartonant ä la Salle d’armes du Palais de 
Tsarskoe-Selo (aujourd’hui au Musee russe, ä Leningrad), dans 
une grandeinscription])lacee an dessusdelafigure del’archange, 
et qui explique toute la re])rescntation, le texte s’eloigne de la 
Bible.En reponse aux paroles de JnsiieJ’archange dit: « Je suis 
l’archange Michel » et non, comrne dans la Bible : « Je suis le 
chef des armees de Dien «. On ne peut pas ne pas remarquer 
que cette derniere inscription se rencontrc souA^ent dans 
l’iconographie russe ä cöte de la figure de rarcbahge Michel, 

et son remplaceraent par une autre, dans Pillustration de la 

♦ 

Vision de Josue, ne devait pas rester inaper^u. En ce qui 
concerne la representation de l’archange lui-meme, dans la 
composition que nous etudions, eile conserve une constance 
frappante. Scule, la mosaique de S. Maria Maggiore repre- 
sente un jeune guerrier sans ailes, aA'cc une longue lance au 
poing (1). Les autres monuments. tels que la miniature du codex 
des homelies de Gregoire deNazianze (cod. Paris. 510) (®), celle 
du Monologe de Basile (®), celle de l’Octateuque {*), les portes 
de Monte S. Angelo, traA'ail constantinopolitain de 1076 (®), 
les portes möridionales de la cathedrale de Souzdal, et les 
exemples plus tardifs encore. tous donnent, comme le 
roluliis du Vatican, la figure de Parchange, vetu d’une armure 
et du manteau militaire, tenant une epee nue, levee. Les 

(*) J, PJ Richter et A. C, Taylor, The golden age of cla^^sic Christian art 
London, 11>04, pl. 20, L 

(*) H. Omont, Fae-similes des miniainres des plus anciens manuscrits grecs 
de la B. du VF an XF siede, Paris, 1902, pl. xL. 

(®) N. Kondakov, llistoire de Vart byzantin, II, Paris, 1891, 108. 

(*) Th. J. UsPENSKij, Le Codex de VOctateuque du S&rail de Constantinople^ 
dans Izv^stija de l’Institiit de Cple, XII (1907), planche xxxv, 232. V. N. Vino- 
gradskij, Miniatury Vatikanskoj biblejskoj rukopisi XII v., dans Sbornik 
Obscestva drevne-russkago iskusstva, II (1873), 144, 150. 

(**) H. W. Schulz, Denkmäler der Kunst des Mittelalters in Untentalien^ Dres¬ 
den, 1800, planohe xxxix. A. King?>i.ey-Porter, dans Melanges Gustave Schlum- 
berger, Paris 1924, p. 411, fig. 76, 

La partie correspondante de la fresqne de l’^glise de Ste-Sophie de Kiev ne 
s’e&t pas conservee {Drevnosti Rossijskago Gosudarstva, Petersb., 1871,ftg. 23), 
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difTerences concernent la pose de la figure, de face ou de trois 
quarts, la position verticale ou oblique du fourreau, soutenu 
de la main gauche, et les variantes du costume militaire. 

Cette figure de Tarchange Michel en costume militaire, 
l’6pee nue, est principalement liee ä la composition de la 
Vision de Josue. Le livre des Nombres (^) parle de Fapparition 
de Fange au devin Balaam ; et, deux fois, il est dit dans le 
livre sacre que Fange «tenait en main uneepeenue». Cet ange 
du Seigneur, dans Ficonographie, s’identifiait avec Farchange 
Michel. Sur les portes de Souzdal, il etait ecrit: « L’archange 
de Dieu, Michel, interdit au devin Balaam de maudire les fils 
d’Israel. » Mais dans les manuscrits du Serail et de Vatopedi ( 2 ) 
et sur une fresque de Ste-Sophie de Kiev (®), comme sur les 
portes de Souzdal, nous voyons Farchange Michel, vetu d’un 
chiton et d’un himation ; dans les manuscrits du Serail et de 
Vatopedi, il brandit une epee nue, et sur les portes de Souzdal 
il a, en plus, un sceptre. Cette application du type iconogra- 
phique de Farchange Michel, vetu d’un costume militaire, 
Fepee nue h la main, ä la Situation decrite par la Bible, jnontre 
quel est le lien etroit qui rattache cette icone 4 la vision de 
Josue. Ainsi donc, Finscription de Ficone de Dzumati, extra- 
ordinaire en elle-meme, denote un fait qui peut etre etudie 
historiquement. Comme la partie inferibure de Ficone, depuis 
longtemps detruite, ne nous est pas connue, raeme par des 
reproductions, on auraitpusupposer qu’aux pieds de Farchange 
se trouvait Josue ä genoux, et que Finscription, ainsi, tenait 
compte d’un personnage reellement repr6sente. Mais la rela- 
tion de la figure principale avec les dimensions de toute Ficone 
nous forcent h renoncer h cette hypothese. 

En admettant que la figure de Farchange tire son origine 

(1) Livre des Nombres, 22-23 et 31. 

(2) UsPENSKij, Octatenque {op. dt,), fig. xxviii, 177, xlvi, 309, Remarques sur 
le Codex de Smyme (en russe), ibid., 155. 

(3) Loc, du, planche 23. Ajnalov-RI^din, op, dU, 84. 
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de la composition de la Vision, il faut reconnaltre qu’elle 
pouvait en etre detachee et recevoir un traitement indepen- 
dant, comme un des typcs iconographiques de la represen- 
tation de l’archange. A ce point de vue, nous trouvons une 
curieuse analogic dans la representation de l’Accusation de 
David par le prophete Nathan, La Bible, ä propos de 
David et de Bethsabee raconte que « Le Seigneur envoya 
le prophete Nathan ä David » (i), et ne dit rien de l’archange 
Michel. Gependant, dans tous les monuments que nous 
connaissons — ä Lexception d’une redaction abregee, dans 
une miniature du Psautier de Paris (n® 139) {^) —, avec le 
prophete Nathan apparalt ä David l’archange Michel. Dans 
le ms. de Paris n° 510 (®) et sur les portes de Souzdal, il 
est vetu d’un chiton et d’un himalion et il tient un bäton. En 
revanche, sur les portes de Monte S. Angelo (^), ä cote du 
prophete Nathan, on trouve une representation de l’archange 
Michel en costume militairc, le glaive nu sur l’epaule droite. 
L’apparition de ce type iconographique, dans le cas donne, 
peut etfe explique par le fait que cette figure de l’archange 
Michel etait familiäre ä l’atelier qui a prcpare la porte. Et cet 
atelier l’a employe independamment du contexte, du sujet 
represente. 

Il faut noter que cette porte est d’origine constantinopo- 
litaine, et nous avons quelque raison de mettre en rapport le 
type etudie avec la Constantinople des siecles. La 

majorite des monuments signales plus haut en provient. 

Nicetas Acominate, ecrivain de la deuxieme moitie du 
XII® siede et du debut du XIII® sid-le, decrit la figure en 
mosaique de Parchange Michel, tenant un glaive nu, dans le 

(^) Second Livre des Rois^ 11-12. 

(2) Omont, op. cit.y pl, VIII. 

(®) Ihid,, pl. XXXIII. 

(*) Schulz, op, cit,, Tafel xxxix. 
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narthex de Ste-Sophie de Gonstantinople, ä l’entree de 1 ’eglise (. 
On ne sait de quelle date est cette mosaique ; sürement eile 
n’est pas posterieure ä la fin du XII® siede. De Gonstantinople, 
vraisemblablement, provient un email du tresor de St-Marc 
(archange 4 Tepee nue, mais coraposition diffdente de la 
scene de la Vision de Josue). 

L’archange, sur Temail venitien, est representc debout, 
face au spectateur. Les jambes sont largement ecartees. II 
est vdu d’une courte tunique et d’une armure militaire. 
II n’a pas demanteau. IlesttoutTopposederimagedeDzumati, 
qui represente le type ordinaire. Ici les coudes sont fortement 
indiques, le poing droit est serre sur la poitrine, tandis que 
le bras gauche, au coude saillant, tient contre la hanche le 
fourreau releve obliquement. A Yenise, au contraire, les bras 
de l’archange ne sont que tres legerement flechis aux coudes, 
pendent et sont eeartds de c6t6. Son 6pee, il ne la tient pas 
obliquement sur l’epaule droite, comme sur l’icone de 
Dzumati, mais de cote presque verticalement, et sa main 
gauche ne porte pas un fourreau, mais un globe crucigere. 
L’archange est debout sur une demi-sphde au milieu du 
jardin, entoure d’arcades. Ses ailes, largement eployees, 
plongent derriere ces arcades et leurs extremites se dissimu- 
lent derriere eiles. La composition de la figure se deve- 
loppe ici dans l’espace, sur plusieurs plans. De teile sorte, 
seuls quelques traits de rimage de Venise la rapprochent de 
la representation de l’archange Michel sur l’icone de Dzumati: 
dans l’ensemble, eile devait avoir un autre contenu. 

Les autres exemples que je connais d’une representation de 
l’archange Michel avec l’epee nue se trouvent sur le cadre 
du XI® siede, qui entoure l’icone de 1’Archange Gabriel an- 

(^) D. Atnalov, Notes sur le texte du PHerinage d'Antoine de Novgorod (en 
russe), II, Journal du Ministtre^ III, 1906, 241. 

(®) A. PAfaiNi, 11 Tesorö di San Marco in Venezia, Venezia, 1885, tav. ii. 
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nonganC le mystere, a St-C16ment d’Ochrida (^), et sur quelques 
bulles de plomb. De ces derniers monuments, un seul, quiappar- 
tenait au premier despote d’Epire, Michel I®’’, cousin des em- 
pereurs Isaac et Alexis III, peut etre exactement date du 
XIII® siede et mis en relation avec Constantinople (®). Deux 
autres se trouvaientchez des personnages inconnus, mais, visi- 
blement, ils doivent etre rapportes au meme temps (®). Les 
trois molybdobulles donnent toutes trois une representation 
de l’archange du type de l’icone de Dzumati. 

Un fait non moins important est que, dans deux ma- 
nuscrits du XII® siede, provenant de la bibliotheque impe¬ 
riale de Constantinople, nous trouvons souvent la repre¬ 
sentation de Farchange en costume de guerre, et l’epee haute. 
Je songe aux miniatures de deux manuscrits celebres (du' 
manuscrit du Vatican et du manuscrit de Paris) des homdies 
du moine Jacques. Ici nous trouvons trois fois le bataillon des 
anges qui entourent, dans une des scenes, le Christ et, dans 
les deux autres, la Mere de Dieu ; il est commande par un 
ou deux archanges, revetus d’une armure, avec Tepee nue, 
appuyee sur l’epaule droite. Dans la main gauche de l’ar- 
change est le globe crucigere. Les autres guerriers de la milice 
angeliqueportent le costume habituel des anges, et l’habituelle 
toise (mörilo) en forme de lance (^). 

Ainsi, pour l’epoque de la seconde Renaissance de l’art 
byzantin, surtout ä Constantinople oü l’archange Michel etait 
vönere comme le patron du Bosphore, et aussi peut-etre le 
patron des armees de l’Empire, on le trouve represente comme 

(*) Kondakov, Makedonija, Petersbourg, 1909, 205, planche xi. 

(2) G. ScHLUMBERGEE, SigülogTaphie de VEmpire byzantin, Paris, 1884, 
ßg. p. 426. 

(3) IbüL, fig. page 00, 725, Cf, G. Schlumberger, Un Empereur byzantin au 
dixitmc sUcle, Nicäphore Phocas, Paris 1890, fig. page 395. 

(^) C. Stouna-tolo, Miniature delV omilie di Giacomo monaco^ Rome, 1910, 
26, 32, 37. L. Brehier, Les miniatures des llomilies du moine Jacques et le tfiMtre 
religieux de Byzance, Monuments et Memoires, XXIV, 1920, fig. 7, pl. vi. 
Ch. Diehl, Manuel d^art byzantin, Paris, 1910, fig. 297. 



MONUMENTS DISPARUS DE d2UMATI 


85 


un guerrier, une epee nue ä la main. En particuliet' une des 
variantes iconographiques remonte a la composition de la 
Vision de Josue. L’icone de Dzumati si, effectivemenfc, eile so 
rapportait au XI® siede, formerait un groupe avec ces monu- 
ments et pourrait par lä-meme se rattacher ä Gonstantinople. 
D’autre part, le culte de l’archange Michel, qui avait commence 
depuis longtemps en Asie Mineure, la diffusion de son culte dans 
la region du Caucase, auraient pu faire croire ä l’influence de 
traditions locales. II est curieux de constater qu’au Caucase, 
meme au XIV® siede, dans les fresques de l’eglise du village 
deZarzma, älarepresentationdel’archange Gabriel avecle/a&a- 
rum, place ä l’entree du Sia)covix6v, correspond au-dessus de 
I’entree dans le sanctuaire, non point une icone de l’archange 
Michel, mais la composition de la Vision de Josue (^). Je ne 
connais pas une seule representation ancienne de Tarchaftge 
Michel du type etudie, dans les limites de l’Asie Mineure ; et 
l’icone de Dzumati serait donc, pour moi, le seul monument 
qui permettrait de poser cette question : n’y a-t-il pas eu, tout 
de meme, ä cöte de la tradition constantinopolitaine qui 
" representait Tarchange Michel en soldat, une autre tradition, 
et quel est leur rapport chronologique ? 

Parmi les monuments du Caucase, connus par des repro- 
ductions, on peut trouver encore quelques representations 
de l’archange Michel du type iconographique de l’icone de 
Dzumati. Le caractere de la majorite de ces representations 
et leur diffusion permettent de supposer que le nombre des 
exemples pourrait etre largement augmente, si Ton depassait 
les limites des monuments publies. 

Ces monuments sont les suivants. D’abord, un triptyque 
dans la meme eglise de Dzumati. II se distingue de Ticone 
par une moindre flexion du bras gauche qui tient le fourreau 

('■) E. TakajSvili, Excursions, recherckes et notices arcMologiques, I, Sbomik 
materialov dlja opisanija mestnostej i plemen Kavkaza, XXXV, 1903, p. 55. 
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et par la position presqiie verticale de cclui-ci. La tuiiique, 
comme sur la majorite des monuments suivants, est plus 
courte. Daub la meine eglise, de Fun des cötes de la croix de 
Sion, est placee une figure d’archange, d’une composition 
ideniique ä celle de Ficonc disparuc (^). Ensuite, nous rencon- 
trons une representation semblable sur le cadre de l’icone de 
la Mero de Dieu de Sponicti, a Semokmedi, sur Ficone de 
Farchange et sur la stavrotheque du meme monastere. Dans 
Ic dernier cas, la diflerence, comme pour le triptyque de 
Dzumati, est dans la direction du fourrcau (^1. ün des reliefs 
de la croix de Feglise de FExaltation de la Croix, ä Ichvava, 
nous montre Farchange ^bchel debout, d’apres le type icono- 
graphique qui nous Interesse. On trouve une representation 
pareille sur la poignee de la lance de Varchange, dans Feglise 
du village de Mesti (*). A ccs cxemples, il i^ut en joindre 
encore dcux : le premier sur la grande icone de Dzumati, 
represeniant les archanges Michel et Gabriel, sur le cadre, 
parmi des representations de personnages isoles (^), la seconde 
sur Ficone de la Mere de Dieu de Sponieti, a eote de celle que 
Fon a deja notee sur cette icone (®). Los deux dernieres repre¬ 
sentations so distinguent de eelles que nous avons passees en 
revue par le fait que Farchange est ici vetu d’un cobtume 
imperial avcc le Xöpov, mais toute la composition et la posi¬ 
tion du glaive et du fourrcau sont comme a Fordinaire. 

Ges deux cxemples appartiennent ä Fepoque qui va du 
XIV® au XVII® siede. C’est ä la mdne epoque c[ue se rap- 
portent des representations semblables dans les monuments 
balkaniques et russes; le plus ancien exemple (®) se trouve dans 

(^) Kondakov-Bakradze, Inventaire, fi<r. 52-53. 

(*) Ihüh, fig. 56, 64. Photographie Ermakov, no 18021, 

(3) Materialy po Ärclieologii Kavkaza, IV, 1894, planche xliu, 

(*) Photographie Ermakov, 16909. 

(^) Kondakov-Bakradze, Inventaire, fig. 50. 

(®) Ibid,^ fig, 53. 
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une fresque de I’eglise de Volotovo pres de Novgorod, ex6- 
cutee en 1363. Le professeur D. V. Ajnalov a mis en relation 
l’archange de Volotovo, dans le narthex, ä Tentree de I’eglise, 
avec des Souvenirs de Gonstantinople, avec la mosaique 
decrite par Nicetas Acominate, laquelle se trouvait aussi ä 
l’entree de l’eglise de Ste-Sophie (^). Cette epoque est celle 
des Paleologues. La Gonstantinople de ce temps-lä illumine 
de ses rayons tout le monde chretien et oriental: l’icone de 
Dzumati', aujourd’hui perdue, ne pouvait-elle, comme les 
autres exemples caucasiens, appartenir ä ce meme cycle ? 
Jusqu’ä quel point la date du XI® siede qu’on leur a assignee, 
est-elle definitive ? 

Fragments conserves des icones de DXumati. 

Les feuilles de metal, travaillees au repousse’ des icones de 
Dzumati, ont peri dans les- annees 1880, mais non comple- 
tement. Elles n’ont’pas ete purement et simplement aneanties, 
comme on le supposait. Dans une collection particuliere de 
Petersbourg, se trouvaient, avant la revolution russe, quelques 
fragments appartenant sans aucun doute aux icones de 
Dzumati. 

Le Premier fragment (hauteur maxima 0“i309) de l’icone 
de l’archange Michel (fig. la, 2a) comprend la partie gauche 
du nimbe, avec la partie de la chevelure qui y touche, la plus 
grande partie de l’epee jusqu’ä la cassure du metal, visible 
sur la Photographie Ermakov, et un petit morceau du fond 
entre le nimbe et l’epee. Ensuite le contour du fragment suit 
la ligne de l’epee et de l’aile jusqu’ä l’epaule droite, puis eile 
tourne, suivant la ligne du bras, jusqu’au poignet ; mais tout 
l’angle du relief, au pli du coude, manque. Les doigts, ä 
l’exception du medias^ ne se sont pas conserves. Ges doigts 

(^) D. Ajn'alov, Lapeinture hyzaniine au XIV^ sidcle (en russe), dans Zapiski 
klassiceskago otdclenija Russkago Archeologi 'eskago 0ösC€8tva,lKf 1917, p. 197. 
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avaient disparu depuis longtemps, comme le montre la pho- 
tographie Ermakov. Du poignet de la main droite, le con- 
tour du fragmcnt rcmonte ; il comprend encore un petit mor- 
ceau de cuirasse, et une partie du manteau, pose sur l’epaule 
droite, jubqu’au fermoir, sur la poitrine. Plus haut, il se releve 
ensuivant le contour du manteau et du cou,suivant l’ancienne 
cassure, visible sur la photographie Ermakov, 

Le second fragment donne la joue droite de l’archange. Sa 
cassure est irreguliere, eile co’mcide parfaitement' avec la 
cassure de la chevelure du premier fragment. Ainsi, il n’est 
pas doutcux que les deux morceaux ne fassent un tout. Il 
n’est pas douteux, non plus, que les deux fragments ne pro- 
viennent de l’icone de Dzumati, et non de quelque icone 
semblable. Outre la pleine coincidence des dimensions et de 
tout le dessin, on remarque, dansles medaillons ornementaux 
du nimbe, les mcmes petits trous oü l’on attachait des 
pierres precieuses (ces pierres manquent aussi sur la pho¬ 
tographie d’Ermakov). A droite du medaillon inferieur, ä la 
limite meme de la chevelure, se trouve encore une ouverture, 
vestige du pendant d’oreille avec une perle, dont parle 
Bakradze, et qui est visible sur la photographie d’Ermakov. 

Outre ces fragments, deux autres du bord ä gauche, de 
l’icone, sont reproduits dans l’album de la collection 
M. P. Botkine (^). 

Le premier (fig. 36) etait place sur l’iconc entre les deux 
medaillons inferieurs ä gauche, figurant l’apotre Paul et le 
martyr Demetrius (fig. 2c). Le rinceau du milieu, conserve . 
integralement' sur l’icone, etait le troisieme ä gauche, en 
partant de l’un des deux medaillons notes plus haut, Le 
second fragment (fig. 3a) constitue une partie de l’ornement 
entre les deux medaillons superieurs de gauche representant 

(1) Sobranie M. P. Botkina, Petersbourg, 1911, pL 93. Les fragments sont 
reproduits sur la planche, saus suivre la disposition de Tornement sur Ticone. 




Fig. 2. 

Icone de l’arehange Michel, autrefois ä Dzumati (restitution). 
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la Mere de Dieu et Jean le Theologien : sur ce fragment, le 
rinceau completement conserve correspond donc au troisieme, 
en comptant du medaillon inferieur (fig. 26). 

Une identification aussi exacte des fragments est possible, 
parce que chaque rinceau presente des differences et s’ecarte 
en quelques points du dessin general, et c’eät seulement au 
Premier coup d’oeil qu’ils paraissent faits sur le meme patron. 
De plus, la co'mparaison avec la photographie d’Ermakov peut 
expliquer meme des phenomenes fortuits, comme certaines 
fissures et certains trous ; d’ailleurs quelques-uns de ceux-ci 
peuvent dejä etre distingues sur la photographie. 

Les fragments conserves de la figure centrale de l’icone de 
Dzumati, de l’archange Michel, montrent qu’elle etait d’argent 
dore. La feuille d’argent, d’une epaisseur d’un quart de milli- 
metre environ, a ete travaillee au repousse. Un examen minu- 
tieux des fragments permet de suivre toute la marche du 
travail du maitre. 

La feuille d’argent primitive a ete travaillee ä l’envers. Au 
cours de ce travail, la dite feuille, natureliement, etait posee 
de face, sur une masse elastique. Du cote oppose, on a fait 
saillir les masses generales du relief, par exemple, le visage, 
les cheveux, le manteau, les manches, le poignet, les bras, 
l’epee. En outre, de l’envers, au moyen d’un poin^on assez 
mince, on a fait saillir toutes les lignes des contours du dessin. 
Ces lignes, produites par une pression sur l’envers de la feuille, 
donnaient, sur la face, d’ötroites bandes convexes, aux 
contours tres flous et indistincts. Pour leur donner plus de 
nettete et de tranchant, le maitre, sur la face, tragait au repousse 
des lignes plus etroites, des deux cötes de ces bosses. Dans ce 
travail, tout l’erivers du relief, vraisemblablement, etait rempli 
d’une masse elastique. De cettemaniere, chaque tige de l’orne- 
ment vegetal du nimbe a ete oMenu par un double procede : 
de l’envers, on faisait ressortir les ligne^^'1|tur la face, on 
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creusait les contours. De mcme, le dessin de la cuirasse 
paratt resultcr de trois operations: une ligne convexe, «repous- 
see «deTcnvers, csi bordee par deuxsillons creusessurla face. 
Le nimbe de l’archange a un cercle de perles. Pour Tobtenir, ä 
I’envers, üii a fait sortir au repousse une ligne circulaire. Sur 
cette ligne, du meme cöte, on a enfonce des points avec un poin- 
con rond emousse. De face, des deux cötes de ce cercle, on a 
trace ou plutöt on a frappe Ics lignes du contour du nimbe ; 
mais, chaque point en particulier n’a pas ete travaille du cote 
de la face. Pour les cheveux, on a frappe de i’envers le relief ge¬ 
neral de chaquc boucle. Ensuite, du cöle de la face, ä traits trös 
larges, on a renforce les contours et, surla surface des tresses, 
on a marque les minces lignes des cheveux. Pour les feuilles de 
Pornement du nimbe, leur relief general a ete aussi repousse de 
l’envers et, du cöte de la face, on a Silhouette et trace les con¬ 
tours des parties repliees de chaque petite feuille. A traits plus 
minces, par de simples points, on a marque les nervures. 
Quelques details du dessin ont ete frappes exclusivement du 
cotö de la face. Ainsi a ete fait Pornement des gantelets ou des 
brassards, compose de lignes qui se coupent et de petits 
points au centre de chaque losange. Le relief general de la 
representation est obtenu, non seulement cn repoussant la 
figure du cöte oppose, mais, pour atteindre un nicilleur effet 
de contraste, le fond est approfondi ä certaines places au 
moyen de coups portes du cöte de la face. Cela est visible ä 
Pepaule droite, dans Pangle entro Pepee et le nimbe et au pli 
du bras. De teile sorte, le fond n’a point l’aspect d’une surface 
plate, sur laquelle s’enleve toute la figure. Le fond lui-möme 
a pu etre creuse partout oü il fallait donner plus de force au 
relief. 

Dans les etudes consacrecs aux icones en metal repousse 
du Caueäse, nn indique que, de Penvers, tout le relief a etö 
rerapli d’une cire durcie, qui reproduit tous les details du 
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dessin. Entre parentheses, la composition de cette matiere, 
appelee generalement de la cire, n’a pas ete soumise ä une 
analyse speciale. On observe un enduit pareil sur d’autres 
monuinents, par exomple, sur l’icone de Pierre et de 
Paul, ä Ste-Sophie de Novgorod. On en trouve encore des 
traces au revers du fragment de Dzumati. Ne serait-il pas 
permis de supposer que cette matiere n’etait pas versee dans 
l’icone terminee pour la preserver, mais que c’etait la masse 
elastique elle-mcme sur laquelle avait ete effectuee l’operation 
du relief, au droit, et pour laquelle on employait d’ordinaire 
de la poix melangee de divers ingredients. 

La seconde iconc de Dzumati — Tarchange Gabriel, 
comme la precedenLe, -— n’a pas entiO'ement peri. Dans la 
meme collection })articuliere, d’oü prouienneni les fragments 
de la premiere icone, se trouvaient, avant la revolution russ^e, 
quelques^ parties de la seconde. Le fragment le plus impor¬ 
tant est le ’sisage de l’archangc (^), (fig. le), cons'erve sous 
la forme connue par la photographie Ermakov. II est fait 
d’uno feuille d’argent et dore. Le travail est au repousse. 
De l’envers, on a repousse le relief general du nez, des levres, 
du menton, et, en relief plus faible, les joues et le front. Les 
cavites des yeux sont travaillecs du cote de la face. Outre le 
relief gmeral, on a martele de l’enAers la ligne qui cntoure le 
nez, le contour des paupieres et la ligne de la levre superieure. 
Du cote de la face, au trait, on a marque les paupieres, le 
dessin des yeux, Touverture de la bouche, le contour du nez 
et rarrangement des cheveux retombant sur le front. Au 
moyen de petits traits minces et peu profonds, on a marqu6 
les sourcils ä Taiguille. 

Les quatre autres fragments donnent de petits morceaux 
de Tornementation de la bordure. Deux de ces fragments sont 

(1) Kondakov, Email, fig. 91. G. Schlumbkrgkr« Vl^popie byzantine, I, 
Paris, 1896, fig. page 358. 
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fort petits ; les doux autres, qui se completent, constituent dejä 
un morceau important (fig. Id). La feuille d’argent choisie 
pour la bordure est plus mince que celle qui a servi ä la figure 
centrale. L’ornement est au repousse, les contours et les ner- 
vures des feuilles ont ete travailles ä l’endroit. 

Del’icone de l’archange Gabriel, outre cesfragments,s’en sont 
conserves deux encore, reproduits dans l’album de la Colleclion 
Boikine (^). Sur toute la largeur du bord superieur du premier 
de ces fragments (fig. 4a), nous avons une bordure lisse ; 
au-dessus de cette bordure devait se placer le morceau voisin 
' d’ornement. Effectivement, sur la photographie Ermakov, 
nous voyons que les bords superieur et inferieur forment 
des morceaux independants avec des crans sur les cotes. 
De teile sorte, la bordure lisse indique nettement que le frag- 
ment reproduit sur la planche de Botkine, devait appartenir 
ä la bordure superieure. Les differences dans les details du 
dessin etablissent avec exactitude que le morceau qui se trouve 
dans la Collection Botkine appartenait au bord de droite de 
l’icone et remplissait le champ entre les medaillons et les figures 
de Jean Prodrome et de Jean le Theologien. Lesecond fragment 
(fig. 46) provient du bord superieur, oü il se trouvait, plus ä 
gauche du medaillon representant Jean Prodrome. Si nous le 
comparons avec la photographie Ermakov. nous verrons qu’il 
y manque un morceau de la partie de gauche, et que l’angle 
inferieur droit ^t brise. 

Place des icones de Diumati dans PEvolution 

de l’Art. 

Partons de la celebre couverture de l’evangile de Tbet. 
Une inscription georgienne, imprimee sur le plat inferieur de 
cette couverture, nomme comme klitor de la dite couverture, 
l’eveque de Tbet, Jean Mtbevar-Safareli. Ce dernier a orne 

(p Op. cit., pl. 98. Meme Observation qu’ä la note de la page 88. 
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d’une Couverture un autre evangile encore — celui de 
Tzkaros-Tav — conserve au monastere de Gelat. Dans ce 
dernier cas, la dedicace du texte et Finscription gravee sur la 
Couverture elIe-meme,m.entionnent les travaux d’orfevrerie du 
mattre Bekou d’Opiza et la date de 1185-1186. II est tout ä lait 
vraisemblable que la Couverture de Fevangile de Tbet soit une 
Oeuvre du meme maltre, d’autant plus que les deux evan- 
giles ont ete ecrits sur Fordre d’une seule et meme personne 
et que le scribe de Fevangile de Tbei fut Fun des deux collabo- 
rateurs qui ont execute Fevangile de Tzkaros-Tav (^). 

La Couverture de Tbet a ete faite d’une feuille d’argent 
doree. Ce n’est pas ä sa valeur materielle, mais ä ses qualites 
propres, inherentes, que Fargent doitl’avantaged’etrepourl’art 
unematierede choix. Ce sont ces qualites qui conditionnent la 
maniere de travailler : la frappe. L’emploi de la frappe per- 
met d’atteindre, non seulement une grande diversite dans le 
relief et le modele, mais la surface meme du metal, ä Faide 
de coups tantöt frequents, tantot rares de divers marteaux, 
dans des directions differentes, peut produire un effet pure- 
ment artistique par le jeu des demi-tons et des mille nuances 
allant du fond brillant et poli au fond mat. La frappe au mar- 
teau ne detruit jamais Funite de la surface. L’oeil suit libre- 
ment tous ses plis et replis et considere chaque forme, chaque 
detail comme une partie d’un tout. Les procedes de fabri- 
cation determines par la matiere cessent d’etre des questions 
de metier, des procedes techniques ; ils sont eux-memes un 
arte de production artistique. Dans le travail de la Couverture 
de Tbet, deux types se distinguent et font contraste : d’une 
part, un haut relief avec de fortes taches de lumiere, des 
ombres qui s’opposent, des reflets ; d’autre part, le dessin du 
fond, relief tres plat, comme grave. Toute la composition 

(^) Matenaly po archeologii Katkaza, XII, 1909, 158-161, planche xxiv. 
Kondakov-Bakradze, Inventaire^ 43-44. Tolstoj-Kondakov, Russkie Brevn,, 
IV, 109. 
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encadre le « quatre-feuilles » central, motif distinct, oü est, 
condense le clair-obscur sur les figures de la Crucifixion. 
Et ceci n’est pas une obscrvation du XX® siede concernant 
un effet que l’artiste du XII® n’aurait ni voulu ni prevu : 
non, c’est bien l’intention authentique du maltre, l’execution 
d’une täche artistique qu’il s’etait proposee. Qu’on ne eroie 
point que chez lui les figures sacrees, etant l’essentiel de la 
composition, sont marquees d’une facion particulierement 
nette, tandis que le fond, etant d’importanee secondaire, est 
execute d’une maniere en quelque sorte neutre, peu de 
frais et sans aucune recherche. II ne faut })as dirc que la Cru¬ 
cifixion est representee sur un fond ornemente parce que eela 
ne dötermine pas le caractere du travail, les jireoecupations 
de l’artiste, et ne nous aide nullement ä deeouvrir les faits 
qui ont preeisement eonditionne les formes realisees. Tout 
mutier a ses proeedes tediniques propres, ses reussites et ses 
tours de force, mais en meme tcmps son Ideologie, complexe 
et compliquee et sa propre conception de l’objet. Gela, tous 
ceux qui ont approche la pratique d’un metier quelconque le 
savent ä merveille. Le dessin du fond a sa raison d'etre que l’on 
distingue sürement. Sur notre couverture, ce dessin correspond 
strictement ä l’espace qu’il couvre. Sur aucun point, il ne coupe 
une figure ; sur aucun, il n’est traverse par une figure ; mais il 
s’insinue dans toutes les sinuosites qui separent les figures. 
Gette decoration consiste en une Serie de rinceaux avec 
un motif ä cinq feuilles ä l’interieur de chacun d’eux. 
Ges quintefeuilles sont tous d’un dessin different, mais 
tous se ressemblent par la Silhouette. Pas un seul ne se 
detache de l’ensemble et le champ ornemente tout entier 
donne une Impression de severit^ et de regularite. Mais cet 
ornement ne remplit pas seulement exactement toutes les 
parties du fond. Non seulement le dessin depend de la 
forme de chaque section du fond, mais la composition meme 
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est indissolublement liee avec toute l’architecture de la Cou¬ 
verture. Dans la partie superieure, non seulement le dessin 
Cache le fond, niais cncore il se confond avec les anges en une 
seule jnasse mouvante. La disposition des alles des anges 
n’est pas fortuite, eile s’inspire des memes principes que le 
dessin du fond. Ges ailes remplissent les angles superieurs et 
ser\ent h terminer la composition. Les rinceaux derriöre la 
Vierge donnent plus de mouvement ä la figure et plus d’accent 
ä la Silhouette douloureusement inclinee. Les courbes meine 
de la figure de la Vierge ne sont point fortuites, mais cor- 
respondent exactement aux lignes de contour du corps du 
Christ. Naturellement, quelques parties du fond ne sont 
pas suffisamment nettes ä ce point de vue et dependent uni- 
quement de la forme donnee ä cette section, ce qui indique 
que le revetement est un travail d’atelier. Sur Tencadrement, 
rornement, pareil ä celui du fond (rinceaux avec quintefeuilles), 
est exactement inscrit dans les sections qu’il recouvre et lie 
avec toute la composition de la reliure. 

Si, de ce monument, nous rapprochons les monuments con- 
temporains, il apparalt que les memes tächos, la meme concep- 
tion artistique s’observent non seulement au Caucase, mais 
partout, dans le centre comme au nord de la Russie, ä Nov- 
gorod ou dans la peninsule balkanique. Il ne s’agit pas ici de 
comcidence ou d’rdentite de traits ou de procedes isoles, mais 
de l’ensemble de la production artistique, de la communaute 
de tout l’appareil createur. En 1909, l’academicien Kondakov 
publia pour la premiere fois les icones remarqu ables de 
l’eglise St-Glement ä Ochrida. Parmi ces icones, celle oü se 
voit Tange de TAnnonciation conservait son revetement metal- 
lique primitif, du XT®ou du XII® siede(^).Tout le fond entou- 
rant la figure de Tarchange, laquelle etait peinte, etait couvert, 

(^) Kondakov, Makedonija, pl. xi-xir. B. Fjxow, VAncien Art hulgarCy 
Jierne, 1919, hg, 31-32, Diehl, Mamiel^ fig. 265. 
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ä l’exception de la couronne emaillee, d’une feuille d’argent 
ornementee. La täche de mettre en rapport la peinture de 
ricone avec le travail de la plaque de meial peut, bien entendu, 
etre accomplie de plusieurs manieres. L’essentiel est d’etablir 
une Sorte d’equilibre entre la peinture et le metal. Le travail 
du repousse permet d’obtenir sur un point deterniine une 
ombre ou un reflet prononre ; i1 permet de graduer de diverses 
manieres la transition entre les demi-tons, les reflets et les 
points lumineux.. 

L’artiste peut se borner ä vouloir « eniever » la Silhouette 
d’une figure peinte sur un fond metallique ornemente ; dans 
d’autres cas, la peinture et la couverture metallique doivent 
etre considerees comme une eomposition unique, aux parties 
etroitement reliees entre elles, et alors toute l’architecture de 
Tornement mtHallique, tout le rythme de la figure peinte se 
completeront mutuellement. Sur l’icone de l’archange de 
l’Annonciation k Oehrida, la eomposition de Fornement de la 
plaque d’argent se rattache etroitement ä la eomposition de 
la figure peinte : toutes deux sont calcul6es en vue d’un efTet 
et d’une impression unique. Le motif essentiel de I’ornement 
consiste dans une serie de rinceaux formos par une plante 
grimpante. Ges rinceaux sont nettement groupes et lies 
deux ä deux. Dans chaeun des rinceaux se trouvent des 
quintefeuilles dont le dessin, dans le detail, presente des 
types differents, mais dont la Silhouette est toujours la meme. 
II ne s’agit pas, comme on pourrait le croire, de la represen- 
tation d’un jardin, sur le fond duquel serait placee la figure, 
comme par exemple, sur l’icone emaillee de Venise qui repre- 
sente un archange. Sur rette icone, l’archange recouvre et 
Cache une partie de la plante et de la haie qui entoure le jardin, 
car il se tient devant le jardin et ses ailes descendent derriere 
la haie qui en Cache les extremites inferieures. Sur l’icone 
d’Oehrida, le motif du fond est purement ornemental et 
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architectoniquement lie k la figure. La figure nc cache ni 
n’interrompt aucune partie de ce dessin. Au contraire, chaque 
partie, si petite soit-elle, du fond, presente un motif coinplet. 
Afin que l’unite de la composition ne füt nulle part troublee, 
le dessin, sur des points determines,s’ecarte de la ligne generale 
de la composition qui est verticale. II se developpe oblique¬ 
ment, en suivant le rythme general de l’icone, comme cela 
est visible dans la partie du fond entre l’aile droite et le nimbe. 
Les memes intontions s’observent dans la maniere dont 
l’espace disponible est rempli par l’artiste. Gertains rinceaux 
sont, par endroits, fortement reduits et ces variations se remar- 
quent dans tout le travail de la plaque. Parallelement avec la 
reduction des dimensions des rinceaux, on voit se developper 
les vrilles exterieures dont la forme ressemble parfois ä une 
demi-feuille. Le procede de composition applique au fond est le 
meme partout. Meme les espaces destines k loger des inscrip- 
tions sont inclus dans le champ ornemental. Le fond orne-' 
mente de l’icone d’Ochrida se rattache par son dessin ä l’en- 
semble de la composition et le Systeme suivi dans la distri- 
bution des rinceaux est parfaitement calcule : c’est un des 
moyens employes pour rendre le mouvement de la figure 
La Couverture metallique de l’icone, sur les cotes, est divisee 
verticalement en compartiments, alternativement oblongs et 
presque carres, et cela sur presque toute la largeur de la bor- 
dure. Dans les compartiments oblongs sont placees des 
figures d’archanges ; les compartiments carres sont occupes 
par un motif v6g6tal comparable a celui du fond. A la partie 
sii])örieure de la bordure se trouvent 5 medaillons separes 
Tun de l’autre par les memes motifs. Sur toute la bordure, 
les medaillons et les compartiments rectangulaires n’interrom- 
])ont ni ne coupent nulle part Tornement. Tout le dessin 
de ce dernier s’accorde avec eux ; le motif ornemental les 
entoure, ne laissant libre aucune parcelle de l’espace. Toute 
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la composition de la bordurf' vise ä bien ddtacher les pan- 
neaux et les medaillons portant des figures. Les rinceaux 
de cette bordure present ent des dimensions considerablement 
plus petites que rclles du fond de l’icone elle-meme. On 
compte, sur la largeur d’un cartouche ou d’un medaillon k 
representation d’ange, 3 ou 4 rinceaux. IIs forment im centre 
ornemontal, epais, touifu. d’oü se detachent des figures sacrees, 
representees, pour faire contraste, sur un fond uni. L’impres- 
sion generale est favoriseo jiar ce fait que la Silhouette de 
chaque feuille se repete constamraent dans chaque rinceau 
et que les dilTerences individuelles sont tellement insigni- 
fiantes qu’elles n’apparaissent point dans Fensenhible. 

Nous trouvons appliques dans d’autres ouvrages de la 
meme epoque, les niemes ju’incipe.s d’ornementation et les 
memes procedes. Par exemple, les deux icones de l’eglise de 
Ste-Sophie ä Novgorod (*) (Pierre et Paul et la Vierge, fig. 5), 
se rapportent, si nous negligeons des restaurations posterieures, 
ä la meme epoque ; or, on y constate les memes intentions que 
dans ricöne d’Ochrida, on y trouve jusqu’au meme motif de 
la plante grimpante avec rinceaux et vrilles. Sur les icones de 
Novgorod, le dessin du quintefeuille est un peu plus simple 
qu’ä Ochrida et se rejiete sans aucune Variante. La feuille ne 
sort jamais du champ du rinceau, aucune fantaisie ne 
derange la stricte ordonnance et la severite du motif. Les 
dimensions des rinceaux sont aussi plus petites. Sur la 
bordure, on trouve jusqu’ä cinq rinceaux sur la largeur d’un 
panneau k representation de saint. De meme que sur I’icone 
d’Ochrida, aucun rinceau en ])articulier n’attire l’atten- 
tion, ne derange l’impression generale qui se degage du fond. 
Sur ce fond se detachent des panneaux bien delimites, 
ä fond uni, ou sont figures des saints. On pourrait citer quantite 


(1) N. PoKROVSKij, Drevnjaja Sofijskaja riznica (tr^sor) v No'ogorodet dans 
Trndy du XV^ CongrH arch., 1» Moscou, 1913, pl. xi. 
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d’exemples de la meme techniqiie : ainsi, le celebre St(T)co(; de 
Halberstadt et quelques reliures du tresor de St-Marc k 
Venise. 

Revenons aux monuments d’Ochrida, ä l’icone representant 
la Vierge, qui fait pendant ä l’archange de rAnnonciation. 
Nous y retrouvons, mais sur [e cadre seulement, la meme 
conception artistique, le meme procede et le meme dessin 
que sur l’icone de l’archange. Mais le raotif de la decoration 
du fond de l’icone se elasse nettement ä part. 

Sans aucun doute, le revctement metallique de Ticone a ete 
partiellement modifie ä une epoque posterieure. Vraisembla- 
blement, le visage de la Mere de Dieu etaitceint, comme celui 
de Tarchange, d’une sorte de couronne emaillee. A sa place, 
on trouve maintenant un cercle de metal d’un travail tout 
recent, et le poignet gauche est rccoiivert d'une plaque de 
metal ncuve. Si Ton se tourne vers le fond, la premiere chose 
qu’il faille noter est l’absence de toute liaison entre le dessin qui 
le decore et la composition de la figure. 

La Silhouette de la figure est comme decoupee au hasard 
au milieu d’une feuille ornementee, etle contour de la decoupure 
ne Concorde pas avec l’architecture de Tornement. Mais, en 
realite, cette plaque de metal n’a pas ete decoupee dans la 
premiere feuille venue ; eile a ete preparee sp^cialement pour 
cette icone. Ge qui le prouve, c’est que les contours du fond 
sont entoures d’un filet ornemental, tres visible sur la photo- 
graphie, ä la droite de l’icone et ä gauche du trace de la figure. 
Ainsi, il ne s’agit pas du decoupage fortuit d’une feuille quel- 
conque, mais la composition du revetcment metallique est 
aussi parfaite et complete que la comprcnait cette epoque. 
On ])eut dire que le dessin de Tornement n’est pas interrompu 
par la figure, mais par ce filet decoratif proprement dit, 
c'ei't-ä-dire le cadre oü est place Tornement. 

II en resulte que nous avons devant nous, non un phöno- 



100 


L. MACULEVrÖ 


mene fortuit, mais un procede parfaitemcnt conscient, indice 
d’une conctp)lion artibtiquc determinee. 

Dans la partic de droite du fond, dans l’espace etroit deli- 
mite par les contours du bras et du coussin, les rinceaux sont 
eoncus conime des parties d’une plante croissant dans un vase. 
Les rejetons des rinceaux infeiieurs prennent ün grand döv-e- 
loppement et remplissent les sinuosites du fond autour du 
vase. De teile Sorte nous obtenons, dans cette partie de l’en- 
semble decoratif, une composition nettement destinee ä un 
cadre donne. Mais, des la Serie suivantc, nous remarquons 
qu’il n’est plus tenu compte du cadre ni de l’espace delimite 
par celui-ci. Ce sont maintenant des series de rinceaux se 
succedant verticale'ment, ayant chacun la meme dimension : 
l’artiste ne se preoccupe guere de savoir comment ils se repar- 
tissent sur l’espace disponible. Pour lui, le revetement metal- 
lique est un champ ornemental, et ne forme pas avec Picone 
une composition commune. II n’y aurait ni maladresse ni 
ignorance : ce n’est point que l’artiste ait eprouve des diffi- 
cultes ä cause de la Silhouette de la figure, car l’ornement est 
egalement coupe sur les bords par le cadre. 

L’inscription : 6 xüpiO(; [jistoc <joü est evidemment martelee 
sur le revetement lui-meme. Dans sa partie de gauche, on peut 
encore observer que Ton a cherche ä lui menagcr un espace 
libre, mais ä droite, eile est purement et simplement ciselee 
en plein ornemcnt. Le caractere paleographique des lettres 
indique le XIV® siede, ce qui, indirectement, laisse deviner 
l’epoque oü fut executec le revetement lui-meme. 

L’icone de la Vicrgc }daric ä Ochrida, a subi une restau- 
ration partielle au XIV® siede. Le fond de l’icone a reQU un 
nouveau revetement, se distinguant, d’apres ses principes 
artistiques, du revetement des XI-XII® siecles que nous 
avons vu sur l’icone de l’archange de l’Annonciation. Les deux 
icones y representent deux epoques differentes, ayant chacune 
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sa conception artistique et ses procedes propres. En compa- 
rant les icones entre elles, il faut faire attention au fait sui- 
vant : le XI® siede, systematiquement, donne aux feuilles 
des silhouettes parentes, presque identiques, strictement cir- 
conscrites dans le rinceau. L’ornement du XIV® siede, sur le 
fond de Ticone de la Vierge, a un tont autre rytKme. 

Le dessin de la feuille ou de la fleuf ne se repde ä proprement 
parier que dans les compartiments d’une serie horizontale, 
tandis que la s^rie suivante donne dejä quelque chose d’abso- 
lument different, quelque ohose qui ne se reproduit pas plus 
haut. Ce mouvement horizontal ne se lie pas au rythme de la 
figure elle-meme. Chaque feuille ou fleur, consid6ree en par- 
ticulier, n’a presque plus aucun rapport avec la forme du 
compartiment, ä Tinterieur duquel eile est logee. Ces feuilles 
remplissent, il est vrai, une superficie donnee, mais elles 
conservent les formes non stylisees de la plante vivante : les 
bords des feuilles pendent ou se replient. On sent que la feuille 
est k Tdroit dans son cadre. L’apparition du vase, ,le fait 
qu’une partie de la döcoration est traitee comme une plante 
qui crolt dans ce vase, nous fait Souvenir des traits naturalistes 
de Fomementation des fresques de l’eglise de Volotovo, pres 
de Novgorod (XIV® siede), oü l’artiste ne se borne pas 4 cou- 
vrir Fespace libre de formes stylisees, mais oü il donne, entre 
autres, une representation du vase a fleurs qui est un veritable 
« raccourci » (^). 

Ainsi, sur les deux icones — qui se font pendant — de 
FAnnonciation, dans Feglise de St-Glement d’Ochrida, appa- 
ra!t la, difference des täches artistiques et des principes de 
deux epoques. La difference n’est pas dans les elements for- 
mels ni dans les donnees paleographiques ; il s’agit de deux 
phases differentes de F6volution artistique. 

(P L. Maculeviö, Cerkovj v Bolotovi, Pamjntniki dr.-russk. Is., IV, 1912, 
hg. 27. 
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L’icone de l’archange Michel ä Dzumati ne nous ofTre pas, 
pour la dater. autant d’elements que les icones d’Ochrida, car 
avanl meme qii’elle eüt disparu de Dzumati, eile etait dejä en 
tresmauvais etat et ne nous etait connue qu’äl’etatdefragment. 
Mais I’etude des fragments nous permet de faire certaines 
constatations. Le nimbc de l’archange est couvert de onze 
medaillons, formes par l’entrelaeement de deux tiges d’une 
plante ä volutes. Cinq d’entre eux sont destines ä recevoir 
des pierreries de diverses couleurs; et les autres sont couverts 
d’un orncment vegetal obtenu par la frappe. 

L’absence de severite dans le dessin attire l’attention. Tous 
les contours sont traces au moyen de lignes peu nettes et 
interrompues. Le goüt de la severite des lignes et de la ple- 
nitude des formes s’est perdu ; on n’a point souci de l’acheve- 
ment du rinceau ornemental. Une vie nouvelle s’v est intro- 
duite. Tous les medaillons ont une forme irreguliere et une 
grandeur differente. La ligne du rinceau est capricieuse, eile 
semble avoir sa vie propre, independante de ce medaillon 
dont l’existence est conditionnee par lui-meme. Gela signifie 
que l’element fondamental, essentiel, de Tornement n'est pas 
le medaillon forme par les entrelacs, mais la ligne sinueuse et 
ondulee de'la tige. Forme-t-elle, eette tige, des com])artiments 
delimites regulierement ou un peu au hasard, le decorateur 
ne s’en soucie guere. 11 ne decompose pas le dessin en parties 
remplies par des formes de fleurs et de feuilles stylisees. Ses 
feuilles debordent des limitcs des rinceaux. Leurs extremites 
ondulent,se replient, en s’adaptant,non au champ du rinceau, 
mais au mouvement de la tige. Lcui-s contours, tout le des¬ 
sin est fait de lignes interrompues, les formes ne sont indiquees 
qu’en traits generaux. La feuille cesse d’etre un remplissage 
ornemental de l’espace : eile prend une signification realiste. 
Ici, naturellement, nous avons affaire non aux XI® et 
XII® siecles, avec leur ligne statique, avec leur tendance ä 
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realiscr des formes nettes et leur severe architecture de l’or- 
nement. 

II nous faut attirer l’attention sur Vecheüe meme de l’orne- 
ment de Dzumati, et comparer avec Tornementation de l’ar- 

change d’Ochrida ou des icones dites de Korsoun, a Novgorod- 
Ici, Tornement a une importance independante,il est une fin en 
soi et ne joue pas le role d’un moye'n. Notons encore un trait 
caracteristique de la conception artistique de l’epoque nouvelle. 
La precedente, dont l’ideal est une composition unitaire, desti- 
nee ä produire une Impression d’ensemble, montre un souci par- 
ticulier de l’homogeneite des formes. La difference des formes 
ornementales observees plus haut pour le XIV® siede, k propos 
de l’icone de la Mere de Dieu ä Ochrida, s’est montree spora- 
diquement aussi dans Tornementation de l’icone de Dzumati. 
Des six medaillons ornementes du nimbe, celui qui est le plus 
haut ä gauche et le medaillon inferieur de droite (qui n’a avec 
celui de gauche aucune symetrie) ont un dessin absolument 
different. 

Le meme mode artistique se retrouve dans Tornementation 
du cadre de l’icone, aussi bien d’apres la photographie d’en¬ 
semble que nous devons k Ermakov, que d’apres le dessin des 
fragments de la collection Botkine. Mais il suffit des parti- 
cularitfe deja notees, pour comprendre les principes d’orne- 
mentation appliques dans le decor de l’icone de Dzumati 
et pour determiner ä quelle epoque il faut rapporter l’origine 
de cette production artistique. 

Au revers de l’icone de l’archange Michel, 6tait collee une 
plaquette avec une inscription de ktitor. Si le Georges Gurieli 
et son epouse qui sont mentionnes dans cette inscription sont 
bien les memes personnes nommees par une inscription de 
Lichaur, de l’annee 1422, comme Bakradze (^) le supposait 


(0 Op. dt., 261-262, 268-269. Cf. Kondakov, EmaU, 378. 
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toufc d’abord, la date de I’icone peut etre placee exacfcement 
au debut ou dans le premier tiers du XV® siede. 

L’icone de Dzumati pourrait dre illustree au moyen de 
nombreux monuments caucasiens des XIV® et XV® siöcles. 
Ainsi, il nous serait facile de montrer au lecteur que les faits 
mis par nous en relief ne sont ni fortuits ni uniques, mais qu’il 
s’agit bien de la conception et des procedd artistiques d’une 
epoque entiere, d’une nouvelle phase de l’histoire de l’art 
Parmi ces monuments, on pourrait faire figurer quelques 
monuments caucasiens bien connus dont la date admise 
jusqu’ä present, demande une revision soigneuse. Pour l’ins- 
tant, nous nous bomerons ä signaler la seule icone de la Trans¬ 
figuration (XV« giecle) de Semokmedi (^). Les eleinents for- 
mels et le caractere general de Tornementation du fond de 
cette icone peuvent ä premide vue sembler proches de 
l’ornementation de l’evangile de Tbet, mais un examen plus 
altentif decouvre l’abime veritable qui separe ces deux mo¬ 
numents. Sur l’icone de la Transfiguration, Tornementation 
du fond n’a aucun rapport avec la composition. Les rinceaux, 
Sans figures, s’elevent, formant comme deux colonnes : les 
figures ont fair de ne pas appartenir ä cette icone, mais d’avoir 
ete prises ailleurs et collees sur le fond. Elles coupent et deran- 
gent Tornement. Dans Tespace triangulaire, soiis les pieds du 
prophete Moise, on peut observer comme une velleite de faire 
coincider Tornement avec la forme d’une surface donnee. 
Mais le trefle löge ici est comme arrache aux series verticales 
de Tornementation du fond, et ne se rclio pas äi la composition 
des figures qui Tentourent. 

Sur la deuxieme icone, perdue, de Dzumati, Tarchange 
Gabriel a ete represente en pied, suivant le type iconogra- 
phique habituel. Les alles largement ecartees retombaient 
symetriquement de part et d’autre de la figure. II portait un 

(*) Kondakov-Bakradzk, op , cü ,, fig. 59, 
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velement imperial. Le bras droit etait legerement replie, de 
la main droite, il tenait un bäton et, de la main gauehe, il 
supportait, sur la paume, un globe crucigere. Sa figure etait 
excessivement mince et allongee. La tete est de proportions 
allongees, tres massive ; eile ne correspond pas ä la figure. 
Elle constituait approximativement un cinqui^me de Fen- 
semble. Le nez parait long et mince, malgre Fallongement, 
general des proportions du visage. Les mains etaient seches, 
tres minces, avec de larges poignets. D’autre part, le contour 
des ailes etait maniere. Sans egard ä leur forme, la surface 
en a ete travaillee schematiquement, au moyen de raies ver- 
ticales, qui ne laissent pas distinguer les articulations. 

C’est rornementation du fond qui laisse apparaltre la plus 
grande absence de severite et d’ordre dans la composition. 

Comme sur l’icone de la Mere de Dieu d’Ochrida, le fond 
n’est nullement lie, architectoniquement, avec la represcn- 
tation centrale, et apparait comme une feuille ornementee 
au hasard, avec une Silhouette decoupee au milieu de cette 
feuille, — Sans que Ton se preoccupe de savoir oü passe la 
ligne de decoupure. Il est possible que le fond de l’image de 
Dzumati meme fut compose de petites plaques isolees, de 
forme quadrangulaire, appliquees Tune ä cote de l’autre, par 
series horizontales. Tout au moins teile est l’impression que 
produisent les dessins publies de Ticone. Chacune de ces plaques 
a\ ait, evidemment, un dessin schematique combine de quatre 
rinceaux . De teile Sorte, le processus meme du travail montre 
<{u’il ne peut etre question d’une composition uriitaire de tout 


li‘ coinplexe. Un trait caracteristique est que les rinceaux de 
rf)j iiement,sur la bordure, sont tres forts,tandis que les plantes 
j)la( (‘(“s dans les rinceaux different beaucoup comme Silhouette. 


dernicres sont d’un dessin fantaisiste ; elles ne s’accordent 


pas a\pc la forme du rinceau ; quelques-unes, meme, n’y 


« eiilient pas », ne s’y logent pas bien et en depassent en partie 
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les limites. La frappe floue, les details du dessin sont peu 
distincts, et en meme tem])s, sur la bordure autour du rin- 
ceau spiraloide (fig. Id), on pcut voir, surtout ä la loupe, des 
petales faits avec im poinoon tres mince. 

IIs ne pouvaierit avoir de signification decorative car, dans 
la composition generale de Tornement, ils sont absolument 
invisibles. 

Tous CCS elements eoncernant l’icone de l’archange Gabriel 
de Dzumati ne pcrmettent pas de eonsiderer cclle-ci comme 
anterieure au XIV® siede, ni meme ä la seconde moitie de 
ce siede. 


Note additioniielle. 


Pour terminer l’etude des icones de Dzumati (^), dont nous 
avons eu la chance de trouver des fragments dans une Collec¬ 
tion particuliere, je m’arrete encore sur Ticone de Saint- 
Georges de Dzumati. 

A leur Sujet, N. P. Kondakov et D. Bakradze ecrivaient : 
« L’icone s’abime de plus en plus ä cause de sa mauvaise 
Conservation sur une vieille planche, laqudle, au surplus, 
est brisöe. De nombreux fragments de I’icone ne sont 
plus que des lambeaux ])endants ; d’autres ont ete arra- 
ches et cloues sur la plandie. II faudra garder cette icone 
avec le plus grand soin, si Ton veut eviter sa destruction 
complete, » {^) 

J’etais tellement habitue ä me representer cettc icone 
d’apres la reproduction qui en est publiee dans VOpisj de 
Kondakov et de Bakradze, que cc fut pour moi une tres 
gründe surprisc de trouver a Peter»bourg, dans la meine 
Collection, trois fragments de la bordure de cette icone. 

Le plus grand morceau (fig. 16) donne une partie du me- 


(^) Ibid,^ fig. 51. Materialy po arch^ Kavhaza^ X, 1904, fig. 26. 

(*) Op. ciLf 108. Tox^stoj-Kondakov, Husskie Dreviiostif IV, 103-104. 
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daillon superieur de la bordure de gauche avoc tout Forne- 
ment y afferent (en bas). 

De la representation de l’apotre Pierre s’est conservee la 
partie de droite (droite du spectateur) de la figure, avec le 
poignet de la main gauche et Pinscription sur le fond. Gomme 
le montre la photographie Ermakov, Textremite de la bor¬ 
dure etait pliee h la cassure du bois. Une trace de ce pli est 
conservee sur le fragment, sous forme d’une fente allongee 
suivant la ligne du pli. Le bord qui fut plie reste noirci, fonce, 
comparativement avec le reste de la superficie du fragment. 
Deux autres fragments (fig. Ic) constituent un prolongement 
l’un de l’autre et donnent, ensemble, un morceau du bord de 
droite avec une partie du medaillon de Tapotre Paul et la 
partie d’ornement qui vientseplacer au-dessus de ce medaillon. 
De la figure du medaillon, il n’est reste qu’une partie du 
nimbe et une inscription georgienne sur le fond ; Saint... 

Töus ces fragments ont ete faits d’une feuille d’argent dore. 
La frappe, exacte et nette, a ete faite au moyen de marteaux 
tres minces. Les traces de ces instruments se lisent tres clai- 
rement sur le revers, sous forme d’une masse de petits points 
suivant tous les contours. En oiitre, les nervures des feuilles, 
quelques contours, les lettres, sont marques du c6t6 face au 
moyen de lignes. 

Dans ces fragments de l’icone de St-Georges ä Dzumati, 
nous devons voir, sans doute, un exemple, qui n’est pas unique, 
du passage des monuments caucasiens fixes par les photogra- 
phies d’Ermakov, reproduites dans VOpis/ de Kondakov et 
de Bakradze ou des parties de celles-ci, dans des collections 
particuli^res. Ainsi en est-il du moins de l’album de la Collec¬ 
tion Botkin, oü sont reproduits deux medaillons avec des 
representations de l’archange et du martyr David (^), Le 


(^) L. c-, pl. 93. 



108 


L. MACULEVIC 


dessin montre leur identite avec les deux medaillons fixes ä 
l’ioone de la Vierge de Sponieti ä Semokmedi (i). Gelui de 
I’archange a ete applique au coin inferieur gauche de l’icone, 
iandis que la figure de saint David Ta ete ä la place des 
effigies de la Vierge et de TEnfaut. 

L. MACULEVie. 

(Trarhiit sur le numuscrit russe par Henri Gregoire)* 


(^) Kondakov-BakradzEj op, cit.y fig. 56- 



Constantinople sous Thäodose le Jeune. 

Les R^^ons Urbaines 


I. La Nolilia Urhis Conslanlinopolitanae. 11. La region 

URBAINE ET SON ORGANISATION. III. GrOUPEMENT DES 

REGIONS. IV. PrINCIPES DE DELIMITATION. V. POPULATION. 

la mort de son fondateur, Constantinople passait ä 
juste titre pour une brillante eite ; en realite, eile etait loin 
d’avoir atteint le developpement qui devait faire d’elle la 
Ville-Reine du moyen äge. Ge n’est que plus tard, au cours du 
siede qui va de Constantin k Theodose le Jeune, qu’elle regoit 
ses cadres definitifs ; alors, un prodigieux effort d’organisa- 
tion s’acconaplit k Tinterieur de ses naurs ; ses maitres, Gons- 
tance, Julien, Valens, Theodose le Grand, Arcadius, se pren- 
nent d’emulation k l’accroltre, ä rembellir; on ne peut compter 
les Oeuvres d’art, les naonuments, les edifices publics qui 
perpetuent leur grand nona. L’activitö deployee a ce naonaent 
est aussi merveilleuse que feconde. Nous ne Tapprecions 
malheureusement pas ä sa juste valeur, faute de bien connaltre 
la periode qui l’a vu s’epanouir. La Constantinople qpii precMe 
Justinien nous est beaucoup moins familiere que celle qui le 
suit: c’est cependant la Nouvelle Rome dans toute sa jeunesse, 
retive encore ä Forientalisation lente mais fatale des äges ä 
venir. En nous proposant d’etudier ici une des donnees fun¬ 
damentales de sa vie administrative, nous croyons contribuer 
k faire revivre cette Constantinople des origines {'). 

(^) V. ScHUiiTZE, Altchristliche Städte und Landschaften. /. Konstantinnpel 
(324-450), Leipzig, 1913, a consacre un travail ä la periode qui nous interesse. 
C’est une 6tude d’ensemble sur le developpement historique de la ville (I*"® partie) 
et sur TEglise, l’Etat, la Soci^t^ (II® Partie). L’aspect topographique et monu¬ 
mental de la cit6 est decrit rapidement en traits essentiels dans le paragraphe 1 
de la II® partie (pp, 175-186). 
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I. 

Copie de l’Ancienne Rome, la Nouvelle avait ete divisee 
en quatorze districts de par la volonte de Constantin. Gelte 
mesure n’avait rien que de normal dans le plan grandiose 
congu par l’empereur : il fallait retrouver dans la eite du 
Bosphore tout ce qui faisait vivre la eite du Tibre. Les districts 
ainsi constitues conservent Icur nom latin {regiones, psyicovEi;) 
mais on les appelle aussi les x>.i(ji,aTa ; les deux termes jouissent 
d’une egale faveur en style de chancellerie. 

Si Ton veut s’eclairer sur la nature et 1'Organisation des 
regions byzantines, il est un document qu’on ne peut se dis- 
penser de consulter : c’est la Noliiia Urbis Conslanlinopoli- 
lanae {^), releve topographique analogue ä ceux de la Noliiia 
et du Curiosum de la vieille Rome. Comme ces derniers, en 
effet, l’inventaire constantinopolitain se teimine par un 
breviariiim oü Ton a dresse un recensement general, mais 
tandis que les catalogues romains donnent ä chacune de leurs 
regions un nom special, sans doute le nom populaire, en plus 
du numero d’ordre, la liste constantinopolitaine se contente 
d’enregistrer ce dernier ; eile fait une exception pour la trei- 
zieme region qu’elle designe par son nom de Sycae. 

A en juger par son contenu, eile semble avoir ete redigee 
en plein regne de Theodose le Jeune. De tous les monuments 
qu’elle mentionne, le Forum Theodosiacum est le moins 
ancien; or ce Forum fut dedie en 421. En outre, eile donne ä 
Galla Placidia, fille de Theodose le Grand, le titre d’Augusta ; 
or, c’est en 424 que Galla, eloignee de Ravenne par Honorius, 
revint ä Gonstantinoplc oü Theodose II lui decerna ce meme 
titre. Il laut remarquer par ailleurs qu’aucun des grands 
sanctuaires de la Vierge eleves par Pulcherie (453) ne parait 
sur les listes. Toutes ces donnees induisent ä placer la 

(^) Editce par O. Seeck, dans la Notitia Dignitatum, Berlin, 1875, pp. 227-243 
et par A. Riese, dans les Geographi latini minores, Heilbronn. 1878, pp. 133-139. 
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r6daction de la Notiiia dans le duuxieme quart du V® siede, 
et ä voir dans le Theodose dont eile c4:lebre le zele et la magni- 
ficence {^), Theodose le Jeune. 

Une question se pose neanmoins. On a d6montr6 que la 
Nolitia et le Curiosum de la vieille Rome derivaient d’un 
original plus ancien {^). Ne serait-ce pas le cas egalement pour 
notre document ? Le fait de n’y rencontrer aucune allusion 
ä Tenceinte theodosienne construite en 413, permet de se le 
demander. Noüs disons : allusion, car, en realite, un topo- 
graphe faisant, apres 413, le recensement des regions urbaines, 
n’avait pas ä decrire en detail le territoire compris entre 
Tenceinte constantinienne et la nouvelle enceinte de Th^odose, 
ce territoire ne rentrant dans aucun cadre regional. Apres tout, 
pareille omission n’eüt pas ete plus grave que celles dont 
Tauteur de la Nolitia s’est rendu coupable en passant sous 
silence certains monuments de la ville, debout cependant ä 
son epoque : tels, l’aqueduc de Hadrien, l’aqueduc de Valens, 
la Golonne d’Eudoxie, la Golonne de la pointe du Serail. II 
est donc possible que nous ayons sous les yeux une edition 
revue et augmentee, mais tout de meme imparfaite, d’un 
texte anterieur ä Theodose le Jeune. 

L’auteur de la iVoh'fiaresteinconnu (’). Maisäen juger par 
son style emphatique et cadence (*), il semble bien que nous 
ayons affaire ä quelque minutanle de la chancellerie imperiale. 
On eprouve surtout cette Impression en lisant le prologue et 


(') O. Skeck, p. 229; TJrbis CP. quamsupra Conditori.^ laudem Theodosii invicti 
prinnpis in novam fadem novitate detersa^ ita virtus et cura decoravit ut eins per^ 
JedwNi quamms sit quispiam diligens, nifdl possit adiungere. 


(^) Jordan, Topographie der Stadt Iltmi in Alterthum^ t. II, p. 340. 

(^) €e n’estpas le comte Marcellin, Ce dernier est un contemporain de Justi¬ 
nion. Casbiodore, De Institute dimn, litter,, 25, P, L.t. LXX, coL 1139, recom- 
inande iin ouvrage de Marcellin sur Constantinople et Jerusalem, 6crit,dit-il, 
7 Nuiufnsntui ratione. Cet ouvrage est malheureusement perdu. Cf. M, Schanz, 
i^tschuhti der römischen LiUeratur, IV, 2, Mumch, 1920, p. 112. A. Riese, 
(if, }» xxNiii, insinue ä tort qu’il pourrait s’agir de la Notitia. 

('*) J.es daiisules rythmiques s’y retrouvent ä tout instant, surtout la clausule 
dact^ lo-spondaique : mare descendit^ ratione porrectis, producta compensaty etc. 
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r^pilogue oü se retrouve dans tonte sa solennite le ton obli- 
gatoire des formulaires officiels. 

IL 

Constantinople fut divisee en regions tout comjne Paris 
Fest aujourd’hui en arrondissements, II y avait ä cette divi- 
sion une necessite administrative. Mais comment la region 
byzantine etait-elle constituee ? Quelle etait son Organisation 
interieure ? 

Pour mieux repondre ä ces questiops, prenons un exemple, 
choisissons le quatrieme district, un des plus interessants par 
sa Position et son etendue, La quatrieme region couvrait une 
partie de lä large vallee qui s’etend entre la premiere et la. 
seconde colline et qui comprend aujourd’hui les quartiers 
de la Sublime Porte et de Sirkedji. Sa limite meridionale 
passait ä l’Augusteon, c’est-ä-dire ä peu pres sur l’Aya-Sofia- 
Meidan, englobant ainsi le Milliaire et la Basilique. C’est de 
ce dernier point que nous partons pour descendre dans la 
direction de la Corne d’Or. 

Sainte-Sophie se dresse ä droite, avec son esplanade et ses 

cours. La rue que nous suivons et que longe aujourd’hui le 

tramway ne rappelle en rien la grande artere byzantine de 

jadis. Gelle-ci etait bordee de grands portiques ä double etage 

que flanquaient de larges escaliers ; raille petites boutiqües 

s’abritaient sous les arcades de ces portiques ; on les voyait 

fort achalandees ; il y avait lä, notamment sur le odte gauche 

de la rue, aux environs de la Zeineh-Djami moderne, de nom- 

«> 

breux magasins d’objets en cuivre et en bronze. En pretant 
une oreille attentive aux propos des marchands, on s’aper- 
vait bien vite qu’ils parlaient ä peu pres toutes les langues, 
mais non sans un fort accent semitique. Les Juifs etaient 
nombreux aux Khalkoprateia (XaXxoTcpaTeia). C’est le 
nom du quartier oü nous sommes. IIs y possedaient meme une 
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synagogue. La sceur de Theodosu, TAugusta Pulcherie qui 
devait bätir Sainte-Marie des Guides ou Hodigitria, Sainte- 
^Nlarie des Blakhernes, allait aussi elever'en ces lieux un 
Sanctuaire marial fameux : la Theotokos des Khalkoprateia. 

Laissant la grande artere, nous nous engageons dans les 
petites rues laterales. Un vrai chaos que toutes ces voies, que 
tous ces uici — c’est le terme administratif en usage. On les 
voit s’entrecouper en tout sens (^) : les uns descendent vers le 
Strategion et la Gerne d’Or, les autres grimpent aux flancs de 
TAcropole. Rien d’etonnant que dans les ruelles obscures, 
etroites, oü les maisons s’entassent les’ unes sur les autres, 
dans les ängiportus populeux, les incendies eclatent k tout 
moment. Aussi la loi portee par Arcadius est-elle fort sage : il 
est defendu de bätir des maisons particulieres ä moins de 
quinze pieds des edifices publics ; c’est le meilleur moyen de 
preserver au moins ces derniers, en Ijas d’incendie ( 2 ). 

Qä et lä, ä la croisee des vici, voici que nous rencontrons de 
petites places munies d’escaliers de pierre ou de gradus. G’est 
le rendez-vous quotidien des gens du quartier. On y voit des 
civils, on y voit des militaires, on y voit des palatins. Et tout 
ce Tiionde porte ä la main la tessera ou tablette que le prefet 
de l’annone leur a delivree. G’est aux gradus en effet qu’ont 
lieu les distributions quotidiennes de l’annone. Gelle-ci se 
donne non pas sous les especes de la farine ou du froment, mais 
SOUS forme de pains. Les abus qui se sont glisses dans les 
operations du ravitaillement urbain ont oblige le prince ä 
prendre cette derniere mesure. Ont droit aux pains des gradus 
[panes gradiles) tous ceux qui sont inscrits aux tables d’airain 
erigees sur la place et dont l’inscription est contrdlee au moyen 
de la lessera. Partagent la meme faveur les nouveaux cons- 

(^) S, Gr^qoibe de Nazianze, Carm, Somn, de Anastasiae Eccles, P. G,, 
t. XXXVII, coL 1255, montre les fidfeles se rendant au sanctuaire de l’Anastasie, 
a travers les iroXotT^^iSee«; äyutat. 

(*) Cod. Theodos. XV, 1, 46 ; loi du 22 oct. 406. 
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tructeurs ou proprietaires de maisons ä Gonstantinople. Par 
cette disposition, les empereurs ont voulu favoriser le repeu- 
plement de la eite (^). Ils y ont magnifiquement reussi. 

Desirons-nous maintenant gagner le rivage de la Gerne d’Or, 
il nous laut prendre soit le vicus de la Liburna, soit celui de la 
Scala Timasii. II y a en effet une me qui mene ä un monu- 
ment de marbre reprfeentant une liburna, une bireme : ce 
monument est le memorial de quelque victoire navale rempor- 
tee par Byzance. II y a une autre voie qui conduit k la plus 
orientale des echelles de la Gorne d’Or, ä l’echelle dite de 
Timasius, du nom d’un haut fonctionnaire. A Gonstantinople 
comme ä Rome (^), comme en nos pays, la rue et le quartier 
ont pris le nom du monument qui les embellit, du personnage 
qui les a habites ou ä qui Ton a decerne des honrieurs publics. 

Le district que nous venons de parcourir compte 32 viel 
et 375 domiis. G’cst une agglomeration importante. Par ces 
domiis il faut entendre des habitations particulieres qui 
appartiennent ä teile famille ou ä tel seigneur. II ne saurait 
s’agir des tabernae, c’est-ä-dire des modestes maisons ple- 
beiennes, construites le long des rues ou dans les carrefours 
et qui s’accompagnent d’innombrables masures ou cabanes. 
Il ne saurait s’agir non plus des insulae ou maisons de rapport, 
des hans oü descendent voyageurs et etrangers. Donc, sans 
compterles fafternae et les insulae, le recensement de notre re- 
gion accuse unrespectable Chiffre d’habitations. G’est dire que 
Gonstantinople abrite une ])opulation enorme. 

La r^gion urbainc est administrec par un ciiraior ou regio- 
narque (psYsfovapyr)!;) qui dopend du prefet de la ville et qui 
est assiste du vernaciilus, Sorte d'internunlius charge des pro- 
clamations publiques. Aupres du curalor, partageant sa res- 
ponsabilite et ses soucis, se tiennent les vicomagistri; ceux-ci, 

(^) Ihid.y XIV, 17, 13 ; lois du 30 Juillet 396, du 23 juillet 416. 

(^) Cf. R, Länciani, Ricerche sulle XIV regioni urbmie, Rome 1890. (Extrait 
du BolleL della Commiss. arcK corn, di Roma, ser. 3, a. XVIII, 1890), pp, 12 s. 
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qui sont cinq par region, adjninistrent, comme leur nom 
rindique, les differents groupes de vici ; mais comme ils sont 
preposes ä la garde du district specialement pendant la nuit, 
il est probable que leur Corporation depend immediatement 
du prefet des vigiles. Viennent ensuite les collegiaii qui sont 
trte nombreux dans,chaque region ; ils forment les corps de 
police et de surveillance generale ; ils interviennent notam- 
ment eti cas d’incendie. Ainsi on retrouve daUs les r6gions 
' constantinopolitaines ä peu pres les memes cadres que dans 
les regions romaines organisees par Hadrien. 

III. 

On peut diviser les regions constantinopolitaines en quatre 
groupes : 1) groupe des regions comprises dans l’ancienne 
enceinte ; 2) groupe des regions centrales ; 3) groupe des 
regions excentriques ; 4) groupe des regions suburbaines. 

1) A Rome l’enceinte de Servius Tullius avait servi de base 
ä la division regionale operee par Auguste : huit regions 
(la IR, la IIR, la IV^, la VR, la VIIR, la X^, la XR, la XIIR) 
s’etaient partage l’aire de cette enceinte, tandis que les six 
' autres (la Re, la V«, la VIR, la IX®, la XIR, la XIV«) s’etaient 
repandues exira muros. II semble qu’on retrouve la meme 
idee directrice ä Gonstantinople oü la muraille de Septime- 
Severe paralt jouer un role analogue ä celui de la muraille 
servienne : cinq regions (la R®, la IR, la IIR, la IVe, la V®) 
s’etendent en degä de la vieille enceinte, tandis que toutes 
les autres, sauf les deux suburbaines, sont situees au-delä. 

Pour tracer sa division, Auguste etait romonte du sud au 
nord, puis, soit ä l’interieur, soit ä l’exterieur du mur servien, 
il avait toume de gauche ä droite. Gonstantin l’imite mais il 

’ j 

doit tenir compte de Taxe orographique de la peninsule (^). 

(^) Cf. C. Emereäu, Notes sur les origines de Constanfinople, dans la Rewe 
ArcMologiqw, t. XXI, pp. 2 s. 
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II fixe la premiere region sur le versaut sud-est de la premiere 
colline, en lui attribuant le Grand Palais et ses abords. II 
gagne ensuite le versant nord-est de cette meine colline pour 
y etablir la seconde region. Ce mouvement qui va du sud 

au nord, procede en meme temps de gauche ä droite, aux 

1 

yeux de qui regarde la ligne de falte reliant la pointe du Serail 
ä Aivan-Serai. La troisieme region se place egalement au sud 
et il faut remonter au rtord pour trouver la quatrieme ; ce 
faisant, op va encore de gauche ä droite par rapport a Taxe 
des collines. Le territoire compris entre l’enceinte mega- 
rienne et Fenceinte de Septime-Severe (^) a ete devolu ä la 
cinquieme region ; c’est ce qui explique Tetablissement au 
nord, sur la droite, d’un nouveau district, lequel devrait avoir 
sa place reguliere au sud, sur la gauche. On a obtenu de la 
Sorte le groupement suivant oü les nombres impairs (le nom- 
bre V excepte) tiennent la gauche et les nombres pairs la 
droite : 

V 

III IV 

I II 

f 

2) Ces cinq premieres regions sont suivies, au-delä du mur 
severien, de cinq autres, qui occupent le ccntro de la ville. 
Ces dernieres ont aussi des numeros d’ordre ä chiffres impairs 
sur la gauche, ä chifTres pairs sur la droite. Elles sont dis- 
posees dans l’ordre suivant : 

X 

IX VIII 

VII VI 

On les croirait reparties, comme les precedentes, ä l’irterieur 
d’une ancienne enceinte (*), tant leur distribution a de regu- 

% 

(^) Ibid,, pp, 10 s. 

(“) Ibid.f p. 12 
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larite, La neuvieme, la derniere du groupe, possede d’ailleurs 
un quartier au nom suggestif : Katvo^TcoXc?. Pourquoi ce 
nom, pourquoi ce quartier en pleine ville constantinienne ? 

3) Deux regions (la XI® et la XII®) renferment dans leurs 
limites ä peu pres tout le territoire compris entre la muraille 
constantinienne d’une" part et une ligne ideale Gül-Djami- 
Ytoi-Kapou d’autre part. Leur superficie egale celle des cinq 
regions centrales reunies. D’oü vient cette disproportion 
enorme ? L’hypothese que rious avons ete amene ä formuler {^) 
reparalt ici d’elle-meme : ä Tepoque oü Constantin s’est empare 
de Byzance, celle-ci semble avoir possede des faubourgs assez 
avances aii-delä de la muraille severienne ; ces faubourgs 
ont pu meme atteindre la ligne transversale Oun-Kapan- 
Chahzade-Ak-Serai. Ne serait-ce pas ä l’ouest de cette ligne, 
que Fexpansion urbaine, consequente ä la fondation constan¬ 
tinienne, aurait realise ses plus sensibles progres ? Repandue 
dejä jusqu’au centre orographique de la peninsule, jusqu’ä 
Ghahzade, on comprend fort bien que la ville se soit alors 
annexe de nouveaux et vastes terrains sur l’une et Tautre 
rive du Lycus. Sur la rive gauche, eile se sera octroye toute 
la quatriem'e colline (Fatih), en attendant de pouvoir reven- 
diquer et la cinqui^me et la sixieme colline. Sur la rive droitp, 
eile aura pris le massif du Xerolophos ou la septieme colbne, 
et se sera ainsi prepare l’annexion prochaine du large triangle 
Yedi-Koule-Ak-Serai-Top-Kapou, c’est-ä-dire de toute la 
chaine jetee entre la Marmara et le Lycus. Et ces terrains 
nouveaux, eile les aura assignes ä deux regions extremes, ä 
la onzieme et ä la douzieme, lesquelles auront acquis, par le 
fait, une superficie exceptionnellement vaste. 

4) II y a deux regions suburbaines : la treizieme et la qua- 
torzieme. La treizieme est situee a Sycae (Galata) ( 2 ) ; c’est 

(1) ibid. 

(4 Citons, pour sa precision topographique, ce mot de Socrate, H. E. II, 38 ; 
SuxaT i5'ovo|j.a^ovTai, xai etti TpKTXatSExaxov rij? KtrivoravtivouTtoXeioc xAtpa. 
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une region peratique, pour employer le langage du moyen-äge 
byzantin ; pour l’atteindre, il faut, en efTet, se rendre au-delä 
(irepav) de la Corne d’Or, apres s’etre embarque au Perama 
(Balouk-Bazar-Kapou), La quatorzieme region s’etend sur la 
sixieme colline, au-del4 de Tenceinte constantinienne ; eile est 
constituee par la petite eite des Blakhernes (Aivan-Serai), 
qui reste un peu isolee, ä rextremitc du septimonlium urbain ; 
une assez belle distance la separe du rempart constantinien, 
un kilometre environ. 


IV. 

Ges regions ainsi groupees ont naturellemenf chacune leurs 
limites respectives. La fixation de ces limites obeit-elle ä des 
regles, ä des principes ? 

On a dejä remarque qu’ä Constantinople comme ä Rome, 
on a dü tenir compte des anciennes- enceintes. Precisons. 
L’enceinte mögarienne englobe le territoire commun ä la 
deuxieme et 4 la quatrieme region, c’est-ä-dire aux deux 
districts situes le plus ä Test ; ä l’interieur de cette enceinte 
s’alignent les defenses de TAcropole, dont le mur Occidental 
delimite le territoire respcctif des deux regions. Le rempart 
de Septime-S6vere sert de limite occidentale ä la cinquieme 
region. Celui de Gonstantin rend le meme Service ä la.dixieme, 
ä la onzieme et ä la douzieme. 

Apres les enceintes, ce sont les grands centres urbains, les 
Forum que Fon prend comme points-limites. Ils forment 
parfois de vrais noeuds de regions. Gonsiderons par exemple 
l’Augusteon : il appartient officiellement au quatrieme district, 
mais vers lui convergent les preraiere, deuxieme, troisieme 
et cinquieme regions. Gonsiderons le Forum de Gonstantin : 
autour de sa Golonne de porphyre s’etendent en öventail les 
troisieme, septieme, huitieme, sixieme et cinquieme regions. 
Le Forum de Theodose est le centre oü se rejoignent les sep- 
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tieme, huitieme et neuvieme r6gions. Le Forum du Bceuf voit 
rayonner autour de sa plaine (Ak-Serai) les neuvieme, onzieme 
et douzieme regions. 

Un troisieme element de delimitation, ce sont les grandes 
arteres urbaines, la Mese surtout. Ici encore memes procedes 
qu’ä Rome f^). Sur la Mese, une preipiere section Augusteon- 
Forum de Constantin separe la troisieme region de la cinquieme; 
une seconde section Forum de Gonstantin-Forum de Theodose 
sert de base mitoyenne ä la septieme et ä la huitieme region ; 
une troisieme section Forum de Theodose-Philadelphion lait 
le depart entre la huitieme et la neuvieme region. Les grandes 
rues ä portiques, les sfAßoXoi jouent egalement leur role dans 
ce partage territorial. Celle qui porte le nom d’Arcadius, 
VEmbolos des Noirs du moyen-äge, qui va du Port de Julien 
au Pretoire, separe vraisemblablement la troisieme region de 
la septieme. Celle qui relie le Forum de Constantin ä la Gorne 
d’Or et qu’on appellera le Maxpö? "EfjLßoXo«; marque les 
limites communes ä la sixieme et ä la huitieme region d’une 
part, ä la sixieme et ä la dixieme de l’autre. Une grande artöre 
separe egalement la dixieme et la neuvieme region : la 
Notitia (^) la mentionne expressement comme limite (®). 

V. 

Lsi Notilia nous a laisse le nombre de domus de chaque region; 
nous avons dit plus haut ce qu’il fallait entendre par ces 
habitations. Ge-nombre fournit assurement une base solide 
]>uur la statistique de la populätion urbaine. On a lä l’element 
slable de la eite ; celui-ci ne saurait etre cherche dans les 
iabernae ct les insulae,o\i s’abritent surtout des foules mobiles 
et des etrangers. 

(b Cf. Lanciani, loc. cit. 

(2) (). Si;kck, p. 237 ; Regio decima in aliud cimtatis latus a nona regione platea 
nidgna velut fluvio mterveniente dividitur, 

{*) Nous remettons ä plus tard Tetude des limites respectives de chaque region. 
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Si dönc nous considerons ce nombre de domus tout d’abord 
dans le groupe des cinq regions de l’ancienne enceinte, voici ä 
quel classement nous aboutissons ; 


1) 

R. 

IV = 

375 

domas 

et 

32 

vici 

2) 

R. 

V = 

184 

)) 

et 

23 

)) 

3) 

R. 

I 

118 

)) 

et 

29 

» 

4) 

R. 

II = 

98 

» 

et 

34 

» 

5) 

R. 

III = 

94 

)) 

et 

7 

» 


G’est donc la quatrieme region qui, de beaucoup, est la plus 
peuplee. Puis vient la cinquieme. Ce sont deux districts mari¬ 
times avec ports et echelles. II est naturel que le commerce et 
les affaires y prosperent et que la population s’y entasse dejä 
comme le feront plus tard Venitiens et Pisans. On remar- 
quera que le chiffre des maisons de la cinquieme region est 
fort inferieur ä celui des maisons de la quatrieme. Cela tient, 
croyons-nous, ä ce que les edifices publics sont moins nombreux 
dans celle-ci que dans celle-lä. La cinquieme region est encom- 
bree d’entrepots et de magasins (^); eile possede, en outre, un 
•grand nombre de monuments. Les premiere, deuxieme et 
troisieme regions ont egalement peu d’espace libre poiir des 
habitations. Et cependant le nombre de ces dernieres est 
encore respectable, dans le premier district surtout, oü les 
pentes resserrees qui descendent vers la mer ne portent pas 
moins de 29 vici. Mais le centre de la vie’byzantine est 14, au 
Palais Sacre, ä l’Hippodrome, a Sainte-Sophie, au Senat, 4 
la Basilique ; cela explique tout, C’est une bonne fortune de 
pouvoir habiter a Tombre de ces grandeurs. 

Le groupe des cinq regions centrales donne le classement 
suivant : 

1) R. VII = 711 domus et 85 vici 

2) R. X- = 636 )) et 20 » 

(*) Relevons le mot de la NoHtia, O. Seeck, p. 233 ; in qua {regione quinfa) 
necessaria civitatis aedificia continentur. 
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3) R. VI = 484 domus et 22 vici 

4) R. VIII = 118 » et 21 » 

5) R. IX = 116 » et 16 » 

La septieme region fournit donc le plus fort contingent. 

Sa merveilleuse position au centre de la ville, -entre les deux 
principaux Forum (Forum de Constantin et Forum de The- 
dose) d’une part et les deux grands ports de la Propontide 
(Port de Julien et Port de Theodose) d’autre part, explique 
le nombre extraordinaire de ses habitants. Bien moins favo- 
risee est sa voisine de Fouest, la neuvieme region : celle-ci, 
comme la cinquieme, contient des entrepots, lesquels prennent 
necessairement beaucoup de place. La dixieme et la sixieme 
region occupent le second et le troisieme rang. Comme la 
quatrieme et la cinquieme region, eiles detiennent le commerce 
de la Gorne d’Or ; c’est tout dire. Ajoutez ä cela que la dixieme 
jouit d’une* vaste superficie et qu’elle possMe des quartiers 
tout ä fait aristocratiques. Quant a la huitieme, c’est eile 
surtout qui est riche en monuments publics : depuis le Forum 

N 

de Constantin jusqu’au Philadelphion, la suite en est presque 
ininterrompue. 

Les deux regions ' excentriques donnent egalement des 
chiffres eleves : la onzieme a 503 domus, la douzieme 363. 
Naturellement, la onzieme participe aux avantages physiques 
de la dixiöme, sa voisine ; mais, en plus, eile a l’honneur insigne 
de posseder les Saints-Apötres. Or, le quartier des Saints- 
Apotres est un des plus riches et des plui elegants de Constan-' 
tinople. N’oublions pas non plus le Forum du Boeuf situe non 
loin des bouches du Lycus : c’est un centre d’affaires cr66 pour 
le port de Theodose qui est voisin, mais qui appartient au 
douzieme district. 

Quant aux deux districts suburbains, ils fournissent une 
pojiulation fort inegale. Mais l’avantage est au treizieme, ä 
Sjcae, qui possede 431 domus. Joli chiffre, on le voit, et qui 
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t6moigne de la vie intense de ce coin de terre plein d’avenir. 
II y a beaucoup moins de monde aux Blakhernes. La petite 
eite juchee sur la sixieme colline n’a que 167 domus. Resserrees 
au tour du Palais et de l’eglise, celles-ci goütent une paix et 
une intimite inconnues des autres re^ions. Les Blakhernes 
forment en effet une ville ä part et qui s’abrite derriere une 
muraille particuliere. 

Mises de cöte ces deux dernieres regions, voici l’ordre dans 
lequel le chiffre de leurs domus permet de ranger toutes les 
äutres : 


1) 

R. 

VII 

= 711 

2) 

R. 

X 

= 636 

3) 

R. 

XI 

= 503 

4) 

R. 

VI 

= 484 

5) 

R. 

IV 

= 375 

6) 

R. 

XII 

- 363 

7) 

R. 

V 

= 184 

8) 

R. 

I 

= 118 

'9) 

R. 

VIII 

= 118 

10) 

R. 

IX 

= 116 

11) 

R. 

II 

= 98 

12) 

R. 

III 

= 94 


La plus forte population se trouve donc dans les regions 
situees en dehors de l’ancienne enceinte de Byzance, et d’une 
jnaniere plus precise, dans les regions centrales. La palme 
revient au septieme district pour le nombro et pour la densite. 

Une fois de plus on voit se verifier ici la loi du rayonnement 
des centres urbains ä la peripherie. Parti du Tetrastoon, c’est-ä- 
dire du coeur de la eite megarienne, le mouvement de la popula¬ 
tion byzantine marque deux bonds historiques : Tun ä l’extre- 
mite de l’ancienne ville, autour des vieux remparts, dans le 
septieme district ; l’autre, au fond de la capitale constanti- 
nienne, dans la dixieme et la onzieme region. 


G. Emereau. 



Die 

Gründung des autokephalen Erzbistums 

von 

Justiniana Prima durch Kaiser Justinian I 

im Jahre 535 n. Chr. (0 


Illyricum orientale war Ende des IV. Jahrhunderts n. Ghr. 
analog den grossen östlichen Kirchengebieten Aegypten, 
Oriens und Asia ein in kirchenrechtlicher Beziehung selbstän¬ 
diges Kirchengebiet (StotxTQcti;, dioecesis) mit Thessalonike 
als Mittelpunkt ( 2 ). Der Bischof von Thessalonike hatte die 
Befugnisse eines Obermetropoliten (Exarchen), also eine 
dem Bischof von Antiocheia und Garthago analoge jurisdik- 
tionelle Stellung (*). Die Obermetropolitangewalt des Bischofs 
von Thessalonike war in ihren Anfängen originär und diesem 
Bischof von keinem fremden kirchlichen Faktor übertragen ; 
diese Gewalt hat sich also frei und unabhängig von fremden 
Einflüssen aus rein lokalen Verhältnissen und Bedürfnissen 
entwickelt. 

Die Kirche im Illyricum orientale hat sich selbständig 


(^) Dieser Aufsatz erscheint mit einer ausführlicheren Einleitung auch in 
der Ztschr, <? Glasnik Skopskog Natiönog Drustva » (serbokroatisch) I, 1925. 

(2) Uber die Kirchengeschichte von Illyricum orientale bis Ende des IV. 
Jhdts vgl. A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei JaJirhunderten II®, Berlin 1915, pp. 237 sqq ; L. Duchesne, Histoire 
ancienne de VEglise I®, Paris 1911, pp. 259 sqq, II^ 1911, pp. 227 sq, 283 sqq. j 
S. Vailhe, Annexion de Vlllyricum au patriarcat oectiminique, Echos d^Orient‘ 
l4,1911, p. 16; J. Zeiller. Les origines chrüiennes dans les provinces danuhiennes 
de Vempire romain, Paris, 1918 ; O. Tafralt, Thessalonique des origines au XF® 
si^cle, Paris, 1919. 

(*) Uber die Entwicklung der Obermetropolitangewalt (Exarchal-, Patriar¬ 
chalgewalt) vgl. A- Harnack, op. cit. II® pp. 127 sqq., 163 sqq., und 259 sqq. ; 
K. Lübeck, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients^ Münster, 
1901 ; P. V. Giduljanov, Vostofinije patriarchiy Jaroslavel, 1908 (russ.). 
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entwickelt bis auf Papst Siricius {384-399), der die von seinem 
Vorgänger Damasus 1. inaugurierte universalistische und 
imperialistische Tendenzen verfolgende Kirchenpolitik mit 
noch grösseren Schärfe und Konsequenz fortgesetzt hat (‘). 
Während seiner Regierung kam nun aus kirchenpolitischen 
Gründen (Notwendigkeit von Abwehrmassnahmen gegen 
die aut Illyricum gerichteten Expansionsbestrebungen der 
Patriarchen von Konstantinopel) das Gebiet des Illyricum 
orientale in die Einflussphäre der römischen Kirche (®). 
I^apst Siricius hat Anisius, dem Bischof von Thessalonike, 
ausser der bereits innegehabten Obermetropolitangewalt 
auch das Recht der Konsekration aller Bischöfe im Kirchen¬ 
gebiet des Illyricum orientale übertragen. Durch diesen 
kirchenrechtlichen Akt, erhielt der Bischof von Thessalonike 
eine der Jurisdiktion des Bischofs von Alexandreia analoge 
Kompetenz, welche an Unfang und Inhalt grösser war als 
diejenige des Bischofs von Antiocheia (®). So war von da 
an, besonders seit der das kirchenrechtliche Verhältnis des , 
Bischofs von Thessalonike zu Rom enger und abhängiger 
gestaltenden Verfügung des Papstes Innozenz I vom J. 412, 
die Jurisdiktionsgewalt des Bischofs von Thessalonike zweifa¬ 
cher rechtlicher Natur, denn sie war aus zwei Elementen- 
zusammengesetzt : aus der originären Metropolitangewalt 
(Exarchalgewalt), welche der Bischof iure proprio (sog. iuris- 
dictio propria), und aus der derivierten Gewalt, welche derselbe 
Bischof kraft des kanonischen Aktes der päpstlichen 

(^) Preuschen, Krüger in Handbuch der Kirchengeschichte hrsg^ von G.Krüger I. 
Das Altertum^ Tübingen 1911, pp. 105 sqq, 

(*) Für die Geschichte der Beziehungen zwischen Rom und Illyricum vgl. 
L. Duchesne,^ LHllyricum eccUsiastique in dessen Werk Autonomies eccUsiasti- 
ques, Eglises sipar^es^ 2, 6d. Paris 1905, pp. 229 sqq. ; Leporskij, Istoria Thes- 
salonikskago, ekzarhata (russ.), Petersbourg, 1901 ; J. Zeiller, op. cit., 
pp. 369 sqq ; AI{x. lltTrepxoßixc, Tö TXXuptxov xal xa sc autou Stxata xwv 
ExxXTjo-tüiv PwjjiTic xa't KtcoXsüjc, AÖr(Vat,1919(Diss»);FR. Streichhan, Die Anfänge 
des Vikariats von Thessalonich in Ztschr, der, Sav, Stift für Rechtsgeschichte^ 43 
(Kan. Abt. 12), 1922, pp. 330 sqq. 

(®) Streichhan, op. cit. pp. 346 sqq. 
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Delecation in der Eigenschaft des Vikars des römischen 
Papstes (iurisdictio mandata) ausgeübt hat. Dieses kirchen- 
rochtliche Verhältnis des Bischofs von Thessalonike zum 
römischen Papst hat sich unverändert erhalten bis auf Papst 
Leo den Grossen (440-461), als in diesem Verhältnis eine 
Änderung wesentlicher Natur eingetreten war. Papst Leo 
nämlich hat auf Bitte des Bischofs von Thessalonike Ana¬ 
stasius zum Schutz der Selbständigkeit der Kirche in Illyricum 
orientale gegen die immer mächtiger werdenden Annexions¬ 
bestrebungen des Bischofs und Patriarchen von Konstanti¬ 
nopel die Summe der Jurisdiktionsrechte des Bischofs von 
Thessalonike, also sowohl die originäre und vom Papst 
Innozenz I bestätigte Exarchalgewalt wie auch die vom 
Papst Siricius übertragene spezielle Kompetenz, durch eine 
^besondere päpstliche Verfügung Anastasius, dem damaligen 
Bischof von Thessalonike delegiert (^). Durch diesen Rechtsakt 
ist die obenerwähnte iurisdictio propria des illyrischen Ober¬ 
metropoliten (Exarchen) auf den römischen Papst überge¬ 
gangen und so hat von nun an der jeweilige' Bischof von 
Thessalonike die gesamte höhere Jurisdiktionsgewalt desOber- 
metropoliten anschliesslich im übertragenen Wirkungskreis 
ausgeübt. 

Das sog. akazianische Schisma (484-519) hat auch im Verhält¬ 
nis zwischen Rom und Thessalonike Störungen hervorgerufen 
und schliesslich zum Abbruch der gegenseitigen Beziehungen 
geführt, da der Bischof von Thessalonike, während der 
Dauer dieses zwischen Rom und Konstantinopel entbrannten 
dogmatischen und kirchenpolitischen Streites, sich entschie¬ 
den auf die Seite des Bischofs von Konstantinopel gestellt 
hatte (^), Der Abbruch der Beziehungen hat zur Folge gehabt 

(1) Streichhan, op. cit., pp- 3T0 sqq. 

(2) A. Rose, Die byzant, Kirchenpolitik unter Kaiser Anasta;sius Wohlaxi 
1888, PP-11 sqq; Zeiller, op. cit. pp. S'T'T sqq ; Eine Charakteristik der Kirchen¬ 
politik des Kaiser Anastasius I bieten H. v. Schubert, Geschichte der chnstL 


IO 
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die Revokation des dem Bischof von Thessalonike übertra¬ 
genen päpstlichen Mandats und in weiterer Konsequenz die 

I 

unmittelbare Ausübung der Obermetropolitangewalt in 
Illyricum orientale durch den Papst selbst. Unter Kaiser 
Justin I (518-527) erfolgte die Wiederaufnahme der kirchli¬ 
chen Beziehungen zwischen Rom und Konstantinopel, jedoch 
nicht die gleichzeitige Wiederherstellung des speziellen kir¬ 
chenrechtlichen Verhältnisses zwischen Rom und Thessa¬ 
lonike, die erst zu einem späteren Zeitpunkt geschehen ist (^). 

Die Regierung Kaiser Justinian I (527-5G5) war von 
hervorragender Bedeutung für die Kirchengeschichte des 
Illyricum orientale, denn an den Namen dieses letzten in der 
Reihe der grossen römischen Kaiser ist geknüpft die Reor¬ 
ganisation der illyrischen Kirche und die Gründung der 
selbständigen Kirchenprovinz der nördlichen Hälfte des 
Illyricum orientale, des autokephalen Erzbistums von 
Justiniana Prima ( 2 ). Illyricum orientale, bis auf die Zeit 
Justinians ein einheitliches Kirchengebiet, wurde durch die 
gesetzgeberische Massnahme Kaiser Justinians vom 14 April 
535 (Novelle XIX) (®) in zwei selbständige, in kirchen¬ 
rechtlicher Beziehung von einander völlig unabhängige 
kirchliche Gebiete mit besonderen Mittelpunkten geteilt. 
Diese neugebildeten Kirchengebietc decken sich fast voll¬ 
kommen mit den Gebieten der zwei bürgerlichen Diözesen 
der Präfektur Illyricum : Dacia und Macedonia. Dacien war 
nach seiner ethnischen ‘ Struktur lateinisch mit unbedeu- 

Kirche im Frühmiftelalter, Tübinoen, 1917-21. pp. 50, 56 und 108 ; J. B. Bury, 
A history of the later Roman EmjAre, London, 1028,1 pp. 205 sqq ; L. M. Hart¬ 
mann, Geschichte Italiens im Mittelalterl, Stuttgart-Gotha, 1923®, pp. 205 sqq, 

(^) Treber die Gründung des Krzbistums Justiniana Prima, vgl. Duchesne, 
Eglises Separees^, ])j). 239 sqq. ; Zeiller, 0 ]>, cit. pp. 385-391. 

(^) Ueber die Grenze des grieehischen und lateinischen Spraoh-und Kultur¬ 
gebietes vgl, C. J. JjRKf'KK, LHe Romanen in den Städten Dalmatier}s während 
des Mittelalte'rs, L Wien, 1902, pp. 13 sqq. 

('^) Bury, O]). cit. I, pp. 20 ; Hartmann, op, cit. pp. 213; Duchesne, 
Eglises separees^^ pp. 263 sqq. ; Schubert, op, cit., p. 110. 
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tendein Einschlag griechischen oder gräzisierten Volkstums 
in seinen östlichen Gebieten und gehörte zur Sphäre der 
lateinischen präziser romanischen Kultur, während Mace- 
donia, ausgenommen vereinzelte lateinische Enklaven, einen 
fast rein griechischen Charakter hatte, und innerhalb der 
Sphäre der griechischen präziser hellenistischen Kultur gelegen 
war {^). Thessalonike blieb der kirchliche Mittelpunkt der 
südlichen Hälfte, während für die nördliche Hälfte ein neuer 
kirchlicher Mittelpunkt geschaffen wurde in der Stadt 
Justiniana Prima, welche zugleich der administrativpolitische 
Mittelpunkt der Präfektur Illyrikum war {^). Die Initiative 
für diese Acnderung der Kirchenorganisation des Illyricum 
orientale war vom Kaiser Justinian selbst ausgegangen ; 
die Beweggründe dieser geseLzgeberischon Verfügung scheinen 
weniger religiöser und eher politischer sowie kirchenpoli¬ 
tischer Natur gewesen zu sein. Kaiser Justinian selbst bezeich¬ 
net in seinem gesetzgeberischen Akt als Motiv der vorer¬ 
wähnten Verfügung den Wunsch und das Streben seiner 
Heimat eine hervorragendere Stellung und eine möglichst 
grosse Bedeutung im Rahmen der gesamten staatlichen 
Organisation zu sichern (multis et variis modis nostram 
patriam augere cupientes; § 1 der Novelle XIX). Dieses 
Streben^ kommt auch zum Ausdruck in der Verlegung des 
Sitzes der illyrjschen Präfektur von Thessalonike nach Jus¬ 
tiniana Prima ( §§2-4 der Novelle). Die Fassung der §§3 und 
4 setzt notwendig den Erlass der diese verwaltungsrechtliche 


(^) Imp, Justiniani novellae ed. C, G. Zachakiae a Lingenthal I, Lipsiae 
1881, pp. 13()-3. Nov. XI editionis R. Schoeul, Das Erzbistum Justin. Prima 
erwähnt auch Prokopios in seinem Werk, De aedificiis, IV 1, 25, (ed, Haxjry TU, 
2 p. 105) : npoc; Ss xat ’IXXupuIiv ap^iEpea StaxsxXrjptoxat (sc. Mouo-xtvtavTi 
npl[xa) Tuiv ÄAXcov TToXecov aixfi, axs TcpcoxTfi x6 ouaTj, E^tffxapLSvaw. 

(^) Uber die Städte Scupi und Justiniana Prima vgfl. Evans, Anliqnarian 
researches in Illyricum, III/IV, Westminster, 1885, pp. 82 sqq. ; Fluss, Scupi in 
Pauly-Wirsowa, Realencyklopädie der classischen Altertumswissenschaft, II. 
Reihe, III Halbband, eol. 909-910. Eine Beschreibung der Stadt Justiniana 
Prima bietet Procop., De Aed., IV 1, 17 (ed. IIaury III, 2 pp. 104 sqq.). 
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Massregel verfügenden Novelle aus. Diese Novelle aber hat 
sich im Corpus der vor justinianischen Novellen nicht 
erhalten ; auch Prokop an der Stelle, wo er die Gründung 
der Stadt Justiniana Prima und des gleichnamigen Erzbis¬ 
tums schildert (De Aed. IV. 1), weiss nichts von dieser Verfü¬ 
gung zu berichten. Dieser Umstand legt den Gedanken 
nahe, dass die von Justinian verfügte Verlegung des Sitzes 
der illyr. Präfektur niemals zur Ausführung gelangt sein 
mag. Kaiser Justinian mag sich bei dieser Entschliessung 
abgesehen von diesem speziellen Grund auch von kirchen¬ 
politischen Beweggründen allgemeiner Natur geleitet haben, 
allein das dürftige für die Geschichte dieses Ereignisses in 
Betracht kommende Material gestattet keinen bestimmten 
und sicheren Rückschluss. Es scheint nicht ausgeschlossen, 
dass die Errichtung des neuen selbständigen Kirchengebiets 
erfolgt war im Interesse leichterer Durchführung der kirchen¬ 
politischen Pläne des Kaisers, möglicherweise in der Voraus¬ 
setzung, dass die kaiserliche Kirchenpolitik bei der stamm¬ 
verwandten Bevölkerung der nördlichen Hälfte des Illy- 
ricum orientale sicheren Rückhalt und Stütze finden würde. 
Die erwähnte Verfügung hat ein bedeutendes Länderkomplex 
von der kirchlichen Jurisdiktion und damit auch von dem 
politischen Einfluss des römischen Papstes ausgenommen ; 
diese Massnahme mag gleichzeitig auch gegen die Expan¬ 
sionstendenzen des Bischofs von Konstantinopel in der 
Richtung des illyrischen Kirchengebieies gerichtet gewesen 
sein. Dieses neue Kirchengebilde konnte ein nicht zu unter¬ 
schätzendes Gegengewicht bilden gegen die weitere Ausdehnung 
sowohl des kirchenpolitischen und politischen Einflusses 
des römischen Stuhles wie auch des Jurisdiktionsgebiets des 
Bischofs von Konstantinopel. Dass die Errichtung dieser 
Kirchenprovinz als eine gegen den Einfluss des römischen 
Bischofs auf der Balkanhalbinsel gerichtete Massnahme 
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betrachtet werden soll, erhellt aus dem Umstand, dass Kaiser 
Justinian diese Verfügung nicht nach vorausgehender Ver¬ 
ständigung und im Einvernehmen mit dem Papst getroffen 
hat, obwohl dieses Gebiet im Moment des Erlasses des in 
Frage stehenden gesetzgeberischen Aktes in kirchenrechtlicher 
Beziehung unter der Jurisdiktion des römischen Bischofs 
gestanden hatte. Kaiser Justinian hat durch diesen konsti¬ 
tutiven Akt den Kreis seiner Herrscherrechte überschritten, 
denn auch im Rahmen der absoluten Monarchie war die 
ökumenische Synode als die oberste legitime Vertreterin der 
allgemeinen (katholischen) Kirche das in erster Linie zustän¬ 
dige Organ für die Konstitution selbständiger Kirchengebiete. 

Im Sinne der bereits genannten Novelle XIX, vom 14. April 
535, war das neukreierte Kirchengebilde von dem alten 
kirchlichen Mittelpunkt Thessalonike kanonisch unabhängig ; 
es hatte den Charakter einer völlig selbständigen und unab¬ 
hängigen Kirchenorganisation und war daher in kirchen¬ 
rechtlicher Beziehung koordiniert den damaligen grossen 
selbständigen Kirchengebieten, nämlich den Patriarchaten 
Rom, Konstantinopel, Alexandreia, A’itiocheia, Jerusalem 
sowie dem Erzbistum Kypros, welche als Bestandteile der 
allgemeinen (katholischen) Kirche betrachtet worden waren. 
Kaiser Justinian erachtete es für iiötig den selbständigen 
Charakter dieses Kirchengebiets besonders zu betonen. Die 
volle Selbständigkeit des neuen Kirchengebietes kommt zum 
Ausdruck bereits in der Adresse der Novelle, welche gerichtet ist 
« Catelliano viro beatissimo archiepiscopo Primae Justinian» ». 
Aus dieser Stelle ergibt sich mit Klarheit, dass Kaiser 
Justinian, im Moment der Emanation seiner legislatorischen 
Verfügung, den Erzbischof von Justiniana Prima als den 
legitimen Vertreter der höchsten Instanz in der neuge- 
schalfenen Kirchenprovinz betrachtet hat, da im entgegenge- 
setzten Fall der römische Papst in seiner Eigenschaft des 
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bisherigen Inhabers der obersten kirchlichen Jurisdiktionsge¬ 
walt über Illyrikum als Adressat der Novelle fungiert hätte. 
Noch stärker wird die Selbständigkeit dieses Erzbistums 
hervorgehoben in der Klausel betreffend die Durchführung 
der in der erwähnten Novelle enthaltenen Bestimmungen, 
denn in der Klausel weist Kaiser Justinian den Erzbischof 
von Justiniana Prima an unverzüglich alle für die Organisation 
des neukonstituierten Kirchengebiets nötigen Massnahmen zu 
treffen:«beatitudo igitur tua quacnostra sanxit seternitas modis 
Omnibus ad effectum perducere non differat ». Diese Fassung 
gestattet auch die Annahme, dass einerseits die Stadt Justi¬ 
niana Prima schon vor der Errichtung des neuen Erzbistums 
bestanden hat, und bereits der kirchliche und politische 
Mittelpunkt der Provinz Dardania gewesen ist, andererseits 
aber, dass der Metropolit Dardaniens durch eine einseitige 
kaiserliche Verfügung, nicht aber gemäss den kano¬ 
nischen Vorschriften durch den Beschluss des ökumenischen 
Konzils zur Stellung des Erzbischofs erhoben wurde, der 
damals die höchste Rangstufe in der kirchlichen Hierarchie 
und die höchste Instanz in dem selbständigen Kirchengebiet 
(der kirchlichen Diözese) gebildet hat. 

Das Jurisdiktionsgebiet des neuen Erzbistums setzte sich 
zusammen aus den fünf Provinzen der Diözese Dacia : Dacia 

I 

mediterranea, Dacia ripensis, Moesia prima seu superior (^), 
Dardania und Praevalis ferner aus Macedonia secunda seu 
salutaris ( 2 ), der nördlichen an Danlanien grenzenden Pro“- 
vinz der makedonischen Diözese und aus einem Teil der 

(^) Im Text der Novelle XIX steht irrtünilicii Mysia secunda, die eine Provinz, 
der Diözese Thracia ^ar, während der Text der Novelle CLI die richtige Lesart 
bietet ; M\)t5{ac otVb>-{pa(;, d.h. Moesiae superioris. 

(*) Uber die Provinz Macedonia salutaris, die unter den in der Novelle CLI 
angefiihrten Provinzen des Erzbistums Justiniana Prima nicht erwähnt wird, 
sowie über die Instabilität dieser Provinz, vgl, ZEiniiER, op.cit. 164 undVunCt 
Die Nord^renze des antiken Macedoniens (serbokroat) in Strena Buliciana, Zagreb - 
Split, 1924, pp. 246-7. 
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Provinz Pannonia secunda « quae in Bacensi est civitaie » (^). 

Die Novelle normiert, allerdings nicht immer mit der 
nötigen juristischen Schärfe und Klarheit den Rcchts- 
kreis des Erzbischofs und dessen rechtliches Verhältnis zu 
den Metropoliten und Bischöfen seines Sprengels sowie das 
Rechtsverhältnis des Episkopats und der einzelnen Bischöfe 
des Erzbistums zu den übrigen selbständigen Kirchenge¬ 
bieten. D^,m Erzbischof stehen zu die höchsten Ehrenrechte 
(summus honor, summa dignitas) sowie die oberste Juris¬ 
diktion, die volle Regierungsgewalt im Jurisdiktionsgebiete 
des Erzbistums Justiniana Prima (summum sacerdotium, 
summum fastigium). Als Funktionen der obersten Juris- 
diktionsgewalb des Erzbischofs werden bezeichnet: das Recht 
der Bestätigung der Wahl und das Recht der Konsekration 
der Metropoliten und Bischöfe, das Recht der obersten Judi¬ 
katur und der obersten Kontrolle über die Metropolitan¬ 
sprengel und Bistümer. Das Recht der obersten Judikatur und 
Disziplinargewalt übt der Erzbischof aus entweder unmit¬ 
telbar oder mittelbar durch Übertragung bestimmter juris- 
diktioneller Rechte (vel per se vel per suam auctoritatem 
vel per clericos mittendos habeat omnem potestatem 
omnemque sacerdotalem censuram, § 5 der Novelle). In 
weiterer Folge dieser Bestimmung wird die Appellation 
an fremde kirchliche Instanzen durch eine sehr entschiedene 
Bestimmung kategorisch untersagt (neque ad alium quendam 
catur, sed suum cognoscant archiepiscopum omnes praedictae 

provinciae et eins sentiant creationem, § 5 der Novelle). 

( 

I 

(1) Zkidlkr, op, cit, p. 388 liest ganz richtig Bassianensi sttitt Bacensi. Bassiana 
war eine Stadt in der Provinz Pannonia inferior auf der Landstrasse Sirmium- 
Tfiuriimim. Vgl. Tomaschek, s. v. Bassiana in PAULY-Wissowas Realemy- 
kJopadie der dass. Altertumswissenschaft^ V Halbband, col. 105. 

(2) Es ist eine allgemeine Erscheinung der späten Kaiserzeit, dass mit dem 
Xiedcrffarig der Juristischen Wissenschaft die Konstitutionen der Kaiser sich in 
juristisclier Tecimik und Fassung immer mehr verschlechtern und infolge 
dessen an Klarheit, Präzision und Verständlichkeit verlieren. Vgl. Th, Kipp, 
Geschichte der quellen des rmnischen Rechts, 8 Aufl., Leipzig 1905, p, 79. 
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Im Sinne einer weiteren Bestimmung der Novelle wird dem 
Konzil sämtlicher Metropoliten des Erzbistums Justiniana 
Prima (Diözesankonzil) das Recht der Bestätigung der Wahl 

des Erzbischofs übertragen, sowie das Recht den Akt der 

^ # 

Konsekration des Erzbischofs zu vollziehen (quando autem 
tuae sedis gubernatorem ab hac luce decedere contigerit, 
pro tempore archiepiscopum eins a venerabili suo concilio 
metropolitanorum ordinari sancimus, § 8 der Novelle). Nach 
der vollzogenen Konsekration gelangt der neue Erzbischof 
in den Besitz aller Rechte der erzbischöflichen Jurisdiktions¬ 
gewalt. Durch eine besondere Bestimmung ist die Mitwirkung 
irgendeines fremden kirchlichen Faktors bei dem Wahlakt und 
der Konsekration des Erzbischofs von Justiniana Prima 
ausdrücklich untersagt. Die Novelle erwähnt mit keinem 
Wort die Ingerenz der staatlichen Gewalt gelegentlich der 
Besetzung des erzbischöflichen Stuhles, doch dürfte man in 
der Praxis den Wünschen des Kaisers Rechnung getragen 
haben und so war die Wahl einer minder genehmen Persön¬ 
lichkeit (persona minus grata) in der Regel ausgeschlossen. 
Ebenso enthält die Novelle keine Bestimmung über die 
Ausübung der obersten kirchlichen Jurisdiktion, während 
der Erledigung des erzbischöflichen Stuhles (sedis vacantia). 
Wahrscheinlich hat die provisorische Führung des obersten 
Kirchenregiments während der Dauer der Sedisvakanz das 
Metropolitankollegium ausgeübt allerdings mit der Beschrän¬ 
kung auf Erledigung der laufenden Agenden sowie Angele¬ 
genheiten dringender Natur, jedoch unter Ausschluss- von 
Fällen schwerwiegender Natur und prinzipieller Bedeutung (^). 

Im Zusammenhang mit der Gründung des Erzbistums 
von Justiniana Prima hat Kaiser Justinian ohne vorherige 
Fühlungnahme mit den massgebenden kirchlichen Faktoren, 

(^) Die Verwaltung von Metropolien und Erzbistümern während deren 
Sedisvakanz war in dieser Zeit noch durch keine besonderen geaetziieben 
Bestimmungen weder kanonischen noch weltlichen Rechts geregelt. 
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also auf einseitige Weise, das supprimierte Bistum Aquae in 
der Provinz Dacia ripensis, dessen Gebiet einst anlässlich der 
Suppression dieses Bistums der Jurisdiktion des Bischofs von 
Meridianum unterstellt worden war (^), wiederhergestellt. 
Diese Restitution wird als im Interesse der inneren Mission 
gelegen bezeichet und als vorzüglichste Aufgabe des Bischofs 
von Aquae die Bekämpfung der häretischen Sekte der Bono- 
siaci angegeben 

Gegen die Errichtung des Erzbistums von Justiniana Prima, 
dessen Gebiete in diesem Moment unter Roms kirchlicher 
Jurisdiktion gestanden hatten, hat Papst Agapet I energischen 
Einspruch erhoben und seine Legaten mit der Untersuchung 
dieser Angelegenheit betraut (^). Der zwischen dem Kaiser 
und dem römischen Stuhl anlässlich dieser Frage entstandene 
Konflikt scheint ernster Natur gewesen zu sein. Indessen die 
Verschlimmerung der militärischen und politischen Lage in 
Italien und die dadurch entstandene Notwendigkeit eines 
stärkeren Rückhalts der kaiserlichen Politik an Papst hat 
Kaiser Justinian zur Nachgiebigkeit bestimmt und so ist 
eine beide Teile befriedigende Vereinbarung getroffen worden, 
welche in einem offiziellen Dokument, der Novelle Kaiser 
Justinians CLI vom 18 März 545 ihren formellen Ausdruck 
gefunden hat (*). Im Gegensatz zur Novelle XIX, die einen 
lokalen Charakter hat und sich als eine lex specialis darstellt, 
ist die Novelle CLI eine lex generalis und die Mehrzahl der 
in ihr enthaltenen Bestimmungen, welche verschiedene 
kirchliche Verhältnisse und Fragen regeln, hat eine allge- 

(‘) Es lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen ob diese Stadt identisch ist 
mit der in Thrakien gelegenen Stadt Meridianum (IVIesembria) oder aber 
in der Nahe von Aquae zu suchen ist. Vgl. Zkillek, op. cit., pag. 155. 

(^) lieber die Sekte der Bonosiaci sowie deren Stifter Bischof Bonosus von 
Naissus und dessen theologisches Lehrsystem, vgb L. Duchesne, anc, de 

VEglise IP pp. 174-7 ; Zeillek, op. cit., pp. 344 sqq, 

(*) Manst, Sacr. conc. fiova et umpL colL, Florentiae 1753 sqq. VIII 751. 

(*) Imp. Justiniani novellae c(L C. E. Zachäriae a Lingenthal, Lipsiae 
1881, t. II, pp. 267-8. Nov. CXXXI editionis R. Schoeel. 
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meinverbindliche Kraft für die ganze Kirche, doch enthält 
die Novelle auch Bestimmungen, welche spezielle Verhältnisse 
normieren, und unter diesen kommt für uns ganz besonders 
in Betracht die im § 3 enthaltene, durch welche die rechtliche 
Stellung des Erzbistums Justiniana Prima definitiv geregelt 
wird. Durch diesen Paragraph ist die Novelle XIX in ihrer 
wichtigsten auf die kanonische Selbständigkeit ,des Erzbis¬ 
tums bezüglichen Bestimmung wesentlich modifiziert worden. 
Im Sinne dieser späteren Verfügung verliert das Erzbistum 
den Charakter eines selbständigen und unabhängigen 
Kirchengebietes, es hört auf eine kirchenpolitische Indivi¬ 
dualität zu sein. Die ausserordentlich knappe Fassung des 
§ 3 enthält keine Begründung für eine so einschneidende den 
rechtlichen Charakter und die rechtliche Stellung des Erz¬ 
bistums Justiniana Prima grundsätzlich modifizierende 
Verfügung. Diese Verfügung enthält nämlich die offizielle 
Anerkennung der obersten Jurisdiktion des römischen Papstes 
über das Erzbistum Justiniana Prima, doch der Papst übt 

diese Jurisdiktion nicht unmittelbar aus, sondern mittelbar 

• • 

durch Übertragung seiner exarchalen (patriarchalen) Rechte 
an den Erzbischof von Justiniana Prima (tov tottov eTTEX^tv 
auT^v [sc. der EB von Justin. Prima] toü d7cocrToXi,xou 'Pd)tJL7)(; 
9p6vou xocToi ra optadivroc octzo tou dyfou TudcTta Biyi-Xtou). Der 
Erzbischof wird also charakterisiert als ordentlicher und stän¬ 
diger Vertreter, Vikar des römischen Papstes, der die delegierte 
Jurisdiktion gemäss den päpstlichen Instruktionen ausübt, doch 
ist der Umfang dieser Delegation in der Novelle CLI nicht näher 
umschrieben, da die Bestimmung des Umfangs der delegierten 
Jurisdiktionsrechte in die ausschliessliche Kompetenz des Pap¬ 
stes selbst gehört. Diese Novelle ist zugleich ein hochbedeutsamer 
politischer Akt, denn sie enthält die erste formelle iVnerken- 
nung der päpstlichen Juri'-diktion über ein Gebiet der östlichen 
Hälfte des Imperium romanum seitens der Regierung von 
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Konblantinopel. Die kirchenrechtliche Abhängigkeit des 
Erzbistums Justiniana Prima vom römischen Papst fand 
ihren sichtbaren Ausdruck in der Verleihung des Palliums 
durch den Papst an den neugewählten Erzbischof nach 
vollzogener Konsekration ; mit dieser kirchlichen Auszeich¬ 
nung war zugleich die Delegierung der exarchalen (patri¬ 
archalen) Jurisdiktion für das Gebiet des Erzbistums Justiniana 
Prima verbunden (’■). Die Novelle CLI lässt in Kraft die in 
der Novelle XIX enthaltenen Bestimmungen über die Wahl 
und Konsekration des Erzbischofs, der Metropoliten und 
Bischöfe, und gewährt dem Papst kein Recht zur Ausübung 
der Ingerenz beiden Wahlen und der Ordination der genann¬ 
ten kirchlichen Würdenträger. Schliesslich modifiziert die 
Novelle CLI den frühei’en tcrritoriellen Umfang des Erzbi¬ 
stums insofern dieselbe die ganze Provinz Pannonia secunda, 
welche sich tatsächlich in der Gewalt der Gepiden befunden 
hatte, unter die Jurisdiktion des Erzbischofs von Justiniana 
Prima stellt ( 2 ), In dieser Novelle geschieht auch keine Erwäh¬ 
nung der Provinz Macedonia secunda oder salutaris, welche im 
Sinne der Novelle XIX einen integrierenden Bestandteil des 
Erzbistums Justiniana Prima gebildet hat; nach Zeiller (®), 
ist diese Änderung darauf zurückzuführen, dass diese Provinz 
in der Zeit zwischen 535 und 545 supjirimiert und ein Teil 
derselben mit der Provinz Dardania vereinigt worden ist. 
Indessen ist auch eine andere Erklärung möglich, dass 


(^) Bezüglich der kircljienre<‘Jitlici>en Natur der Verlei ung des Palliums vgl. 
Ye die zwei an die illyrischen Bischöfe und Joannes EB. von Justin. Prima 
gerichteten Briefe des Papstes Gregor des Grossen vom Oktober und November 
vom J, 591 oder 504 (ep. V, 10 und cp. V, 14). Ueber die Chronologie dieser Briefe 
vgl. Zeiller, op. cit. p. 392. 

(‘^) Procop., Van(i,12,i\ (cd. Haury I p. 311): eVestTa |X£v ca 

ap.'pl StYY'Sovov x£ xal Sipjjuov e^XOv evto«; re xai Txoxajxou "lilTPOy, 

£v6a 3/) y.Qfl eU topov-ai *, Procop., Bel. Goth., ITI 33,8 (A. Haüby II, p, 443) : 

6k irdA'v xe Ytp|jLtrjv xat Aax(a<; £x tod TCAelarov aTcdora^ xanra^aSovTE? 

£7re'0/i taytTTa ßacnXc'Ix; ’ioujxiviavo^ aepst^EXo ToxOguc. Vgl. L. M, Hart¬ 
mann, Geschickte lialietis im Mittelalter^ II, *1 (1900), p, 12, 

(*) Zeiller. op, cit. p. 164. 
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nämlich die Provinz Macedonia salutaris mit Rücksicht auf 
ihren ausgeprägt griechischen Charakter dem Vikariat von 
Thessalonike zugeschlagen worden ist, was umso natürlicher 
erscheint, als diese Provinz bis zum Jahre 535 einen Teil des 
immediaten Metropolitanbezirkes des Bischofs von Thessa¬ 
lonike gebildet hatte. Allerdings ist eine sichere Entscheidung 
in dieser Frage bei der Beschaffenheit des vorhandenen 
Quellenmaterials derzeit schwer möglich. Vielleicht wird die 
von Ed. Schwartz vorbereitete kritische Ausgabe der Akten 
des V ökumenischen Konzils auch diese Frage ihrer Lösung 
näher bringen. 

Die der Publikation der Novelle CLI vorausgegangenen 
Verhandlungen zwischen Kaiser und Papst scheinen ein 
Einvernehmen ergeben zu haben auch bezüglich der Aufstellung 
gewisser Distinktionen hinsichtlich der Stellung der Bischöfe 
von Justiniana Prima und Thessalonike, welche beide mit 
dem päpstlichen Vikariat bekleidet waren (i). Der Hauptun¬ 
terschied in der Stellung dieser Würdenträger war gelegen 
in dem verschiedenen Rechtsgrund der Existenz beider 
Vikariate ; die vikariale Stellung des Bischofs von Thes¬ 
salonike ruhte nämlich auf dem guten Willen des Papstes 
und konnte von diesem jederzeit widerrufen werden, die¬ 
jenige des Bischofs von Justiniana Prima hingegen war 
rechtlich gesichert durch ein besonderes Staatsgesetz ergangen 
auf Grund einer zwischen den beiden interessierten Faktoren, 
dem römischen Kaiser und dem römischen Papst, getroffenen 
Vereinbarung. 

Illyricum orientale hat sich sehr lebhaft beteiligt an den 
heftigen und langandauernden kirchenpolitischen und dog¬ 
matischen Kämpfen, welche den grössten Teil der Regierung 
Kaiser Justinians ausfüllen {*). Es ist bezeichnend, dass 

(^) Zeiller, op. cit. p. 391. 

(*) Über die Kirchenpohtik Kaiser Justinian I, vgl. A. Knecht, iWc Äc/tgion5 
Politik Kaiser Justinians l, Di&s. Würzburg 1896 ; H. Gelzer, Das Verhältnis 
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der illyrische Episkopat sich stets im stärksten Gegensatz 
zur offiziellen Dogmatik und Kirchenpolitik befunden hat. 
Während des theopaschitischen Streites haben die Gebiete 
des Illyricum orientale die entschiedenste Opposition gemacht 
gegen die Formel Sva rpiaSo? 7rs7cov6svai crapxf, welche 
Kaiser Justinian in das offizielle Glaubensbekenntnis aufge¬ 
nommen hat (Cod. lust. I, 1.), da sich dieselbe gut ausnützen 
Hess für seine dogmatischen und unionistischen Zwecke (^). 
Dem Kaiser ist es schliesslich gelungen den Widerstand der 
illyrischen Bischöfe zu brechen und zur Unterzeichnung des 
also modifizierten Glaubenssymbols zu bewegen ( 2 ). 

Während des Dreikapitelstreites haben fast das ganze 
Abendland und Illyricum orientale in entschiedenster Weise 
Stellung genommen gegen die Kirchenpolitik Kaiser Justi- 
nians (®). Die aus diesem Anlass abgehaltene Generalsynode 
der Bischöfe der Diözese Justiniana Prima hat die Absetzung 
und Exkommunikation ihres eigenen Oberhauptes, des 
Erzbischofs Benenatus beschlossen, da derselbe im Gegensatz 
zu dem von seinen Metropoliten und Bischöfen eingenomme¬ 
nen Standpunkt der offiziellen ■ Kirchenpolitik sich angeschlos¬ 
sen hatte (*). Indessen hat Kaiser Justinian in der weiteren Ver¬ 
folgung seiner kirchenpolitischen Pläne sich nicht beirren 


xx)n Kirche und Staat in Ausgewählte kleine Schriften^ Leipzig 1907, pp. 70 sqq. ; 
Uh. Diehl, Justinians government in the East, Cambr. Med. Hist., II pp. 43 sqq. ; 
ScHiJBERT, Geschichte der christl. Kirche im Frühmittelcdter, Tübingen 1917-21 
pp. 97 sqq. ; J. B, Bury, History of the later Roman Empire, London 1923, II 
pp. 360 sqq, 

(*) Über den theopaschitischen Streit vg. Knecht op. cit. p. 71 ; Schubert 
op. cit. pp. 110 sqq. 

(2) ViCT. Tonnen, Chron. ad 536 (ed, Th. Mommsen, Mon. Germ. Hist, 
Auct. Ant. XI, p. 198):« Justinianus imperator libros de incarnatione dominiea 
edidit et illyricianos episcopos ad subscribendum cogit ». 

(®) Die Geschichte des Dreikapitelstreites behandeln ; Knecht, op. cit. 
pp. 125 sqq. ; Schubert, op. cit. pp. 117 sqq.; Bury, op. cit. pp, 384 sqq. ; 
Hartmann, op. cit. P pp. 375 sqq. ; Zeiller, op. cit. p. 

(^) ViCT. Tonnen. Chron. ad a, 549 (ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. Hist. Auct, 
Ant. XI p. 202): «Illyrieiana synodus in defensione triiim ckpitulorum JUstiniano 
Augusto scribit et Benenatum Primae Justinianae civitatis episcopum obtrec- 
tatorem condemnat». 
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lassen, vielmehr hat er seine Kirchenpolitik energisch und 
konsequent fortgesetzt. In Illyricum war es sogar vor dem 
Zusammentritt der V ökumenischen Synode (553) zu lokalen 
Unruhen gekommen, welche das Eingreifen des Militärs 
notwendig machten (551/2) (^). Kaiser Justinian ist es schlies- 
lich unter Anwendung von Gewaltmassnahmen gelungen die 
in Illyricum gestörte Ordnung und Ruhe wiederherzustellen (2). 

Die weiteren Schicksale des Erzbistums Justiniana Prima 
lassen sich an der Hand des erhaltenen Quellenmaterials 
nur bis Anfang des VII Jahrhunderts verfolgen. Während 
der kurzen Zeit seines Bestehens hat dieses Erzbistum keine 
nennenswerten Fortschritte gemacht und so den Beweis 
geliefert, dass es .die ihm von Kaiser Justinian zugedachte 
dominierende Rolle im kirchenpolitischen Leben des Illyricum 
orientale nicht erfüllen könne. Die erhaltenen historischen 
Daten beziehen sich auf die Beziehungen einzelner Erzbischöfe 
und Bischöfe zu den römischen Pä])&ten, aber sie bringen kein 
grösseres Licht weder in die persönlichen Verhältnisse dieser 
Würdenträger noch in die inneren Zustände des Erzbistums. 
Die Geschichte dieser Beziehungen ist bereits dargestellt worden 
von mehreren Historikern zuletzt von J. Zeiller (®). Besonders 
rege waren die Beziehungen zwischen dem römischen Stuhl 
und Illyricum unter der Regierung des Papstes Gregor des 
Grossen (590-604), der bestrebt war seine Autorität und den 
Einfluss der römischen Kirche in den ausseritalischen Gebieten 
intensiver zu gestalten und deren Abhängigkeit vom römischen 

P) Procop, BeL Goih. IV 25, 13 (ed. IIaury II p. 626) : oi yap alXoi 
(sc. ffTpaTiw'cat) ev 'IcXoptot; äijiol tcoA’.v OuXinccvav SaffiXeio; eTrayYet'Xavro? 
oixtpiSr^v scr^ov, atdaeoM; ev-otjOa 7rpö; ^luv oiXTjtopwv YeyEVTiaevTji; d>v7r£p l'vexa 
ffoptfftv auTÖti; ol ^ptattctvol SiajActyovTat, TiTrep p-oi £v Xoyot^ toI<; ÜTclp 'lO’jtwv 
ysypätfErat. Indessen in Prokopios Seliriften findet man sonst an keiner Stelle 
die hier erwähnte Darstellung und es ist nicht unwahrscheinlich, dass es sich 
hier um eine verlorengegangene Schrift des Historikers handelt. 

(®)ViCT. Tonnen, Chron. nd a. 559 (cd.Th.MoMMSF.N.Mon. Germ. Hist. Auct. 
Ant. XI p. 204):«Illyriciani episcopi praeter parva niona.steria paucosque fideles 
persecutiones passi eonsentiiint pristinam fidem in irritiim deducentes ». 

(*) Zeiller, op. cit. pp. 391 sqq. 
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Stuhl stärker zu machen und hat daher jede sich bietende 
Gelegenheit zur Einmischung in die inneren Verhältnisse 
der betreffenden Provinzen gerne benutzt (i). Diese Politik 
hat Papst Gregor besonders energisch und zielbewust im 
nördlichen Illyricum geführt, auf dessen Gebiete der lateinische 
und griechische Einfluss sich berührt haben, und der Papst 
einen stärkeren Rückhalt an der romanisierten Bevölkerung 
und einen wirtschaftlichen Stützpunkt in seinen in der Provinz 
Praevalis liegenden Domänen finden konnte (^). 

Das letzte überlieferte Datum aus der Geschichte des 
Erzbistums Justiniana Prima gehört dem J. 602 ; nach dieser 
Zeit verschwindet das Erzbistum vollständig aus dem Gesichts¬ 
kreis der Geschichte. Die grosse, nach dem Tode des Kaisers 
Maurikios im römischen Reich entstandene und während 
der ganzen Regierung des Kaisers Phokas und in den ersten 
Regierungsjahrendes Kaisers Herakleios anhaltende Anarchie 
hat in der nördlichen Hälfte der Balkanhalbinsel eine allge¬ 
meine Verwirrung und den Umsturz der bestehenden Ordnung 
hervorgerufen und die kirchliche Organisation in der Diözese 
Dacia zerstört (®). 

Indessen die Diözese Dacia scheint unter der Einwirkung 
der avarischen und slavischen Invasionen und Heimsuchungen 
noch vor dem Zusammenbruch der römischen Macht im 
nördlichen Teil der Balkanhalbinsel ihre frühere politische 
Bedeutung allmählich eingebüsst zu haben und als eine 
natürliche Folge dieses Prozesses erfolgte die Rückverlegung 
des politischen Schwergewichtes von Justiniana Prima, fals 
diese Stadt überhaupt jemals Sitz der illyrischen Präfektur 

(^) Über die Politik des Papstes Gregor des Grossen vgl. Hartmann op. cit. 
II 1 pp. 160 ; Hutton, Gregory tke Great in Cambr, Me(L IlisL II (1913) pp. 240 
sqq, ; Schubert, op. cit. pp. 190 sqq. 

(2) Uber die päpstlichen Domänen in Illyricum vgl. IIartmann, op. cit. I® 
p. 385 ; Hutton, Gregory the Great, in Cambr, Med, Hist II (1913) p, 242. 

(*) H. Geuzeb, Die Genesis der byzant Themenverfassung, Leipzig 1899, 
pp. 12 sqq. ; Zeilleb, op. cit. 393 sqq. 
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geworden war, nach Thessalonike, denn bereits unter Kaiser 
Maurikios wird der Chef Zivil Verwaltung, der praefectus 
praetorio per Illyricum, als in Thessalonike (^) residierend 
bezeichnet. 

Mitte des XllJahrhunderts lebte der Titel archiepiscopus 
.Justinianae Primae wieder auf als ständiges Element in des 
Titulatur der autokephalen Erzbischöfe von Achrida, allerdingr 
in der griechischen Form iaxonoQ TrpwTT]? ’IouaTivtav^(;. 

In diese Zeit nämlich fällt die Ausbildung der rechtlichen 
Fiktion von der Identität von Achrida und Justiniana Prima 
mit dem bewussten Zweck den Privilegien der Kirche von 
Achrida eine stärkere und wirksamere Rechtsgrundlage zu 
verschaffen ; der Titel apxte7cCaxo7co<; TrpwTT]? TouoTiviav^fj 
als Bestandteil der Titulatur des Erzbischofs von Achrida 
erscheint zuerst während der Regierung des Erzbischofs 
Joannes Kommenos (1143) (*). 

Skoplje (Königreich SKS). 

B. Granic. 


(1) GEiiZER, op. cit. p. 38, 

(*) H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida^ Leipzig 1902, p. 9. Der Kirchen¬ 
historiker Nikephoros Xanthopoiilos (schrieb saec, XIV in.) identifiziert Achrida 
mit Justinania Prima und nimmt an Justiniana Prima wäre an der SteUe von 
Achrida gegründet worden ; hist, ecch XVII sq. yipoL(; Se e;at(Ttov xal ’AyptStp 
TT, TraTptöt vs[JL(ov 6 ’Io’joT'vtavot; el; ap^f^tSTttaxoTri^v TaoxTjv £Tt[j.a xai auTOx^cpaXov 

£xxXT,cjtav xaöltrta 7rpa>TT,v ’louaTLviavTiV ovopLOtaa?. 


De l’attribution du titre de d^curion 
au duc de Th^baide Theodore. 


Parmi les titres de noblesse et les noms de fonctions port6s 
par les ducs charges de gouverner l’Egypte au nom de Byzance, 
on trouve le mot Ssxouptwv, 

Ce terme flgure dans une inscription gravee en 577 sur le 
mur du quai de l’lle de Philai pour commemorer la refection 
de cet ouvrage de defense ; 

1 

TT) Tou SetyTTOTOu 0(eo)u Tupovota xai tu/t) twv 
eixjsSsoTaTOV T)(ao)v Ssotcotcov <l)X[a](6iou) Iouotivou 
xai AiXia? Sotpta? atcovttov auyoixxTwv xat ocuto 
xparopwv xai tou 0£O9uXaxTOu xaioapo? Ttßeptou 
veou KwvoTavTtvou xai 9iXav0p(O7uia 0eoSo)pou tou 
7caveu9T]{jiou Ssxoupiovo«; xai Souxo? xai auyouoTaXi 
ou TT)«; 0T)ßaiwv to a avexTio0T) to teu^^o«; touto 

Euxai? Twv ayitov piapTuptov xai tou oaitOTaTou aßßa 0eoS<opou 
s7ri(7x(o7cou) ex oitouSt)«; xai sTcieixia^ MT)va tou Xa[ji7cp(oTaTou) 

ai[yY]öuXapiou tt)<; 

SouxiavT)«; Ta^eci)<;ev(XT)ViXoiax it) iv8ix(ticovo?) laeTr aya0[o>](^) 

Le titre de decurion attribue ici au duc augustal de The- 
baide, Theodore, a paru assez singulier ; on a tent6 de Fexpli- 
quer de manieres diverses sans proposer toutefois de solution 
bien certaine au‘ probleme qu’il souleve. 

Letronne {^) a suppose que le duc Theodore portait peut- 
etre le titre decurion parce qu’il gouvernait Tensemble des 

(^) Q. Lkfrbvre, Recueil des inscriptio7is grecqtieS‘Chr^ien7ies{PEgypte^ 584. 

(2) Lltrovi^e, MaUriauce p&ur servir ä Vhistoire dPEgypte^ p. 95. 


II 
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dix nomes dont se composait la province de Thebaide. L’an- 
tique division du pays en nomes survit toujours sans doute 
ä l’epoque byzantine en ce sens que le mot nome se rencontre 
4 mainte reprise dans les textes {^), mais il n’en est pas moins 
vrai que le nome a perdu toute existence administrative depuis 
le Bas-Empire, au temps oü fut etablie en Egypte la division 
des provinces en pagi, et il n’est guere possible, semble-t- 
il, que le duc Theodore porte au VI® si^cle un titre officiel 
rappelant la division de la Thebaide en dix nomes. 

Jean Maspero (^) signale un passage de la Ghronique de 
Jean de Nikiou oü se rctrouve ce terme de decurion : « Il 
nomma Artänä (?) decurion, c’est-ä-dire chef de dix ordres »(3). 
Supposant que l’original grec de la Ghronique disait Sexa 
TaygaTa, c’est-ü-dire dix numeri, Jean Maspero rapproche 
le texte de Jean de Nikiou de notre inscription oü le inot 
decurion signifierait chef de dix apt,6goi. JVIais, comme le 
reconnait Jean Maspero, «il ne faudrait pas prendre cette 
expression au pied de la lettre, car le duc de Thebaide... a 
certainement commande ü des forces beaucoup plus impor¬ 
tantes »; et Ton admettrait que le mot decurion a perdu son 
sens etymologique, tout comme le mot centurie qui designe 
souvent un groupe de 128 hommes. A l’appui de son hypo- 
these, Jean Maspero eite un passage de Theophylacte Simo- 
catta {*) oü le duc de Libye, Gennadius, a le titre de Aexap 
( = Sexapxo?). 

Il ne semble pas que Ton puisse faire etat de ce dernier 
texte pour la solution du probleme en question. L’attribution 
du titre de Asxap (= Sexapxo?) a Gennadius est en effet 
rien moins que certaine. Ge mot Aexap *se lit, il est vrai, 

(^) G. Rouit-la-rd, Vadminisiration dvile de VEgypte byzantine, p. 50, note 1. 

J. Maspero, Uorganisation militaire de VEgypte byzantine, j), 81. 

(3) Ghronique de Jean de Nikiou, Mit. et traduct. Zoteneerg, chap, 119 
{Notices et extraits des mss. de la IHblioth^que nationale, XXIV, p. 571). 

(^) Theophylacti SiMocATrAE Hisioriae, VII, 6, 
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dans les manuscrits, notamment clans uii manuscrit de 
Paris (^), mais il parait bien plutot qu’on doive corriger, 
avec DeBoor (^), la lecture Aexap ou axpoLx-qyoq en Syj xaipou 

oTpaTVjY^f;. 

En outre, on ne voit pas tres bien comment un duC de 
Thebaide pourrait porter le titre de Ssxapxo«; qui s’applique, 
dans Tarmee byzantine du VI® siede, au premier des grades, 
au commandant d’une simple division du tagma : la decar- 
chie ('). 

Ne serait-il pas plus simple d’admettre que le titre de decu- 
rion, donne au duc Theodore, est le titre que ce dernier por- 
tait en vertu de ses fonctions ä la cour, avant d’dre envoye 
en figypte comme gouvcrneur ? 

Au VI® siede, en effet, on trouve des decurions parmi les 
fonctionnaires du palais. Ges decurions font meme l’objet de 
plusieurs constitutions du Code Theodosien puis du Code 
Justinien« et plus tard ils figurent encore dans les Basiliques (^). 

Dans CCS textes, les decurions sont generalement nommes 
avec les silentiaires et le titre sous lequel sont reunies, au 
Code Justinien, les constitutions qui leur sont consacrees : 
«De silentiariis et decurionibus eorum» (®)montre que les decu¬ 
rions daient les chefs des silentiaires. 

Une Constitution de 432 reproduite au Gode Justinien (®) 
limite ä trente le nombre des silentiaires qui entreront au Senat 
apres treize annees de Service ; eile fixe ä trois le nombre des 

(*) Biblioth^que Nationale, Latin 11219, fol. 514recto, 

(2) Theophylacti Simocattae Ilistoriae, VII, ed. Carolus De Boob, Lipsiae 
1887, p. 555. 

(®) F. Aussaresses, Uarmie byzantine ä tafln du VI^ Hede d^aprds le Sirafe- 
gicon de Vempereur Maurice (Bihlioth^que des Universites du midi, XIV, 1909), 
pj>. 28 SS. M. Aussaresses fait remarquer (p. 30) que Tepith^te d’ «intelligent » 
reservee aux officiers et.meme au sergent d’infanterie ne s’applique pas au 
decurquc. 

(^) Cod, Theod., vr, 23, 1, 3 et 4 ; VIII, 7, 5 ; Cod, JuM, XU, 16 ; BaHliqaes 
26, 4 et 5. 

(^) Cod, Just., XII, 16. 

(«) Id., XII, 16, 3. 
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decurions qui sont dans Io meme cas. Cela semblerait indiquer 
qu’ä rorigine, au moins, le chiffre des silentiaires se montant 
ä trente, et celui des decurions ä trois, un decurion com- 
mandait ä dix silentiaires. L’appellation de decurion s’expli- 
querait ainsi tout naturellement (^). 

On a resume {^) ce que nous savons du röle des silentiaires, 
chargös d’une fagon generale de faire regner l’ordre et le silence 
dans les c6remonies de la cour, mais il est un peu difficile de 
preciser au juste les attributions respectives des silentiaires 
et de leurs decurions. 

Dans le Livre des Ceremonies, d’apres le traite du rnagisler 
Pierre, qui remonte comme on sait au VI® siede, les decurions 
apparaissent ä l’occasion de la reception des ambassadeurs 
etrangers. IIs jouent, dans ces circonstances, le röle d’intro- 
ducteurs ou de messagers imperiaux. 

Lors de la reception d’une ambassade d’Italie, sur l’ordre 
du basileus, un decurion introduit dans la salle du consistoire 
tous les envoyes etrangers et les annonce (^). Une fois l’audience 
terminee, ce sont les silentiaires qui forment une sorte de 
garde d’honneur pour le basileus {*). 

Dans le chapitre consacre ä la reception de l’ambassadeur 
du roi des Perses, on voit que le fonctionnaire charge d’aller 
recevoir ce personnage ä la frontiere et de le conduire jusqu’ä 
la capitale peut etre un silentiaire (®). Une fois que l’ambas- 
sadeur est arrive ä Byzance,- c’est un decurion qui doit lui 


(^) Telle est Topinion de Godefroy dans son comnientaire au Cod, Theod. 
VI, 23, 1. 

(*) J. Buby, The imperial administrative sysiem in the ninth Century,,, (The 
British Academy Supplement, papers)^ pp, 24-25; A. E. R. Boak and J. E. Dun- 
LAP,. Two siudies in later Roman and Byzantine adminisiration (University qf 
Michigan siudies^ humanistic series, vol, XIV, 1924), pp/220 ss. 

(*) De Cerimon. I, 88, p. 397 : Eiaayet o 5t>toupta)v xduc «vfiptorou;; auxtov 
xaxd xetypa xaypa, xat 6 Sixo’jptwv « xopTiTst; cpuXwv, O'.SaaxaX'-Ko’t, Xsuxo- 

epdpot, SpopeT^, doxavol» xat aTrXuic; Travxa; xoui; pex’ auxtov eXödvxa«;. 

(*) Ibid.y p. 398 ; xat Ssy^ovxat auxdv ot crtXevxtdproi, xVi eyetpexoti 6 JJaaiXeüc. 

(*) Ibid., I, 89, p. 398. 
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porter les compliments du basileus (^) puis lui annoncer le 
jour de sa reception officielle (2), Pendant cette ceremonie, 
un silentiaire transmet ä Vosliarim une des «citations « redi- 
gees par les admissionales (®). G’est egalement un silentiaire 
qui recoit les dons apportes par Tambassadeur et qui s’en 
occupe (^). Quant au decurion, il est charge d’introduire les 
candidats armes dans la salle du grand'consistoire et de les 
faire placer ; puis il fait lever le voile de soie derriere lequel 
se tient l’ambassadeur avant de se presenter devant le hasi- 
lem (®). Lorsque l’audience est levee, le decurion, sur l’ordre 
du magister, ramene les candidats armes dans la salle du 
petit consistoire (®). 

Les decurions, comme los silcntiaires, jouissent de nom- 
breux privileges qui leur sont continues lorsqu’ils prennent 
leur retraite et dans lo cas oü ils quittent leurs fonctions pour 
occuper une Situation plus elevee (’). 

Lorsque les decurions ont acheve le temps de leur Service, 
au bout de treize annees, la dignite senatoriale, sans les 
charges qu’elle comporte, leur est conferee '(®). Ils peuvent 
alors, s’ils le desirent, etre assimiles soit aux maitres des 
Offices, soit aux comtes des domestiques avec le titre d’illusires 
comme s’ils avaient reellement exerce les memes charges que 


(^) Ibid,, p. 403 : orixo’jptova xat äcr-acraaOat aixiv xat icEpl 

UYtetac; xou ßacriXetü; a’JXoO, xat Tcto; 

(^) Ibid,, p. 403 : xal 6 ßajiAoUC o[xottoc TtsixTrs;', O'X.ojptwva, xal aaxdi^sTai 
auxiiv xat aijx^» oxt « xrj oeyo[j.£0a cr$, xal 'xpos/Oe », 


(*) Ibid., p. 405. 
(^) Ibid.y p. 407. 
(®) Ibid,, p. 406. 


(®) Ibid,^ p. 407, : xal eirav J%Ay.'yOf^ xo ßtjXov tTxaxai 6 3txoupt(i>v xat xttteuet 
o p-aytcixpo«; « transfer » xat Xa[ißavEt xo’jt; ip[jiaxo'Js xavSioaxooc 6 5txoüpio>v, 
xat ex jaAXet xo [X'.xpov xovcrtaxtopiov. Ce texte peiit etre ajoute au passage 
de Jean Lydus (183, 5 ss.) cito par Boak et Dunlap (op, df., p. 246) pour 6ta- 
blir qu au VI« siede les decurions et les silcntiaires obeissaient aux ordres du 
maitre des Offices. 


(’) Boak and Duni^ap, op. d#., p. 220, 
(») Cod. Just,, XU, 16, 3. 
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ces fonctionnaii’Rs {^). D’apres une Constitution du Gode 
Thcodosien, les dccurions qui obtiennent Icur retraite pren- 
nent rang, ä titre de fonctionnaires honoraires, parmi les 
ducs sortis de Charge (2). 

Ainsiil n’y a rien d’etonnant ä ce que le decurion Theodore 
soit devenu, lorsqu’il etait Sans doute encore en activite, duc 
augustal. de Thebaide. 

II n’est pas rare de rencontrer, parmi les fonctionnaires qui 
administrent l’Egypte b^'^zantino, des personnages ayant ete 
pourvus de charges palatines. Un praeses de Thebaide porte 
le titre de tribun dos notaires pretoriens (®), un praeses d’Arca- 
" die est comte des domestiques {*). Parmi les ducs on trouve 
un quaeslor {®), un referendarius (®), un comte des domesti¬ 
ques Le cas d’un duc de Thebaide qui parait bien avoir 
ete silentiaire (®) est particulierement interessant. On ne 
connait jusqu’ici aucun ducd’Egypte, autre que le duc augustal 
Theodore, ayant rempli la Charge de decurion, mais on se rap- 
pclle que dans VAnthologie le cycle d’Agathias est dedie ä 
un certain Theodore (®), le decurion qui exer^a» croit-on, ä 
plusieurs reprises les fonctions de gouverneur de province (^”). 


(^) XII, 16, 1. Decuriones nostri palatii post emensuni üdeliter obsequium 
postque deposita sacranienta militiae electionem hubeant, sive ex magistro 
officionim velut agentes dignitatein consequi a nostra iriaicstate malueriut 
sive inter viros illustres comites doinestieorum, vidclieet inter ageates taxari... 
Cf. Basiliqiies, VI, 26, 4 : ol osy.o’jptcüvs; Y^vdjJtEvot 7ra’j<ia(jL£vot xf,(; cTpaTSta? 

OJJtOlOt ST'CtOO'aV EtTS ßouXoVTat XOlC TtOV do[L£!jXtKWV, 

(2) Cod, Theod,, VI, 23, 1, decuriones nostri palatii, post emensum fideliter 
obsequium, post deposita sacramenta militiae... inter eos qui ex ducibus sunt, 
tanquam et ipsi administraverint. 

(*) P, Land., V, 1679 ; cf. P. Caire 67321. 

(4) P. Oxy., XVI, 1942. 

(5) P. Flor,, 292, 298. 

(fi) P. Caire, 67002, II, 1. 

(7) Id., 67005, 3. 

(®) Id., 67184, recto B ; cf. P. Caire 67289, verso 2. Cf. Jean Malalas (p- 434 
de r^d. de Bonn) xoÜ ooj/dc; IlaXatattvT^t; atXEVT'aptou. 

(®) Anthologia graeca epigrammatum ed. H. Stadtmueller, I, p. 73 (TuXXoyij 
VEujv ETriYpafxtjLCcxüiV exTEOclo-a ev KtovaxavxtvouTcdJ.si xpo; ©edStopov Aexouptoiva 
xdv Koo-[jta. 

G. Weigand, Quaestiones de fontibus atqae ordine Anthologiae Cephalanae 
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Dans les textes papyrologiques, les ducs ou les praesides 
gardpnt leur titre de fonctionnaires palatins ce titre etant 
place apres leur nom et devant le terme designant la Charge 
qu’ils exercent actueHement, comme s’il s’agissait d’une 
dignite purement honorifique. La chose est normale puisqu’ils 
n’exercent plus en fait leurs fonctions ä la cour. Ge qui pour- 
rait peut-etre surprendre dans Tmscription oü figure Theo¬ 
dore, decurion et duc augustal de Thebaide, c’est la presence 
de xal entre le mot « decurion », qui ne peut plus representer 
qu’un titre honorifique, et les mots « duc et augustal » corres- 
pondant ä une fonction reelle. Get emploi de xal n’a cepen- 
dant ici rien d’anormal ; on remarque ä ce propos, en effet, 
un singulier flottement dans les textes provenant de l’Egypte 
byzantine ; tantöt le xal est omis entre le mot qüi dösigne 
le titre honorifique d’un fonctionnaire et le nom de sa fonc¬ 
tion (^); tantöt, au contraire, il reunit ces deux termes (®). 

{Rheinisches Museum für Philologie^ V, 1847, p, 276) pense qu’il faut identifier, 
le Theodore axiquel est d^die le cycle d’Agatliias et celui dont il est question 
dans denx epigxamines cliTetieimes {Anihologia graeca,., ed, H. STADTMUEitLER, 
I, p, 25), 97 : uTraxoc WsoSwpoc:... 6 u7tapyo<; et 98. Ne faudrait-il pas alors 
rapprocher ^galement de ces textes ime autre epigramme chr^tienne le 36 
(ed. Stadtmueller, p. 15) sur un portrait de rillustre Theodore deux fois pro- 
consul (Sl? avOi^TTccTOu) ? 

(1) Voir plus haut, p. 5. Cependant cet usage n'ctait peut-^tre pas toujours 
observe: il scmble bien que le duc augustal Theodore,qui figure dans notre inscrip- 
tion, soit le meme personnage que le duc augustal de Thebaide qui apparait 
dans un papyrus d’ Elephantine (P. München^ 2) de l’annee 578; s’il en est ainsi, 
(cf, l’article de Wenger dans les Sitzungsberichte iL K, Bayerisch, Akademie, 
1911, 8 Abhandlung, p. 26), le duc Theodore, qualifie, dans le papyrus comme 
dans l’inscription, de 7 rav=ucoTi[jLOc;, n’y porte point, cette fois, son titre de d^cu- 
rion : <1>X/ Maptavou Mtyar^Xtou ra3pGriXtou'Itoavvou.,, 0£ooc6pou ’looXtavou xoÜ 
xa Travxa uTcspfpUicrxaTOu crxpaxriXaTOu xal 7tav£u<fr^p.o'j 7cpat<pexTou 'fovo-xtvtavwv 
<T’jv 8oux6s xal auYOuaxaXt[o]ü xr^c; 0T)ßata)v y topac. 

(^) P. Caire 67005, xto evBo|^ crxax['f)X/ airo ^j^Taxiov] x[ai wep] tpueaxa/ 
TTocTptxtü) Trpat^sxTOü loucrxtvou oouxt xat auyouaxaXKo/ Id,, verso : xoasxt xtüv 
So[i.£arT / Souxt ; Id.. 67002, II : To(t)) £vSo$/ Kupo(u) peepspsvBaptou ; P. Oxy., 1857 ; 
xojji£(xt) p.£t^OT£(pu)); Id., 1860: rsoopyiV xo[JLs(Tt) y_apxouXap{(o)u (sic) xal 8toix(T|) 
P. Caire 67325 VIII, recio : o £vS[o$/ xjofxsxoc [ojavvoo (sic) TtaYapy^/ ; 
P. Flor., 292, 293 : 6 evSo$ / xuatTT(o)p) 

(*) P. Caire : xop./ xat apy / ttjc 0^3/ eTrap/ ; Id., 67131, verso A, 10 : 
xou T,Y=[xovo<; xat [8]opL[sJcJxtxoy; ÜL, 67134: o xojjle / xat ap/ /; 

Id., 67281 : ’lbid.; P. Oxy., 2002' : xd(x(£xt) xal 7ioXtT(£oo{Ji£vto) ; P, Lond,, V, 
1663 : o fxsYaXorps/ xo(xe / xal apy / ttjc Orjßat / ETrapye / ; Id. 1679 : Tpt[:>ouvo/ 
voxap/ Ttpatxtoptavö xo östou 7ra}axto x/ apyov/ xt)[;] 0T^3atü>v STrapys'ac ; 
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On pourrait s’etonner de voir figurer sur une meme pierre 
du quai de Philai le nom du duc augustal Theodore, qui fait 
relever la construction, et celui de l’eveque jacobite, Theodore, 
qui joint ses prieres ä celles des saints raartyrs pour le succes 
des travaux. Deux ans plus tot, en effet, l’eveque Theodore 
travaillait ä la restauration du patriarcat jacobite, ä Alexan- 
drie, et son envoye, Longin, l’eveque des Nobades, devait se 
cacher en Basse-Egypte pour echapper aux emissaires de 
Byzance Mais il ne faut pas oublier que les ducs d’Egypte, 
parfois combles d’honneurs ou de fonctions ä la cour, n’en ap- 
partenaient pas moins souvent ä la puissante noblesse indigene 
et qu’ils etaient tout naturellement plus disposes ä favoriser 
la doctrine monophysite qu’ä obeir aux volontes du basileus 
en matiere religieuse. Nous ne savons pas si tel etait le cas 
de Theodore, duc augustal de Thebaide en 577. Mais, si ses 
convictions personnelles ne le portaient point ä pratiquer 
avec l’eveque jacobite Theodore une politique d’union, ce 
parti etait, au demeurant, le plus sage dans une province 
profondement religieuse, oü la doctrine monophysite avait 
toujours regne sans conteste, et trop eloignee d’Alexandrie 
pour qu’on püt y imposör par la force l’orthodoxie. 

Germaine Rouillard. 


P. Caire 67320: XafXTtp/ tp'ß/ votapp irpatTo[p]tav / to öei/ ttal/ xai [«p]/ / 'ctj; 
0[ti 3] ETrapy /; P. Oty., 1942: 'o iJi£yac/o[-ii:]p£( 7 i:^axaTo?) xo(a2(<) 'wv xa9[o]!T 
(twasvtov) 00 jc(<JT:ixtov) xal apyo>v ’ApxaSi[a]!;, 

(^) J, Maspero, Ilistoire des patriarches (TAlexandrie, p, 235. 



A Note of Interrogation. 


A small bu't somewhat puzzling literary problem is pre- 
sented by Zosimus II cc. 45-53, in which are described the 
Operation^ of Magnentius in the summer of A. D. 351 leading 
up to the battle of Mursa ; they dose with an account of that 
battle. For these operations Zosimus is our only authority, 
and here the concise chronicle of the historian suddenly 
swells into an epic fulness of detail, only to shrink once more 
to its customary dimensions so soon as the Battle of Mursa 
is fought and won. Otto Seeck recognised that these chapters 
were derived from a panegyric which in the form of an epic 
poem (cf. the poems of Claudian) celebrated the victory of 
Constantius {Zur Chronologie und Quellenkritik des Ammianus 
Marcellinus. Hermes XLI p. 483 ; Geschichte des Untergangs 
etc. IV, p. 435). Alberto Olivetti has suggested that this 
source was the poem of Petronia Proba {Bivista di filologia etc. 
XLIII 321-333, cf. Schanz : IV, p. 198). In any event the 
panegyric must have been a strictly Contemporary poem : we 
should natutally conclude that it cannot have made complete 
nonsense of the military operations ; and yet the account of 
Zosimus appears to me full of inconsistencies and absurdities. 
Some fifteen years ago {Cambridge Medieval History, vol. I) 
attempted to rationalise that account : youth is prover- 
bially optimistic ! To-day I confess that I can give no satis- 
factory explanation of these chapters. 

Consider very briefly what we are asked tobelieve. At the 
time of the deposition of Vetranio Constantius was either at 
Naissus or Sirmium : in our other authorities we hear of no 
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westward march, yet when the account of Zosimus opens, 
Gonstantius is conceived as being already West of Atrans. 
Magnentius sends a message suggesting that the issue should 
be fought out in the plains about Siscia ; Gonstantius, whose 
main strength lies in his cavalry, welcomes the proposal : 
his army starts for Siscia — the troops marching öcvotcXoi 
xal dcivTaxToi : they fall into an ambush set by Magnentius 
Iv Tot<; Trepl rd ’ASpava Te^xTrsat, are cut down and cannot 
force a passage. Magnentius then advances to Poetovio : 
Seeck concludes [Geschichte IV, p. 434) that Gonstantius 
must have preceded him in a march to that town, but of this 
Zosimus gives no hint. From Poetovio Magnentius It: 1 
Tl«.lovcx.q T^Xauvs Stpfilou TrXYjotov ouvd^j;al tyjv [xdxiQV Sta- 
vootifxevoi; — there is no mention of the meeting arranged 
for Siscia. His mother, endowed with the gift of prophecy, 
advises a march stti ’iXXuplou?, but Magnentius disregards 
her counsel. Instead of pursuing the highway along the 
Drave to Mursa Magnentius endeavours to force the passage 
of the Save. Gonstantius now sends Philippus as envoy to 
the camp of Magnentius and öfters t'o surrender Gaul to Ma¬ 
gnentius, if the latter will retire from Italy and Africa. The 
terms are rejected, and Magnentius is repulsed by the garrison 
of Siscia in his attempt to cross the Save. Magnentius then 
addresses the defenders of Siscia, asserting that it was at the 
emperor’s bidding that he had sought to cross the river : 
Philippus had said that he should leave Italy and Noricum 
in Order ttjv ’IXXupISa xaTaXaßstv, and there to discuss terms 
of peace. When Gonstantius heard this — the first Suggestion, 
of the presence of Gonstantius in Siscia — he forbade any 
pui*suit of Magnentius by his own troops and allowed Magnen¬ 
tius to lead his forces zi<; tol gsra^il» Ntopixou xal Ilaiovla? 
xal Mucf[a<; xal Aaxia? tceSIoc — t«v (x^v Suoxcopicov dTtaX- 
Xayyjvat ßoQX6[xevo<; w? Se fTiTCtp TcXeovsxT&iv Iv tTTTraaf- 
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[ioti; auTÄv xaTa7coXe(A?iaai a Word of 

Illyria or of the discussion of terms of peace ! Gonstantius 
then takes up an entrenched position at Gibalis. The 
Senator Titianus offers terms to Gonstantius which are rejected, 
and Magnentius captures and sacks Siscia, and harries the 
whole valley of the Save. Gonstantius had apparently with 
drawn from Siscia, leaving the town undefended, trusting 
that Magnentius would follow him to the trysting-place in 
the plain ! Magnentius then attempts, without success, to 
surprise Sirmium, and thereafter attacks Mursa : the decisive 
battle follows. 

Frankly this account seems to me to defy any rational 
explanation. Gonstantius was not a witless fool. I doubt, 
indeed, whether the emperor ever marched to Atrans or 
Siscia, butj if not, what of the source which lies behind the 
text of Zosimus in these enigmatic chapters ? Did the 
unknown poet invent the hisbory of the campaign ? 

Norman H. Baynes. 



Les Bulgares ä Cetatea Alba (Akkerman) 

au d^but du XIV® Si^cle 


Dans l’interessante etude qu’il vient de consacrer aux 
sources cartographiques de l’histoire de Vicina, M. Grämadä 
a eu l’occasion de passer en revue la plupart des portulans 
du XIV® et du XV® siecles qui mentionnent la eite disparue 
des bouches du Danube (^). Nous aurons bientot l’occasion 
de reVenir plus longuement sur rette question et d’examiner 
ce que ce travail consciencieux apporte de nouveau ; il y a 
cependant, dans son article, une observation qui doit retenir 
des ä present notre attention. II note, dans la carte d’Angelino 
Dulcert de Majorque (1339) ( 2 ), et dans celle des freres 
Pizzigani (1367), la meme confusion geographique qui leur 
fait situer la Bulgarie au Nord du Danube, en etendant les 
limites de ce pays jusqu’au Dniestr. II est assez naturel de 
supposer, avec M. Grämadä (®), qu’il s’agit simplement d’une 
Information defectueuse des cartographes occidentaux, d’une 
de ces erreurs dont il y a tant d’autres exemples dans les 
cartes de l’epoque, Il est vrai que le g^ographe arabe Aboul- 
feda, qui ecrivait au debut du XIV® siede, disait d’Akkerman, 
ä l’embouchure du Dniestr que c’etait « une ville du pays 
des Bulgares et des Turcs » (^). J’avais d’ailleurs mis ce texte 
en evidence dans un r6cent travail sur l’histoire de Vicina 

(^) Vicina, Isvoare cartografice, OHginea numelui. Identificarea orasului. in 
Codrul Cosminului, Bullet, de Tlnstitut d’Histoire et Philologie de TUniversit^ 
de Cernäutsi, I, 1925, pp. 437-59. 

(-) V. la carte au debut de cet article. 

(3) Ouvr, ciU, p. 11 du tirage k part. 

(«) Geographie^ trad. Reinaud, Paris, 1848, p. 317. 
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et de la domination byzantine en Dobrogea (^), uniquement 
pour exprimer des doutcs au sujct de i’exactitude de ses 
informations. 11 est pourtant assez etrange de constater cette 
meme erreur dans deux sourccs aussi differentes ; on pourrait 
admettre une influence de la cartographie orientale, teile 
qu’on l’etudiait ä la cour des Khans mongols de Perse, sur 
les Premiers portulans italiens (^), mais il est tout de meme 
bien curieux de constater chez un fonctionnaire du Soudan 
d’Egypte, generalement assez bien in forme de ce qui se passe 
dans les r6gions de la mer Noire (®), la meme confusion que 
Ton retrouve apres un quart de siede chez un Majorquais 
et plus tard encore chez deux Venitiens. II y a meme lieu de 
se demander si les sources n’auraient pas raison contre leur 
Interpretation, et si leurs affirmations ne sc basaient pas sur 
des renseignements qui ne sont plus aujourd’hui a notre portee. 
G’est ce point que nous allons essayer d’elucider ä l’aide de 
deux documents publies de]iuis quelcj^ues temps dejä, mais 
dont l’importance semble avoir echappe jusqu’ici ä la plupart 
des historiens (^). 

* 

♦ ♦ 

On connait Textraordinaire developpement des missions 
franciscaincs de propagande dans tout 1’Orient, a la fin du 
XIII® et au debut du XIV® siede. Sans mentionner ici les 
lointains archeveches de Tebriz en Perse et de Kambalik 
en Chine et les voyages des missionnaires aventureux dans 
rinde, ä la recherche des reliques de saint Thomas (®), il 

(^) Vicinay I in Bullet, hist, de VAcad, Rouniaine, X, 1923, p, 145. 

(*) C. DE EA Roncihre, La decour>ert€ de VAfrique au moyen äge^ Paris, 
1925, p. 54. 

(®) V. Ses Annales in Recueil des Hist, des Croisades, Hist, Orient, i, 1872, p. 153* 

(^) V. cepcndant J. Minka, Urtnasii lui Vladislav Isipolitica orientala a 
Ungariei in ConvorbM Literarey L, 1916, p. 26 du tirage k part, qui mentionne 
le fait d’apres les Mouumenta Hungariae Ilistoricay Dipl. XIII, p. 469. 

(^) L. BuEHir.R, L'Eglise et VOrient au moyen äge^ Paris, 1921, pp, 28S 
et suiv. 
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suffira de rappeier que, des 1286, la mission de Gaffa en Grimme 
essaimait dans tous les pays voisins et que bientot le vicariat 
de la Tartarie septentrionale devait compter dix-sept monas- 
teres (^). Gette activitö prodigieuse n’allait pas sans diffi- 
cultes ni dangers : le martyrologe des disciples de samt 
Franqois s’allonge ä chaque etape. Musulmans ou pai'ens, 
les Khans mongols de Ferse et du Kiptchak et leurs fonc- 
tionnaires ne voient pas toujours d’un tresKon oeil les progres 
des freres mineurs. La route triomphalc des missions catho- 
liques ressemble souvent 4 un chemin de croix. En Georgie, 
en Armenie, k Tana sur le Don, ä Sarai sur la Volga, les Fran- 
ciscains comptent de nombreux martyrs. Dans les pays de 
religion chretiennc, mais de rite orthodoxe, il n’en va pas 
beaucoup mieux. Ce n’est pas soulement apres la prise de 
Vidin par Louis de Hongrie, en 1365, que les Franciscains 
y furent massacres par les habitants ; des 1314, le frere Angelo 
de Spoleto etait tue par les Bulgares qu’il essayait de convertir 
4 l’union avec TEglise latine (^). Les Annales de Wadding 
nous apprennent que ce martyr revenait d’Egypte oü il avait 
accompli une importante mission, et qu’il avait accompagne, 
dans leur voyage vers l’Asie, les sept eveques envoyes par 
le pape en Chine, pour seconder les efforts du vaillant arche- 
veque de FExtreme-Orient, frere Giovanni di Montecorvino. 
Gela se passait en 1307 ; reste sans doute sur place pour 
propager la foi dans les pays au Nord de la mer Noire, le 
missionnaire devait bientot succomber sous les'coups des 
schismatiques (^). A vrai dire, les chroniqueurs de Fordre 


(^) P. G. Golljbovich, Biblioteca Bio-bibliografica delln Terra Santa e deW 
Oriente France^mno, Qunracchi, 3918, II, p, 72 ; dans cette liste il y a iin couvent 
ä Vicina et im antre k Akkernian (Maurooastro). CI. Bruun, La Mer Noire 
{en Tusse)^ Odessa, 1880, II, p. 297. 

(2) P. Hoi.z\pfel, Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens^ Freiburg 
i, Breisgau, 1909, p. 246. 

(3) Annales Minonm, Rome, 1788, VI, p. 96 :« a quibiisdam Bulgaris cradeliier 
gladiis confessus ». 



156 


G. I. BRaXIANU 


ne semblent pas d’accord sur le lieii du martyre : le Calalogus 
Sanctoriim frafriim Marlyrum de la Bibliotheque de Munich 
(cod. lat. 3702) se contente de mentionncr qiie frere Angelo 
de la Marche d’Ancone a ete martyrise par les Bulgares (^). 
Le Provinciale Ord. Minoriim de fr. Paolino, dont le P. Golu- 
bovich a publie d’importants extraits, fait occire fr. Angelino 
de Spoleto par les Bulgares... ä Erzindjan en Armenie (®). 
Je crois cependant qu’il s’agit lä d’unc simple erreur de ponc- 
tuation : «/n Arzengam in Arrnenia » sc rapporte tout sim- 
plement ä la phrase precedente oü il est question de trois 
freres mineurs massacres par les « Sarrazins » (®). Nous savons 
en effet que Monaldo d’Ancone, Francesco de Fermo et An¬ 
tonio de Milan y furent mis ä mort par les Musulmans (*). 
C’est du reste ce qu’acheve de demontrer une « Relation des 
Martyrs et des couvcnts des freres mineurs en Orient » d’un 
Franciscain anonyme, que nous a conserveo un manuscrit 
du British Museum, et qui sitiie le martyre des trois mission- 
naires « in Arzenga ». II y est egalement question de frere 
Angelo de Spoleto : In Mauro Castro, fr. Angelus de Spoleto, 
tune custos, fuit macialus per Vulgaros » {®). 

Le Maurokastron byzantin, le Moncastro des Genois au 
XIV® et au XV® siecles est evidemment Akkerman l’em- 
bouchure du Dniestr. Voici donc un troisieme temoignage 
qui semble demontrer la presence des Bulgares au Nord du 
Danube dans les premieres annecs du XIV® siede. On ne 

(1) Golubovich, ouvr. eite, II, p. 61, 

(*) Voici le passage publie par le P. Golubovich (II, p, 102) : «ln Gazaria 
fr. Petrus Dulcis pro fide Christi a Saracenis excruciatus est. ln Tanay tres 
fratres minores, stiis orahombtis illuminarunt cecum unnm, cum quo pro fide a 
Saracenis martirizali sunt, ln Arzengam in Arrnenia, fr. Angelinus de Spoleto 
pro fide a Bulgaris martirizatus esf.„ » 

(^) Je crois qu’il laut lire : « ln Gazaria fr. Petrus Dulcis... a Saracenis exeru’ 
ciatus est in Tanay. Tres fratres minores... pro fide a Saracenis martirizati sunt 
in Arzengam in Arrnenia. Fr. Angelicus de Spoleto^ etc. » 

(^) Holzapfel, ibid. p. 2CÜ. Arzenga n’est pas Erzerum, mais Erzindjan. 

(^) Golubovich, ibid. II, p. 72 ; III, 1919, pp, 65-6. 
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saurait assurement Taffirmer avec certitucle : Tanonyme 
n’a-t-il pas confondu Maurokastron avec quelque autre ville ? 
Scs informations sur ces contrees lointaines etaient-elles bien 
exactes ? Ce sont lä des problemes difficiles ä resoudre. 
Lorsque Ton voit de nos jours un explorateur de l’Asie 
centrale en accuser un autre d’avoir invente de toutes 
pieces ses descriptions de voyage, il peut paraltre temeraire 
d’ajouter foi ä la relatiori d’un moine d’il y a six cents ans, 
qui n’avait probablement jamais vu les regions et les villes 
dont il parlait. Du reste, meme en admettant que le fait se 
soit passe ä Akkerman, il n’est pas dit que les Bulgares du 
Danube soient responsables du supplice de frere Angelo. Ne 
serait-ce pas une bande venue de la grande Bulgärie de la 
Volga (^), au Service des Khans du Kiptchak, qui aurait mis 
fin aux jours du missionnaire ? Faute d’un documeitt plus 
precis, toutes les hypotheses semblent permises. 


Ge texte decisif existait pourtant. Dans la collection de 
reglements commerciaux et maritimes de la premiere moitie 
du XIV® siede, reunis a Genes sous le nom d’Imposicio 
Officii Gazarie et publies dans les Monumenta Historiae 
Patriae de l’Academie de Turin (*), il y a un document du 
22 mars 1316 qui concerne la rupture des relations commer- 
ciales et diplomatiques entre les Genois et l’erapereur « Fedix- 
clavus » (Svetoslav), de Bulgärie. G’est le <f.develumy> classique, 

(1) Gülubovich, ibid. 

(“) Imponcio Officii Gazarie m Mon, Hist, Patriae^ Leges MunicipaleSf Turin 
c‘ol. 882 : « de dampnis illactis januensibns in terris subditis dicfo domino 
unpcratori tarn in Mauocastro quam <ilibi i'. QK,Manumtnia Hungariae faftstorica, 
Diploniataria, XIII, Pest 1870, p. 469. M. Minea (ouvr, 25) a Tair de 

rapproclier ce texte d’autres sources qui mentionnent la domination de Balica 
sur le littoral de la Mer Noire. Ce personnage serait, d’apr^s M. lorga, un dynaste 
rouniain (Venetia in Marea Neagra, An, Ac, Raum,, hht, XXXVI, 1914, 
pp. 1048-5), Mais le document de 1316 ne le mentionne pas; il n’y est question 
que de Svetoslav. 
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rinterdiction ä tout navire tattant pavillon genois d’aborder 
dans les ports bulgares. L’ambass?ideur de la commune, 
Bernabö de Mongiardino, avait ete envoye pour demander 
reparation des outrages subis par les marchands genois sur 
les terres du susdit empereur, ianl ä Mavocastro qu'ailleurs, 
mais il n’avait pu rien obtenir. A la suite de quoi la commune 
decidc de boycotter deliberement les ports bulgares. Cette 
fois le doute n’est plus permis. II s’agit d’un document d’Etat 
date d’un fagon precise, contenant le resultat de longues et 
müres defiberations d'fiommes pfeiuement competents en 
matiere de negoce et ayant une eJcperienco sufTisante des 
choses de 1’Orient. Si en 1316 les Bulgares de Svetoslav 
pillaient les marchandises genoises ^ Akkerman, ils avaient 
certainement du y tuer le missionnaire franciscain deux ans 
auparavant. II y a egalement lieu de faire amende honorable 
ä Aboulfeda, dont les renseignements sur la « eite blanche » 
devaient etre cxacts. Sans doute y a-t-il un echo lointain 
de ces evenements chez les cartographes de Majorque et de 
Venise, qui avaient du entendre parier du conflit bulgaro- 
genois ; cette derniere ville en avait tire de grands avantages 
pour son activite economique dans les Balkans. Les Venitiens 
avaient un consul ä Varna vers 1350 (0, et ce n’est pas pour 
rien qu’une liste des souverains de divers f^ays dresseo par 
la chancellerie de Venise dans la premiere moitie du XIV® siede 
mentionne « Vegelaiis irnperator Bulgarie » ä cöte du despote 
Michel, Seigneur de Vidin et gendre du roi Uros de Serbie ( 2 ). 

On peut se demander comment a pu se produire cette exten- 
sion surprenante du tzarat bulgare Vers le Nord, k l’epoque 
oü la domination du Khan de Sarai paraissait incontestee 

(») R. BEAZI.EY, The Daten of Modern Geogrnphy, Londres 1906, III, p. 466. 

(^) L. DE Mäs-Latrie, Twistes des Princes et Peigneurs de divcTS pays, dressees 
pour VexpMitioil des lettres de la chancellerie du doge de Venise au XIV^ siMe, 
in Bibi, de VEcole des Charles, VI® s^rie, 1. 18^5^ p. 50 . 

(®) Beazley, ibid., p. 370. 
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du Gaucase aux Carpathes ; ce serait en effct tout jusbe apr^s 
la mort de Noga'i qui avait dispose ä sa guise des empereurs 
de Tirnovo et peu de temps avant la decadence definitive 
de l’etat qui devait rendre si facile la conquete ottomane. 
Le Voyageur allemand Schiitberger, ä la fin du siede, allait 
trouver trois tron^ons d’etats bulgares, ä Tirnovo, Vidin et 
Kaliakra. Gomment s’expliqucr alors cette domination ä 
l’enibouchure du Dniestr, sans doute tres ephemde, mais 
qui n’en a pas moins laisse des traces dans les recits et les 
descriptions des contemporains ? II serait difficile de re- 
pondre ä cette question sans jeter auparavant un bref coup 
d’oeil sur les evenements de Bulgarie dans le premier quart 
du XIV® siede. 


M. P. Nikov a consacre recemment ä l’histoirc de ce pays 
pendant la periode de rhcgeraonie tartare deux importantes 
etudes qui ne m’ont malheureusement pas ete accessibles (^). 
Toutefois un resume en fran^ais de Tun de ces travaux, par 
M. G. Gaben, a paru dans la Revue Historique et permet de 
se rendre compte des condusions de l’auteur ( 2 ), Le role de 
Nogai comme suzerain des peuples balkaniques du nord 
et du ccntre de la peninsule en ressort avec une singuliere 
evidence. Ge descendant de Tchinghiz Khan, « l’Empereur 
Inflexible », auqud Michel Paleologue avait donne en mariage 
sa fille naturelle Euphrosyne, et qui etait devenu le beau-pere 
du prince de Smolensk (^), fut pendant toute la deuxierae 
moitie du XIII® siede le vrai maltre de la Russie .Meridionale 

(^) Relatiovs iartaro-fyulgares au moyen /Ige, eonccrncwt principalement le 
rigm de Smilelz, Annuaire de VUnivers, de Sofia, I, hist.~pkiL, XV-XVI 
(1919-20) pp. 1-95, HUtoire de la ptindpauU de Vidine jusqu^ä 1328, ibid., 
XVIII, 1022, p. 124, (en btilgare). Cf. la chroniqne de M. B. Filov dans Byzantion, 
I, p. 659. 

(2) Les Mongols dans les Balkans, Beo, Hist,, CXLYI, 1924, p. 55 et sniv. 

(3) The Book oj Ser Marco Polo, ed. Yule-Cobdier Londres 1903, IT, p. 497 
et sniv. 
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et de la Bulgarie. En 1280 il avait aide les Byzantins ä ren- 
verser Ivai'lo et lui avait substitu6 sur le trone de Tirnovo 
le boiar Georges Terterii. Gelui-ci avait envoye son fils 
Svetoslav comme otage ä la cour de son redoutable protecteur ; 
sa fille etait entree dans le barem de Tchaka, ou Djeku, le 
fils du conquerant mongol. Apres la mort de Terterii, un autre 
boiar, Smiletz, l’avait remplace en 1292 ; six ans apres il 
s’eteignait sans enfant. La disparition de ces fantoches poli- 
tiques, qui n’avaient plus aucune ombre de pouvoir, pro- 
duisait cependant une criso assez grave. La veuve de Smiletz 
songeait ä epouser le roi de Serbie, mais l’empcreur Andronic II 
sut la gagner de vitesse et ce fut une princesse byzanline 
qu’Etienne Uroä regut en 1299 sur les bords du Vardar, des 
mains du basileus (^). Ce fut alors que Nogai' intervint de 
nouveau pour regier la succession bulgare. 11 etait dejä engage 
dans la grande lutte contre le Khan legitime de la Horde d’Or, 
Toktai; victorieux une premiere fois sur le Don, il allait perdre 
dans une seconde bataille sur les bords du Dniepr le pouvoir 
et la vie. La Chronologie de ces evenements est du reste in- 
certaine : des renseignements de source arabe semblent 
indiquer l’annee 1299 comme date de la bataille decisive 
Son fils Tchaka, apres une premiere escapade au pays des 
Alains (®), alla avec son beau-frere Svetsolav occuper le trone 
vacant de Bulgarie. « Pendant les premiers mois de l’annee 
1300, Tchaka occupa Tirnovo et devint tzar de Bulgarie »; 
un Mongol, un paien sans doute, succedait aux tzars ortho¬ 
doxes ! Gette Situation sans precedent dans l’histoire des 


(1) C. JiRECEK, Geschichte der Serben, Gotha 1911, I, p, 340. 

(^) CoRDiER, ibid,, p. 498 ; cf. Howoeth, History of the Mongoh, Londres, 
1880, II, 2, p. 1017 et Kulakovskij, OÄ setrouvait V^parchie de Vicina du 
patriarcat de Constantinople? (en xmst),Vizantiskij IV, 1897, p, 324. 

(^) Des Alains de rarmee de Nogai avaient passe en 1300 au Service byzantin 
par les bons Offices d’un « cveque » de Vicina. La carte de G. di Carignano, du 
debut du XIV*^ siede, imagine une ct Alania » au Nord du Danqbe. Ci. Beazley, 
OMür. dtCy IIT, p. 475. 



LES BULGARES A CETATEA ÄLBä (aKKERMAN) 


161 


Balkans ne pouvait durer indefiniment. Deja le vainqueur 
du Kiptchak, Toktai, procedait au partage des territoires 
du vaincu : Tchaka, le fils de Nogai, n’etait pour lui qu’im 
rebelle impenitent. Plutot que d’affronter la colere du Khan, 
Svetoslav prefera lui sacrifier son beau-frere : il le fit tuer 
par des bourreaux juifs (^), quelques mois apres son avenement 
et fut proclame empereur ä sa place. Ainsi la carence du 
tzarat de Tirnovo prenait fin au profit du descendant legi¬ 
time de Georges Terterii. 

Ce fut le dernier regne prospere du moyen äge bulgare : 
les monnaies d’argent de ce souverain nous en ont conserve 
le Souvenir (^). Vis-ä-vis de Byzance le nouveau tzar inaugura 
aussitot une politique active et guerriere ; on le vit proposer 
son alliance aux Almugavares, aux mercenaires catalans, 
dont la fantastique equipee devait aboutir 4 la conquete du 
duche d’Athenes (®). Le faible Andronic II, meilleur diplo- 
mate que soldat, lui laissa reprendre Agathopolis, Mesembrie 
et Anchialos, les ports de la mer Noire que son pere avait 
eu tant de peine a arracher aux Bulgares. La paix de 1307 
laissa ces villes ä Svetoslav, qui eut Fhabilete d’envoyer de 
grandes quantites de ble ä Gonstantinople pour sauver la 
capitale de la famine {^). II semble qu’ä tous les points'de vue 
la puissance bulgare ait connu, p'endant le regne de vingt ans 
de ce souverain aussi energique que dcnuc de scrupules, une 
derniere periode de gloire. L’occupation des bords du Dniestr 
serait-elle aussi le resultat d’une action belliqueuse, et l’assas- 
sin de Tchaka aurait-il revendique sa part de Theritage de 
Nogai ? Ou bien fut-ce un pacte qui lui livra Vemporium 
d’Akkerman, un arrangement pacifique avec l’ennemi de 


(1) Hovsokth, ibid., p. 1018. 

(“) .IiRccEK, ibid., p. 343. 

(®) Pachymere, De Andr. Palaeologo (ed. Bonn) II, vii, p. 606. 

(^) Ibid. p. 629. V. Slatarski, Geschichte der Bulgaren, I, 1918, p. 157. 



162 


G. 1, BRäxiANU 


son beau-frere ? Deux considerations pcuvent iious faire 
penchcr vors cette seconde hypothese. 

En effet, le tzar bulgare pouvait vaincre facilement, avec 
des bandes d’Alains et d’autres nomades, les armöes byzan- 
tines demoralisees par une serie d’expeditions malheureuses 
contre les routiers catalans. Les reserves de ble dont il dis- 
posait faisaicnt de lui I’arbitre de la Situation ä Gonstan- 
tinople : la Bulgarie etait le seul marche aux grains oü Byzance 
pouvait trouvcr ce qiie les cam])agnes devastees de Thrace 
et de Macedoine ne pouvaient plus lui fournir. Mais pouvait-il 
se dresscr, seul, contre la formidable puissance du Khan du 
Kiptchak, dont un contemporain evaluait l’armee ä plusieurs 
centaines de milliers d’homjnes (’^) ? II n’avait pas recule 
devant un meurtre atroce pour se concilier l’empereur tartare ; 
est-il vraisemblable c{u’il ait ose ensuite dcfier les Mongols 
et s’emparer contre leur gre des villes qu’ils avaient occupees ? 

Nous avons mentionne au commencement de cette etude 
la carte d’Angelino Dulcert, sur laquelle les drontieres de la 
Bulgarie s’etendent jusqu’ä rembouchure du Dniestr. On 
remarquera cependant que sur les cleux villes de « Mavocastro » 
et de « Vecina », sur le Dniestr et sur le Danube, il a plante 
l’etendard mongol, marque du croissant et du « tamgha ». 
Ce signe, M. Grämadä (‘^) qui l’a retrouve sur des reproductions 
de monnaies du Kiptchak, a essaye de rex|)liquer comme 
une Sorte d’embleme national tartare. L’explication ne nous 
parait pas süffisante. Dejä Pegolotti dans sa « Pralica della 
Mercahira », cjui est un veritable manuel du negociant dans 
la premiere moitie du XIV® siede, notait que les droits de 
douanc chez les Mongols s’appclaient«iamunga» {*). Le 

(^) Cf. la relation d\i prince armenien Ilayton, en 1JJ07 ; L. de Bäcker 
UExtrhm Orient au moyen dge^ Paris, 1877, p. 21(>. 

(^) Ouvr, eite, p. 18. 

0) Pagnini Deila Decima e di varie dltre gravezze imposte dal comune di 
Firenze, Lisbonne-Lueques, 1760, III, p. xx. 
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(( tamgha » qui etait ä Torigine une marque pour les troupcaux, 
puis un sceau, finit par signifier dans le langage adminis- 
tratif des Khans de Perse tont ce qui avait trait aux droits 
de douane et de transit des marchandiscs (^). G’est l’equi- 
valent du xoag£pxi,ov byzantin. 

Sur les cartes du moyen §ge ce dessin ne saurait avoir 
une signification differente : il marque les villes oü Ton pre- 
levait les droits de douane fixes par les traites, pour l’empereur 
du Kiptchak, Toktai, occupe sans doute sur d’autres fron- 
tieres de son immense cmpire, etait peut-etre soucieux de 
menager un parent de la famille de son rival. Ne pourrait-on 
pas supposer qu’il avait octroye ä Svßtoslav, pour Tavoir 
debniTasse d’un insurge dangereux, Ic droit de tenir garnison 
et de prclever les droits sur les marchandises aux bouches 
du Danube et du Dniestr ? (^) Une teile concession ne devrait 
pas nous etonner : eile n’aurait ete que la ran^on du meurtre 
de Tchaka. 

Quoi qu’il en soit, sous le regne de Svetoslav, les Tartares 
apparaissent aux portes d’Andrinoplc en 1310, Apres sa 
mort en 1324, les Tartares apparaissaient encore en Thracc(®); 
peut-etre n’ont-ils pas etc otrangers ä la lutte de Georges 
Terterii II, le fils de Svetoslav, contre les Byzantins ; plus 
tard encore des auxiliaires alainsetmongolslutterontauxcotes 
des Bulgares contre les Serbes ä la bataille de Velbuzd (^). 
L’empire de Svetoslav a du son eclat ä l’alliance tartare, sans 
laquelle il n’aurait sans doute pas plus existe que celui de 
Smiletz. Les preoccupations asiatiques de Toktai et de son 
successeur Uzbek ont du lui laisser, au dcbut tout au moins, 
une certainc autonomie, ce qui expliquerait ä la fois ses 

(0 YuiiB, Ca/haf/ aml thc ivatj thither, Londres 1866, II, p, 285 n., p, du 
t. III de la nouvelle edition de Cordier, Londres, 1914. 

C’est l’avis de M. Iorga, que nous avons consulte a ce sujet. 

(3) Howorth, ibi(L p. 158, 

(^) W. Miller, The Balkan States in Cambridge Medieval Ilistory, IV, p. 588. 
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succes contre les Grccs et ses possessions au nord du 
Danube. 

En tout cas cette domination bulgare entre le Danube et 
le Dniestr ne pouvait ctre qu’un episode passager. Svetoslav 
mourait en 1321 ou 1322 ; (i) une breve Campagne contre les 
Grecs est tout ce quc Ton sait du regne de son fils. Apres 
Georges II Terterii l’anarchie recommenqa en Bulgarie 
jusqu’au moment ou Michel, le despotc de Vidin, devint tzar 
de Tirnovo. II n’y a pas Ucu d’insibtcr ici sur son alliance avec 
Andronic Paleologue le Jeune. qui faillit faire tomber en 1328 
Byzance aux mains des Bulgares, ni sur son attitude pendant la 
guerre entre les deux ompereurs grecs. Sa rupture avec les 
Selbes eut des suites desastreuses : malgre les auxiliäires 
tartares, alains et valaques, les rcitrcs allemands d’Uros 
infligerent aux Bulgares, le 28 juin 1330, ä Velbuzd, unc des 
plus grandcs defaites de leur histoire (^). Michel no surveciit 
pas ä cette deroute ; la longue minorite de son successeur 

V 

condamnait la Bulgarie a un role de plus en plus efface. La 
Serbie s’affirmait dfeormais comme la puissancc principale 
des Balkans. Aussi n’est-il plus fait menlion des possessions 
bulgares au nord du Danube. Si la Bulgarie s’ctend encore 
jusqu’au Dniestr sur la carte de Dulccrt en 1339 et sur celle 
de Mecia de Viladestc en 1413, on no saurait y voir autro chose 
qu’un Souvenir confus d’un etat de chose anterieur (®). Nous 
ne savons pas jusqu’ä quel pointon peut se fier ä la Chronolo¬ 
gie de la vie de saint Jean le Nouveau, le martyr orthodoxe, 
dont on conserve les reliques ä Suceava, Tancierme capitale de 
la Moldavie. Mais s’il est exact que ce recit hagiographique 
se rapporte ä des evenements qui se sont passes soixante-dix 
ans avant Je regne d’Alexandre le Bon en Moldavie, ce serait 


(1) IbifL ., p, 536. 

(^) JiRECKK, OKvr. ciU^ p. 362 
(3) Graaiada, ibid ,^ p. 16. 
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une preuve que les Tartares occupaient de nouveau Akkerman 
en 1330, puisqu’ils y faisaient perir le saint horume cette 
dale (^). Le, martyre de saint Jean fait pendant ä celui du 
frere Angelo de Spoleto qui avait ete tue par les Bulgares dans 
la meme ville quelques annees auparavant. — C’est pres de 
la bouche du Dniestr que les Lithuaniens d’Olgerd rempor- 
terent en 1333 une victoire signalee sur les Tartares, dont trois 
chefs, que Sarnicki appelle Kadlubeg, Kaizibeg et Dimitri, 
purent se refugier en Dobrogea Notons enfin que le 22 jan- 
vier 1343 un regiement concernant les droits de douane de 
la colonie genoise de Pera precisait les limites de l’empire 
d’Uzbek, qui s’etendait du « fleuve de Vicina »jusqu’ä Tana, 
c’est-ä-dire du Danubo ä Tembouchure du Don (^). La domi- 
nation bulgare dans ces parages avait sans doute cesse ä 4a 
mort de Svetoslav. 

Lorsque le voyageur arabe Ibn Batutah traversa ces regions 
en 1334, il ne trouva sur sa route que des forteresses tartares 
et des postes byzantins (*). 

Aussi ephemere qu’elle ait ete, cette occupation balkanique 
de la Bessarabie actuelle n’en contribue pas moins k preciser 
quelques points litigieux de l’histoire des regions du Bas- 
Dan ube. Nous y trouvons d’abord l’explication de la promesse 
ecrite du metropolite de Vicina de ne pas abandonner son 
siege. Si eile a ete redigee vers 1338, comme le croit Kula- 
kovskij (®), le danger que le prelat grec se preparait k affronter 
ne pouvait venir que des lüttes entre Tartares et Lithuaniens, 
({ui se disputaient les territoires que les Bulgares venaient 

(q loRGA, Chilia si Cetatea Albä, Bucarest, 1900, p. 07. 

{“) lhi(h, p. 38. 

(^) Br.LGUANO, Dommenti riguardanti la colonia genovese di Pera in Atti della 
Soc, Ugure di Storia patria^ XIII, 1877, p. 304. II convient aussi de rappeier 
le f)nncc des Tartares » Demetre, qui avait ^des relations commerciales avec 
les siijets du roi Louis de Hongrie (Minea, ouvr. cifey p, 24) V, Metes, 

HelaUile comerciale ale Teru-Romanesti cu Ardealuly SigJji!?giara,\1921, p. 45. 

(^) C. Bhati scu, lb)i Batntäh in Analele Dobrogeiy iy,'i#23rp- 

(S) Ouvr. eite, p. 317. 
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d’evacuer. Ges guerres continuelles ont du certainement 
influer aussi sur la prosperite du port de Vicina : elles ont 
du avoir poiir la eite du Danube le memo effet que les guerres 
de Flandre avaient eu, ä l’autre bout de I’Europe, sur le 
developpement des foires de Champagne (^). Bientöt d’ailleurs 
Mongols et Lithuaniens reunis allaient se heurter ä la grande 
coalition des puissanees catholiques du proche Orient : la 
Hongrie de Louis d’Anjou et la Pologne de Casimir, 

On peut aussi se demander quel a ete le rölo de la principaute 
valaque des Basarab dans tous ccs evenements qui se derou- 
laient sur ses frontieres. Sans doute le lien de dependance 
qui unissait le tzarai bulgare a l’empire du Kiptehak exis- 
tait-il ögalement pour le nouvel etat d’ « Hongrovlachie» ; eela 
expliquerait la presenre du contingent valaque et des auxi- 
liaires mongols dans les rangs bulgares ä Velbuzd. La presence 
des Bulgares entre le Danube et le Dniestr devait rendre 
necessaires les alliances balkaniques du premier Voivode de 
la « Terre roumaine «. Peut-etre ne nous trompons-nous pas 
en rechcrchant dans rette alliance etroite du voiVodat valaque 
et de l’etat bulgare, reunis dans une commune dependance 
de la Horde d’Or, Porigine de cette influenre bulgare si marquee 
dans les institutions de la Valachie medievale. C’est dans le 
premier quart du XIV« siede que la principaute des Basarab, 
qui venait de sortir des vallees etroites des Carpathes, dut 
emprunter ä ses voisins, charges par le Khan de surveiller 
le littoral de la mer Noire, la langue et le formulaire de sa 
chancellerie, des foncLions importantes de la cour, et maint 
detail d'organisation administrative 

Considerons enfin Ic peu que nous savons de Phistoire rou¬ 
maine entre 1330 et 1352 ; il y a eu visiblement dans la poli- 
tique exterieure de la principaute un changement complet 

(1) Huvkt.in, Kssyi? hisforigue sm le droh des marcMs et des faires^ Paris, 1897, 
p. 257. 

(2) loRGA, Geschichte des Rumänischen VoikeSy Gothiij 1905, I, p. 252. 
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d’orientation. Lors de Ja bataille de Velbuzcl, le prince valaque 
allie de Miehel de Bulgarie et des Tartares, devait redouter 
l’Jiostilite du roi de Hongrie ; il allait du roste lui resister 
victorieusement. Mais apres le desastrc bulgare et la mort du 
Khan Uzbek, le « grand Basarab » envoie en 1343 son fils 
Alexandre faire sa paix avec le nouveau roi de Hongrie, Louis 
d’Anjou. Le voivode hongrois de Transylvanie entreprend 
deux ans plus tard l’expedition au-delä des Carpathes qui 
aboutit a une grande victoirc sur les Tartares (*■), dont la 
tradition historique roumaine a garde un Souvenir confus. 
Sans doute la principaute valaque a passe ä ce moment de 
ralliance mongolo dans le Systeme politique oppose : eile est 
devenue Tavant-garde orientale des monarchies catholiques 
de Pologne et de Hongrie dans leur lutte de vingt-einq ans 
contre les Tartares et les Lithuaniens. 

Cette offensive des puissances latines de l’Europe Orientale 
contre les pai'ens de Lithuanie et du Kiptchak allait etre 
feconde cn resultats pour l’avenir des etats roumains. G’est 
ä la suite des incursions eontinuelles des gens du roi au-delä 
des Carpathes que la principaute moldave {^) a pu se constituer 
et progresser de Baia, au pied des montagnes, qui fut sa pre- 
miere capitale, jusqu’aux rives lointainos de la « Mer Maiour « 
et aux ports de Kilia et d’Akkerman oü eile allait remplacer, 
au debut du siede suivant, la domination genoise. Encastre 
entre une Bulgarie acquise ä Tinfluence mongole et les pos- 
sessions immediates de la Horde d’Or, l’etat roumain aurait 
eu le sort de certaines principautes russes soumises aux 
Tartares : c’est gräce ä Talliance avec les monarchies occi- 
dentales que les principautes de Valachie et de Moldavie ont 

(*) A. Doaianovszki, DaV Geschichte Ungarns^ Miinchen, 1923, p. 101. Oncuti., 
Originele Principatelor romäne^ Bucarest, 1899, p. 247, pense que Texpedition 
a eu ]ieu en 1343. 

(2) Pour rori^ine du nom de ce pays, il est interessant de noter celui d’un 
fonctionnaire monool char«^ en 1280 de veiller sur les missionnaires franciscains 
du Kiptchak : « Ymor filium Molday » Golubovich, ouvt, citCy II, p. 444-5. 
















<nH^R 
















168 


G. I. BRäxiANU 


pu avoir Faeces ä la mer, auquel eiles doivent leur importance 
economique et leur existence politique independante. 

Ainsi ce bref episode de la domination bulgare 4 Akkerman 
confirme une fois de plus ce fait que les travaux recents ont 
mis si puissamment en lumiere : c’est dans Fhistoire de Fempire 
de Kiptehak que se trouve la clef de tous les evenements des 
regions balkaniques et danubiennes dans ces annees decisives 
de la premiere moitie du XIV® siede. 


G. I, Bratianu. 



Sur les origines 
de la Loi agraire byzantine. 

(N6{ao(; FewpYixo«;). 


I 

L’histoire du droit byzantin n’est pas encore tres avancee, 
malgre les travaux eminents de nombreux savants de diffe- 
rents pays (je citerai d’abord les noms de Mortreuil et Mon- 
nier, representants de la Science frangaise, puis ceux de 
TAllemand Zachariae von Lingenthal, des Russes Vasil- 
jevskij, Uspenskij, Pavlov, Benesevic, de FItalien Ferrini). 

Ni l’evolution du droit byzantin, ni la place qu’y occupent 
certains monuments du Droit ne sont suffisamment precises. 

Gette Observation s'applique en particulier au celebre monu- 
ment de l’histoire du Droit agraire de Byzance, la Loi agraire 
byzantine (N6 (ji.o(; retopyiKo«;). 

La loi agraire est, comme on le sait, un des plus impor- 
tants documents de l’histoire agraire de Byzance. 

Les savants qui ont etudi6 cette loi ont d’abord remarqu6 
la grande contradiction qui existe entre l’organisation de la 
‘commune agraire, supposee dans la loi, et l’organisation de 
la propriete terrienne, instituee par les principes du Droit 
romain, exprimös dans la legislation de Justinien, 

C’est de lä qu’est sorti le Systeme propose par Zachariae 
von Lingenthal dans son « Histoire du Droit greco-romain » 
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{Geschichte des griechisch-römischen Rechts), qui a ete 
ensuite developpe et pris pour base par les savants russes 
V. G. Vasiljevskij, F. J. Uspenskij, A. S. Pavlov (^). 

D’apres ropinion de ces savants, ä cause de Tensemble des 
conditions du developpement historique de Byzance,le Systeme 
romain du droit individuel de propriete terrienne privee a eu 
pour consequence Taugmentation rapide de la grande propriete 
fonciere et la disparition de la petite propriete privee pay- 
sanne. Les anciens paysans libres se transformerent rapide¬ 
ment en colons-serfs, en « pareques » (irapoixoi). Un 
siede et demi ou deux apres Justinien, Tempire byzantin 
etait ä deux doigts de sa perte, en raison de la disparition 
de son plus fort appui social, les paysans libres. 

D’apres ces memes savants, rEmjure byzantin a ete sauve 
uniqueiftent par les mosurcs cnergiqiics priscs par les empe- 
reurs iconoclastes Leon et Constantin (de la dynastie Isau- 
rienne). La loi agraire qui a oppose au developpement de la 
grande propriete foncid-c la commune paysanne libre doit 
se rapporter ä la legislation des iconoclastes, ä la celebre 
’ESiXoYfi (^)* 

L’institution du droit commun ä la terre, conformement 
aux id6es de Vasiljevskij et d’Uspenskij, est etroitement liee 
ä l’invasion de la colonisation slave sur le territoire de l’Etat 
byzantin. La vague slave y apportait la paysannerie libre et 
les moeurs communales. Le droit slave donnait des formes 
nouvelles ä l’organisation rurale de Byzance, 

(^) V. Vasiljevskij, Legislation des iconoclastes (en russe), Zurnal Minis- 
terstva naroänago prosveicenija, 1878, part. 199 et 200. — F, J. Uspenskij, Sur 
Vhistoire de la propriete terrienne ä Byzance^ Zumal Min. Nar.Prosv.y 1883, part. 
225. — Du meme auteur ; Materiaux pour Vhistoire de la propriete terrienne 
au XIV^ sUcle. Zapiski Novorossijskago Vniversiteta^ t. 38,1883.—A. S .Pavlov, 
Livres Ugislatifs (en russe), Sbornik otdelenija russkago jazyka i slovesnosti 
Akademii nank^ t. XXVIII, 1885. 

(2) M, N- Turchi, dans son article Ultalia Bizantina^ {Europe Orientale^ 
1924, IV, n^s 6-7, pp, 276 sqq.), attribue aussi la loi agraire ä la legislation 
de Leon Tlsaurien. 
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La theorie slave sur les origines de la loi agraire peut etre 
maintenant comptee comme predominante dans la Science (i), 

La theorie slavo-isaurienne sur les origines de la loi agraire 
est fondee sur les trois hypotheses suivantes : 1® la loi agraire 
reflete les formes de l’agriculture communale ; 2*^ dans la loi 
agraire, la commune rurale est le resultat de Tinfluesl^e du 
droit agraire slave sur le droit byzantin, et 3® d’apres ^ loi 
agraire, l’organisation de l’agriculture communale est un des 
actes de la legislation des Iconoclastes, c’est-ä-dire que l’epo- 
que de l’apparition de cette loi agraire doit, comme celle de 
VEcloge, se rapporter au milieu du VIII® siede. 

II 

Le savant russe feu B. A. Panöenko et le savant americain 
M. W. Ash'burner se sont prononces contre cette derniere 
afßrmation (*). 

M. Ashburncr a refute point par point les arguments de 
Zachariae von Lingenthal, qui nous men ent au VIII® siede. 
Ges arguments tendent 4 constater une ressemblance entre la 
loi agraire et V ’ExXoy^. Puisqu’on peut placer sürement 
VEcloge ä l’epoque des empereurs iconoclastes (c’est ce 
qu’attestent les noms des empereurs Leon et Gonstantin • 
places en tete de ce monument), la ressemblance entre VEclo¬ 
ge et la loi agraire permet de croire que ce sont des documents 
contemporains. 

D’apres M. Ashburner, si nombre de passages sont com- 

(1) F. ZiGEL, Slovamki prävo (Le droit slave^ en tcheque),'dans la Collec¬ 
tion Otto Svetova Knihovna^ n« 1022-24), pp* 18 sqq, — L. Niederle, Slovamki 
starozitnosti^ II, 2 (1910), p. 296. — P. Motafciev, Selskoto zemlevladenie v 
Vizantija(Propri€te agraire de Byzance, en bulgare), Sbornik zanarodni umotvo~ 
renija, nauka i kniznina^ t. XXV, Sofe, 1910, pp. 6-10, 66. 

(2) Pancenko, Krestjanskaja sobstvennost v Vizantii {La propriiti rurale 
ä Byzance), Izvistija Russk, Archeol. InsL v KonsL, IX, 1904. Cf- pp. 30 sqq. — 
Ashburner. The Farmers law, JHS. XXX et XXXII. 



172 


GEORGES VERNADSKIJ 


muns ä VEcloge et ä la loi agraire, comme l’a reconnu 
Zachariae, ces ressemblances s’expliquent facilement par des 
emprunts ä une meme source, c’est-ä-dire ä la legislation de 
Justinien 

En comparant soigneusement les autres passages quasi- 
semblables, on remarque qu’ils ne sont pas si rapproches 
les uns des autres qu’on pourrait le croire apres un examen 
superficiel (^). 

Les considerations de Ashburner me paraissent tout ä 
fait cnnvaincantes. On peut bien supposer que Fapparition 
de la loi agraire ne date pas du VIII® siede. !Mais ä quelle 
date se rapporte-t-elle ? Pancenko nous parle des VI-VII® 
siedes. 

La loi agraire porte Ic nom de rempcreur- Justinien : c’cst 
lä une indication qu’il laut prendre en consideration. Les 
noms que portent les recueils des lois byzantines repondent 
tres souvent ä la realite. En ce qui concerne T’ExXoy^q, ^gs 
noms des empereurs indiques comme legislateurs ont precise- 
ment permis de dater ce document d’une maniere cer- 
taine. 

II ne laut pas dedaigner rindication dans le cas de la loi 
agraire. Si le nom de Justinien n’a pas ete pris en conside¬ 
ration, c’cst que ce nom evoque le createur du Digeste et du 
Code, tandis que les principes memes de la loi agraire sont 
en contradiction flagrante avec la legislation de Justinien (*). 

Mais il n’est pas indispensable de croire que seul le grand 
empereur du VI® siede peut entrer en ligne de compte. Un 
autre Justinien, surnomme Rhinoimele ou « Nez coupe » 
{6 'PivoTgyjTOi;), a egalement regne ä Byzance. 

(1) Par cxemple.: EcL,X.\llj 40 et leg, rust,^ c, 57j Ashburner ; jKr/., XVII, 
41 et l. r., c. 56, Ashburner ; cf. Corf,, III, 83, 1 ; Dig,^ XLVII, 7, 7, 7 et IX, 
2, 30, 34 {JHS, V, 32, p, 72). 

(2) Ihid.y p. 72. 

(•) Pavlov et Vasiljevskij o, t . 
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Ce Justinien a ete deux fois empereur, la premiere, de 685 
ä 695 ; la seconde, de 705 ä 711. Son nom etait assez familier 
aux erudits du moyen äge, parce que c’est pendant son regne 
(et pendant la premiere periode) qu’a eu lieu le con- 
cile oecumenique dit in Trullo ou Quinisexte, si important 
pour Forganisation de l’Eglise orientale ; en tete des canons 
de ce concile, tout homme lettre du moyen äge lisait avec 
respect cette dedicace : « A l’empereur Justinien pieux et 
tres chretien... » (Tw e^asSsoTdcTw xat 9 iXoxpioTti> SaotXet 
’IouoTiviav(p). 

Ge concile dit in Trullo 6tait parfois simplement dfeignö 
par le nom de Justinien (aiSvoSo<; y) stcI ’IouaTtviavou) 

Le second Justinien, le legislateur et le patron des saints 
canons de l’Eglise etait, de cette fagon, assez important pour 
que la loi agraire, protegee par son nom, devlnt populaire. 
En attribuant la loi agraire au regne de Justinien II, nous 
devons preferer la premiere periode de son regne, celle oü s’est 
reuni le concile dit in Trullo, plutot que la seconde, quand le 
Rhinotmete, exaspere, ne songeait qu’ä la vengeance. C’est 
la premiere periode qui doit etre prise en consideration comme 
etant celle de la creation d’oeuvres legislatives. 

Donc, avec Panöenko, nous pouvons admottre que c’est 
au VII® siede (plus exactement ä la fin du VII® siede) que 
fut elabor6e la loi agraire (685-695). 

III 

Une loi oü se marque l’influence slave aurait pu etre creee 
ä Byzance ä la fin du VII® siMe aussi bien qu’au milieu du 
VIII®,puisque,vers la fin du VII® siede, la vague slave a large¬ 
ment envahi la peninsule balkanique (®). 

(^) Voir dans l’^d. BenesEVi^, Ihevm-slatjanskcffm^ormcaja XIV titvlov^ 
(Le nomocanon slave ancien aux XIV titres^ en rnsse^P^jl^ St-P^tersbouruj, 
löoc, p, 14,. ip 

(“) Comp, L, Niederle, Slovansk6 starozitnosHy II, 2 (1910), pp, 441-446. 
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Cependant il n’est guere prudent de parier de l’influence 
slave sur tel ou tel monument de la legislation agraire byzan- 
tine, parce que, en fait, nous ignorons ä peu pres tout du droit 
agraire slave h rette epoque. II n’est certainement pas defendu 
de penser que rinfluence de Telement slave a du se faire sentir 
dans rhistoire de Byzance, et en particulier dans la legisla¬ 
tion byzantine. Mais, pour expliquer cette influence, il faut 
d’abord erlaireir tous les autres elements des monuments dans 
lesquels on suppose une influence slave. Ce n’est que s’il n’y a 
absolumcnt aucune possibilite d’expliqucr ])ar des faits con- 
nus certains traits du monument en question, qu’il sera permis 
de recourir ä l’explication par l’inconnu. Mais il me semble 
qu’en ce qui conceme la loi agraire, cette condition de la cri- 
tique historiquc n’a pas etc remplie. L'attention a 6te attir6e 
sur ce qui paraissait nouveau dans la Loi agraire : sur la com¬ 
mune fonciere des paysans libres. 

En cffet, dans cette loi, on parle de laboureurs libres 
(yswpyoi) possedant chacun un lopin de terre ; cos champs 
qui leur ont ete assignes en propre ont ete preleves sur la 
terre qui etait d’abord la propriete de toute une commune 
(xoivwvla) ; le parcellement de ces lopins de terre s’est fait 
gräce ä un partage (gepicgoi;) par tirage au sort (cf. l’expres- 
sion : sv tw eTriXa^ovT!. auTw gEpst) ; les nouveaux partages 
peuvent donc se repetcr, sinon en ce qui concerne la terre d6jä 
partagee, du moins en ce qui a rapport ä la terre non parta- 
gee encore (^). 

Neanmoins, ce qui parait nouveau dans la Loi agraire, 
n’est que la tendance traditionnelle de la structure sociale de 
l’Empire Byzantin. 

Les impots grevaient toute terre dont jouissaient les com- 
munes ou les agriculteurs separes. 

(*) P. Mutafciev, o. L, pp. 19-44. — G. Vernadskij, Remarques sur la 
commune rurale de Byzance (en russe), Vl'enyja Zapiski russkoj ucebnoj Kollegii 
V Präge, t. I, pari. II, 1923, pp. 86-88. 
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La question de la repartition de Timpoi, fondement de la 
vie administrative et economique de Byzance, domine tonte 
la loi agraire. 

La commune de la loi agraire est avant tont une institu- 
tion de droit fiscal et cette Institution s’explique par tout le 
regime finaneier de Byzance. II faut aborder de ce meme 
point de vue la conception de la proprietc privee des paysans 
dans la loi agraire. 

C’est le seul moyen de definir, dans la loi agraire, le sens du 
mot tStoi;, par lequel les parcelles afferentes ä chaque paysan, 
sont juridiquement caracterisees. Maints chapitres de la Loi 
agraire pari ent du champ que possede tel paysan (6 l'Sioi; 
aypo?). 

La conception contraire est celle d’aXX6TpiO(; (i). 

Parallelement n la notion d’iSto<;, nous vOyons le mot 
« souverain », « maltre » (xripio?), ajoute pour definir celui 
qui possede une vigne ou en general une terre (un village, 
Xwpa — 6 xupto«; Tij? 5 ^wpa(;) (^). 

Du reste, il peut subsister un doute. Le xiipio? 
est-il bien un paysan analogue aux autres (y£wpy 6(;), ou est-ce 
le grand proprietaire dont la terre est labouree par un 
paysan (s) ? 

En outre, la signification juridique du mot xiipio<; n’est 
pas tout ä fait claire. 

Par exemple, dans le Systeme* du droit greco-egyptien, et 

P) Ashb., 1 : «Xpl) Tov ysiüpY'i'^ spya^oji-evov xov t'otov aypdv... § 20 : « 6 
xöTtTtov «AXoTpfav uXtiv ». Mais, souvent, la parcelle d’un autre paysan 
n’est pas d^flnie par le mot « 6tranger » (aXXdxpto«;), mais comme « appar- 
tenant an voisin », ou « au prochain » ; voir la fin de l'art. 1 Ashb.: « xa't (atj 
~Q( popt^£iv Qtj/axa^ xoü TiXrictou ». 

y) Ashburner, § 16 : « ’Eotv exXa!3d|Jievo; Yewpyi'av (in^teXä>vo^ V] 

/wpa; (Jxoi/T,aa; p.£xa xoüxupiou auxoä... » 

, ^ • § tt; yscopyo; dcvso tt)C E'.8T,ffE(o; xoü xuptouxr); */wpa; 

£tar:A0w/ vewar, ’-q arEtp'^...» La traduction anglaise de M. Ashburner oppose le 
/armer (= yswpyd;) au landoxmer {— xdpio; xr,;/wpa;). 
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en general du droit greco-oriental le plus ancien, le moh 
x6ptO(; s’emploie pour designer un detenteur d’une ancienne 
terre imperiale ; en outre, le mot zupteiisiv n’explique pas 
la duree et la force du droit de possession, mais definit seule- 
mcnt le droit de jouissance (i). 

Le nceud de la question se troiive en tout cas implique 
dans la notion d’fSio«;. Le contenu de cette notion n’est 
pas le meme pour toutes los epoques et toutes les circonstances. 
"ISio«; peut etre employc dans un sens general et dans un sens 
juridique oii special. Le sens general du mot fSio«; en grec 
equivaut ä celui du mot frangais « prive ». Dans la loi agraire, 
le terme jc^pio?, ou le terme oppose dXXorpto^;, nous 
amen ent au sens general du mot = prive. 

Cette signification a ete prise par Panöenko pour axiome et 
l’a determine ä affirmer que, dans la loi agraire, rien ne parlö 
de commune rurale, mais tout parle de propriete privee des 
paysans. 

Or, une pareille conception du mot XBioq nous mene ä 
des contradictions insolubles. D’abord, l’existence d’elemcnts 
d’une Organisation communale dans la loi agraire est un fait 
indubitable (■^). Ensuite, si nous faisons une comparaison 
avec les autres monuments du droit agraire et civil de Byzance, 
nous verrons que le mot tSioi;, dans beaucoup de cas, ne 
peut pas etre pris au sens juridique indicjuant la « pleine pro¬ 
priete ». G’est le mot yovixov, et non celui de iBioq, 
qu’on emploie pour exprimer la notion de propriete heredi- 
taire, patrimoniale (»). 

Le terme IBioc, n’avait non plus le sens de « prive » 
dans la terminologie fiscale de Byzance. Dans le Statut des 

(^) M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des r'dmischen Kolonats, Leipzig 
11 . Berlin, 1910, p. 21. 

(2) Voir Vernadskij, o. L, 86-88, 

(3) Voir l’artiele de l’arehimandrite Michel ä propos de i’ouvrage de Pan- 
CENKO dans le Vizaniijskij Vreniennik, t. XI, p. 010. 
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impots de Byzance, tSto? signifie : « particulier », « qui 
paie separement ». Ainsi les biens fonciers exclus pour une 
raison quelconque du groupe fiscal s’appellent iStoaTaxa 
(ayptSta ou TrpodcffTsia) ; ces biens sont inscrits dans des 
registres speciaux (sv ISidCovri cttixv) I l’assiette des im- 
pots (sTctöoXy)) sur ces biens n’est pas la meme pour tout 
le district, mais est specifique, particuliere (ISia) (^). Le 
montant de la contribution generale (tov S7){ji.6,(jiov xavova) 
qui leur incombe, comme les impots speciaux (tö Sixsparov, 
l^d 9 oXXov, etc.), doivent etre l’objet d’une ovaluation se- 
paree (^), 

Ce n’est pas le titre juridique d’apres lequel teile ou teile 
personne possede la terre, qui interesse le legislateur, mais 
seulement l’article du Statut des impots d’apres lequel cette 
personne doit payer. 

Je ferai remarqucr que le mot tSio? est employe dans le 
Nouveau Testament au sens fiscal. Quand l’ordre fut donne 
par l’Empereur Auguste de « recenser » toute la terre, chacun 
rentra dans sa ville natale [eiq t7)v ISiav TtoXiv, Luc, II, 
1-3). Ici tSio? marque l’ordre de Tinscription au role des 
impots (®). 

C’est cette meme signification du mot ’iSto? qu’on peut 
adapter ä la loi agraire. Le paysan qui possede un coin de 
terre peut ne pas en etre le proprietaire, mais il est tout 
d’abord inscrit pour cette terre h l’effet d’en acquitter les 
impots. Cette inscription se rapporte k la parcelle du terrain 
ä laquclle le detenteur est lie etroitement ; mais ce lien ne 
peut })as etre compris en termes juridiques comme un lien 
(!(' inopnete complete. 

(p JIIS., XXXV, pp. 77-78 (§5). 

(^) Ibid, § 26, p. 84. 

(^) Ko£5ro%^zK\v, Studien zur Geschichte des römischen Kolonats, p. 305. 
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IV 

L’organisation rurale de la loi agraire, comprise de la Sorte, 
est rorganisation rurale de l’Egypte — l’Egypte qui fut la 
source traditionnelle de la Science administrative pour . 
I’Empire des Romains et celui des 'PwfAaioi. 

Dans l’Egypte hellenistique et TAsie-Mineure, toute une 
doctrine a ete elaboree ä propos du terme ISta. Ge terme 
designait le lieu pour Icquel chaque habitant est enregistre 
au röle des impots et inscrit aux registres de la population, 
Tout rural (habitant de la ^ ®on domicile fiscal 

special. 

Gette regle de domicile devait etre egalement suivie par les 
proprietaires prives et les paysans de l’Etat (STjfAoenot 
yetopyol) (^). 

G’est ainsi que le terme nous transporte des Balkans 
en Egypte, de la fm du VII® siede ä son commencement et 
ä des temps plus eloignes encore. 

II faut noter que, outre la Semasiologie de I’expression 
il y a d’autres donnees dans la loi agraire qui permct- 
tent de rapprocher cette meme loi des moeurs juridiques de 
l’Egypte hellenistique et byzantine. 

Quelques-unes de ces donnees sont reievees par Ashbur- 
ner {^). 

Dans d’autres articles de la loi agraire, il y a egalement 
des ressemblances terminologiques avec les documents de 
rEgypte greco-romaine. 


(1) Rostowzew, Studien zur Geschichte des röm, Kolonats^ pp. 205 ssq., 
305 sqq. 

(2) Ibid,, p. 205. 

(®) W. AsHBuaNER, The Farmer^s law, JHS,, XXXIl, pp. 77, 80-81. 
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NOMOS rEQPriKOS Ashb. O Pap. Petri, III, 26 


48. ’Edcv Ti? söpv) ßouv Ttpat- 
SsiSovTa' xai ou Stoast auTOV 
TÖ xupttp auTou aTioXajißa- 
vwv TO ßXaßo;;, aXX’.... 

49. ’Eav Ti? supv) 

TrpatSa ^ 7cp6ßaTOV x^va, 
TrapaSoxjsi auTO ev Tup^Tot? 
TW xupiw auToö.... 

50. *Eav ßou<; iQ 6vo(; siasX- 
Osov 9eXwv sv «{iTceXwvt ev 
XTQTCO) IfATueoT) elq r6w 
afjiTreXou Tocippov tq toö xtqtcou 
xai aTcoOavT), d^y)^io<; Iotw 
6 x6ptO(; Tou a(L7reXa)vo<; ^ 
TOU X ^ TTOU . 


5-9. ’E]av l[JLß^ ßou(; t] uito^ 6- 
yiov 7j Tupoßarov 9^ ÄXXo ti... 
vov ei(; aXXoTptov xX^pov ^ 
TrapaSewov xyjTTOv a[ji7C- 
[eXwJva 7j xaravefATj ti 9 i 
xaTaßXatl^T) aTTOTetaocTW 6 
xupioi; TW ßXöc^OeVTi Ti 
ßXdßo?. 


La Chronologie probable de la loi agraire n’exclut pas non 
plus la possibilite que quelques regles de la loi agraire soient 
venues de Finfluence de la pratique administrative de l’Egypte. 

I 

Ce ne fut que quelques dizaines d’annees avant la premiere 
Periode du regne de Justinien II que Byzance perdit 
rEgypte (a). 

II n’est pas douteux qu’un certain nombre de fonctionnaires 
byzantins furent obliges de quitter l’Egypte quand celle-ci 
fut prise par les Arabes. 

Ils ont certainement du empörter avec eux 4 Constantinople 
quelques manuels de procedure administrative, entre autres 
livres et manuscrits.'- 


(q JHS, XXX, pp. 103-104. Cf. aussi, §§ 38, 47, 51, 85. 

(^) Royal Irish Academy. Cunningham Memoirs, 11, Dublin, 1905, p. 56. 
(’) Alexandrie a dte prise par les Arabes le 29 septembre 643. 
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D’apres N. P. Kondakov. des le VII® siede, les malheurs 
des provinces orientales de PEjiipire, en particulier de la 
Syrie et de la Palestine, et la perte complete de POrient, 
conquis par 1’Islam entre 638 et 644, amenent en Grece et' 
ä Constantinople un grand nombre d’Orientaux : le derge 
superieur des dioceses de Syrie et d’Egypte et un grand nom¬ 
bre de meines emportent ä Constantinople 6t ä Rome les reli- 
ques, les saintes icones, les livres et les objets du Service divin. 
On remarque en meme temps dans la capitaleunaccroissement 
' caracteristique du nombre des monasteres, des societes 
monacales, des couvents de toute Sorte, dont le nombre grandit 
extraordinairement vers la fin du VIII® siede (^). 

On s’explique en partie la «tendance orientale » du concile 
de 692 par cette invasion de refugies de Syrie et d’Egypte 
ä Bvzance. 

II me semblc que l’apparition de la loi agraire byzantine, 
pour etre comprise, doit etre replacee dans ce meme cadre 
historique. 

Georges Vernadskij. 


(q N. Kondakov, Iconographie de la Vierge. Petrograd, 15(15, t. II, p. 3 
(en russe). 



L’Uniforme de la Cavalerie Orientale 
et le Costume byzantin 


Le tome premier de Byzantion^ qui devait etre dMie 4 
Kondakov et n’a pu etre consacre qu’ä sa memoire, debute 
par un article remarquable de ce grand erudit sur Tintro- 
duction des costumes orientaux a la cour de Gonstantinople. 
II y montre comment le scaramangion, vetement d’apparat 
des empereurs et officiers byzantins, n’est autre que le « caftan 
de cheval » des Perses et il suit sa dißusion jusqiie dans l’Asie 
centrale et l’Europe Meridionale. Ce vetement est un justau- 
corps muni d’un collet et de longues manches. II est ferme 
sur la poitrine et, au-dessous de la taille, ou bien il forme 
une courte jupe plissee, ou bien il est fendu et compos6 de 
basques descendant jusqu’aux genoux. II faisait partie de 
l’uniforme de la cavalerie sassanide, et fut emprunte ä celle-ci 
par Farmee byzantine, puis porte 4 la cour imperiale par un 
grand nombre de dignitaires et par le souverain lui-meme. 
Le scaramangion pouvait etre de diverses nuances et riche- 
ment brode : celui du basileus etait de pourpre et d’or. 

Les conclusions auxquelles est parvenu le savant russe 
peuvent etre pr^cisees sur un point gräce aux decouvertes 
faites recemment ä Sälihlyeh, Fancienne Doura-Europos. 
Celles-ci prouvent que dejä avant Fepoquc sassanide le 
« caftan de cheval » des Perses, avait ete adopte par les 
troupes d’archers montes qui gaidaient la rive romaine de 
FEuphrate. 

On decouvrit d’abord dans les fouilles de 1922 un bloc de 
pierre rectangulaire dont une face (PL 65 ct., L, 28 ct.) portait 
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un curieux dessin trace ä la pointe (fig. 1). Ce graffite est 
leg^rement incise ä travers la surface rugueuse, oü restent 
marques les coups de riseau du tailleur de pierre, mais il est 

neanmoins bien reconnaissable 




meme dans la plupart de ses 
'details — (H. 48 ct., Larg. 
18 ct.). 

Dans une niche cintr^e ou 
plutot SOUS un dais soutenu 
par deux colonnes, un person- 
nago est assis les jambes croi- 
sees sur un siege ou un tröne 
sommairement dessine. Sa tete 
barbue est entouree d’une au- 
reole et coiffee d’une tiare ou 
d’un rasque conique, qui, ä la 
partie inferieure, s’agr6mente 
de chaque cöte d’une coque 
allongee. Les boucles de la che- 
velure, pendent, semble-t-il, 
des deux oötes des joues. Le 
torse est moule dans un jus- 
taucorps, enserrant une taille 
de guepe qu’aurait pu envier 
a ee guerrier une femme eie- 
gante au temps du corset; plus 
bas, cette tunique s’enfle en 


cloche sur les hanches et le haut des cuisses. Pourvued’un collet 


rabattu et de longues manches, eile se ferme par devant 
et est ornee autour du cou,sur les bras,au milieu de la poitrine 
ct surtout sur sa portion inferieure, de traits en losange ou 
en spirale imitant des soutaches ou des broderies (^). 


(^) Ces motifs de broderies sont souvent repr6sent6s en couleur dans les pein- 
tiires de Sälihiyeh, 
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Les memes broderies se repetent sur le pantalon, qui 
couvre les jambes en serrant etroitement les mollets et les 
chevilles, et cache en partie les souliers ou les bottes dont 
les pieds sont chausses. 

Peut-etre certains traits qu’on distingue le long du bras 
gauche et sous le bras droit doivent-ils etre interpretes 
comme figurant un niantelet qui pendrait derriere le dos. 

La taille etriquee de ce personnage est .entouree d’un cein- 
turon, oü est passee une epee dont la main droite saisit la 
poignee. La gauche tient le manche d’une hache, dressee ä 
la hauteur de la tete. 

L’aspect de ce personnage rappelle immediatement celui 
des rois de Perse representfe ä cheval dans les sculptures 
rupestres (^) ou sur les plals d’argeiit de l’orfevrerie sassa- 
nide Le justaucorps, le pantalon, la courte epee passee 
dans un ceinturon s’y retrouv-ent avec des modifications de 
detail, et il n’est pas douteux que nous ayons ici sous les 
yeux un portrait, quelque peu caricalural, d’un monarque 
iranien. Une aureole entoure la tete de ce souverain divinise, 
comme dans les fresques de Doura un nimbe dore ou rose 
ceint le chef des dieux palmyreniens, et ceci est dejä interes¬ 
sant, car la religion iranienne ne faisant pas du « roi des rois » 
l’egal d’Ahoura-Mazda, on ne represente pas d’ordinaire 
en Perse le monarque nimbe (*). Mais l’embleme le plus remar- 


(^) Sarre, Die Kunst des alten Persien, 1923, pl. 78 ss. ; notamment pL 83. 
Coniparer la Statuette de bronze du Louvre publiee par M. Galeois, dans Are^ 
thusCy t, I, 1923, pp. 22 ss. et pL IV. 

(2) R^unts par Smirnof, Argenterie orientale, St-Petersbourg, 1909, pl. XXV 
a XXXIII. Cf. Sarre; op. dt,, pl. 104-112, — La « chasse d’iin roi sassanide du 
Cabinet des MMailles » est bien connue; cLBabelon’, Guide du C, des MHailleSj 
1924, I, p. 263; Reinach, Rifp, reliefs; p. 239, 1 ; Longpkrier, (Eumes, t. I, 
pp. 78 et 88 ; cf. Kondakov, L c„ pp, 20 ss, fig. 2 et 3. 

(3) 3Ieme, sur les bas-reliefs du Nemroud-Dagh, le Commag^ne Mithra 
porte le nirnbre radi6, mais non le roi qui lui fait face {Mon, myst, de Mithra, 
t. II, fig. 10 ; Sarre, op, eit,, pl. 56). — Peut-etre un des deux archers de la 
graiide sctee de chasse de Tak-i-Bostan a-t-il la tete entouree d’une gloire; (cf. 
Sarre et Herzfeld, Iranische Felsreliefs, Berlin, 1910, Pl. XXXIX.— Sur le 
nimbe dans Tart sassanide voir en outre Stephani, Nimbus und Strahlenkranz, 
pp. 117, 132, 137, 138. 
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quable de son pouvoir est la hache que notre personnage 
tient de la main gaiiche. La double hache et le foudre etaient 
des une haute antiquito, les attributs de Teshoub le dieu 
du ciel des Hittites, et le Zeus de Doliche, dans la Syrie du 
Nord, qui en avait heilte, les cotiservait encore ä l’epoque 
rom,aine(i). II est probable que la hache comme symbole de 
la puissance souveraiiie, passa du roi du ciel a ceux de la terre. 
Sur un bas relief de Shapour, si la reproduction que nous en 
possedons est fidele, on voit un prince sassanide tronant, 
la main gauchc appuyec sur le pommeau de son epee, tandis 
que la droite tient une grande hache (®). Le sceptre-hache fut 
introduit par les chefs de tribus iraniennes dans le Midi de 
la Russie et il apparait sur plusieurs monuments de ce pays {*). 

Quel prince voyons-nous ici represente par un artiste d’occa- 
sion. Evidemmeiit un de ceux qui regnörent avant la seconde 
moitie du III® siede, puisqu’alors Doura etait ruinee et vide 
d’habitant^. Mais est-ce un des derniers Arsacides ou un des 
Premiers Sassanides, qui les uns et les autres portaient la barbe ? 


Cf. mes Ettides syriennes^ 1917, p. 200 n. 5. La hache representait prinii- 
tivement Teclair, mais a 1 epoque historique ou la regardait sciilemeat coiunie 
l’arme dxi dieu proteCteur des combats. 

(*) Plandin et CosTE, Voyage en Ferse, 1840, pl. L., cf. Gallois dans Arethuse, 
I, 1923, p. 24, fig. 4. II nc peut s’agir d’une lancc ä fanioa car les anciens ne 
mettaient pas de fanion ä leiirs lances. Flandin et Coste parlent (t. I, p. 55) 
d’une « esp^ce d’etendard ». Si leiir dessin est exact, c’est plutöt une hache. — 
Dans un autre bas-relief de Sha]jour, on aper^oit dans Ic tableau sup6rieur 
ä droite de la scene centmle trois personnages tenant des liaches dressees, mais 
sont-ce des gardes ou des porte-sceptre ? cf. Flandin et Coste, op, dt,, pl. 
XLIX; Sarke et Herzfeld, Iranische Felsreliefs, pl. XLV. 

(®) Mon attention a cte attiree sur ce point par M. Rostovtzeff qui a bien 
voulu m’ecrire a ce snjet. « J'ai reuni les donnees sur le sceptre-lj%che dans le 
Bull, de la Cmnm, archeoL de St-Petersbourg^ XLIX, 1913 pp. 88 ss, Les monuments 
les plus interessants sont : une jdaque en or d’une ceinture troiivee daus le 
gouvernement de Poltava en 190G {Compte-rendu du Musie histor, de Moscoa 
potir Vannee 190G, Moseou, 1907, pp. 14 sqq.). Sur cette plaque, on voit un roi 
scythe assis, arme, tenant de la iiiaiii droite le sceptre-hache. La^ trouvaille 
appartient au III^‘ siede av. J.-C, Une hache de la menie forme se trouve sur 
Ic vasc de V^oroneje que j’ai public dans les Mat, de la Commissim archM, 
St-Petersbourg, 1914 et rc})roclint comme frontispice du volume Iranians and 
Greeksm South Russia^ 1922. Des sceptres-haches ont ete decouverts dans les tu- 
muli de la region du Dnieper et publi^s par le Comte A. A.Bobrinsky, LesKour- 
ganes, t. III, p. 63 et pl. III, 2, 7 : XI, 1 2. cf. t. II, pl. XXIV, 20 ». 
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Le costume dont est revetue notre figure a appartenu aux 
troupes parthes (^) avant l’avenement de la dynastie sassanide 
qui le conserva, et le seul indice qui puisse nous guider est 
le couvre-chef, gauchement dessine, de notre personnage. 
Ce n’est point une des coiffures compliquees, avec la couronne 
a creneaux ou radiee, le globe celeste et les alles, que leurs 
monnaies pretent aux souverains sassanides, ni le bonnet 
rond orne de perles et depierres prccicuses, qui leur est donne 
frequemment (^),mais bien la tiare'conique des Arsacides (®), 
entouree d’un bandeau royal noue par derriere et dont les 
coques apparaissent de chaque cöte (*). II est vrai que cette 
tiare se trouve eneore rcproduite sur les pieccs des premieres 
emissions du prcmier roi de la nouvelle dynastie, Artaxerxes I 
ou Ardashir (226-240 ap. J.-C.) (®) et quelque doute peui donc 
subsister. Doura fut occupee par les Romains des l’cpoque 
de Lucius Verus en 164, inais quelle eonclusion en iirer ? 
Un pareil graffite peut reprcsenter un cnnemi fameux au&si 
bien qu’un defenseur populaire. 

C’est donc de toute facon un souverain etranger ä Doura 
qui est ici figure, et ce portrait ne prouve pas que la tenue 
chamarree qui le distingue ait jamais ete celle des officiers 
qui gardaient la place. Mais d’autres d6couvcrtes ne laissent 
pas de doute ä cet cgard. Dans les fouilles de 1924, on a mis 
au jour un petit bas-relief taille dans le calcairc gypscux et 
cristallin du pays (fig. 2) (®). Le travail est grossier ; la surface 
de la figure est plane, commc celle du champ. De plus la pierre 
est brisee du bas, et nous avons ainsi perdu la partie inf^rieure 

(*) C’est notamment celui de Farcher qui apparait au revers des drachmes 
frappees par tous les Arsacides. Cf. J. de Morgan, JS^umismatique orientale, 
1923, p. 138 SS. 

(2) Cf. Dieudafoy, U^art antique de la Ferse, t. V, p. 138. 

(3) Cf. Dieulafoy, op. cü., p, 57 et fig. 50. 

(^) Voir par exemple les monnaies de Meherdatds (49-50 ap. J.-C.) dans 
DE Morgan, L c., p. 163. 

(^) DE Morgan, op, dt., p. 303. 

(«) Plaque trap6zoidaIe, L. 16 a 19 ct. H. actuelle 17 ct. Ep. 6 ct. 



186 


FRANZ CUMONT 



du personnage dont le portrait en pied etait sculpte dans un 
encadrement bordant la plaque. Ce portrait etait celui d’un 
homme portant une moustache effilee et une barbe en pointe 
peu fournie, maisqui,par contre,etaitpourvu d’une abondante 


Fig. 2. 

chevelure, probablement bouclee, s’arrondissant en un cercle 
epais autour du visage (^), mutile par une epaufrure.Ge Soldat 
est vetu d’une tunique ä manches, qui forme autour du cou 
im gros boiirrelet, s’ajubte au torse et va en s’elargissant 

(1) Meine barbe clairsemee et meme coiffure chez les bourgeois de Doura 
que representent les fresques. 
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au-dessous de la ceinture. Sur l’epaule gauche, une incision 
hexagonale parait representer une piece appJiquee sur l’etoffe 
et par devant,une bande verticale, ornee d’un dessin en losan- 
ges, descend du col jusqu’ä la cassure de la plaque; autour de 
la taille est passe un ceinturon, auquel est suspendu une epee 
dans un large fourreau. La main gauche en tient la poignee 
immediatement sous le pommeau ; la droite levee saisit la 
hampe d’une lance dressee verticalement et dont le fer est 
indique par deux traits peu distincts.- II semble que Ton ait 
craint d’amincir l’extremite de l’arme taillee dans une matiere 
friable, et que la peinture düt ici suppleer ä ce que la sculpture 
ne pouvait rendrc. 

Ce bas-relief ofTre une ressemblance frappante avec une 
Image que M. Sarre a tiree d’un petit moule de terre cuite 
acquis par lui ä Alep (^) et oü il a reconnu « un prince parthe 
devant la statue d’une deesse ». La provenance de ce moule 
etant inconnue, il se peut que le pretendu prince parthe soit 
simplement un officier palmyrenien. Quoi qu’il en soit, devant 
une deesse debout dans une niche analogue ä celle oü est 
place notre roi, la tete surmontee d’une tiare ou d’une haute 
couronne et la main droite levee, la paume en avant en signe 
de protection {^), se tient son adorateur, un militaire qui etend 
lamain droite vcrs l’idole, (^) comme pour faire une libation. 
Le type de son visage, avec sa moüstache, sa barbiche et 
sa masse touffue de cheveux qui l’encadre, son costume, 
justaucorps avec une bande verticale par devant, ceinturon 
portant une courte epee dont la main gauche saisit la poignee, 

(q Haut. 125 mill. Collection Sarre au Kaiser Friedrich Museum de Berlin 
(Islam. Abteilung). Cf. Sarre et Herzfeld, Reise im Euphrat und Tigris 
Gebiet, 1920, t. IV, pl. CXLII, n® 4 et Sarre, Die Kumt des alten Persien, 1925, 
pl. 05. 

(“) Nous connaissons ce geste semitique par les peintures de Doura ,cf. Monu- 
menh Piot, t. XXVI, 1923, p. 8, p. 12. 

(2) Aii-dessus de Tepaule gauche une fleur ouvre ses six p6tales. La signifi- 
cation en est incertaine. Comparer une fleur analogue dans la peinture du sacrifice 
du tribun romain, Monuments Piot, l. c., p. 14. 
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toul (qui caracterise notre lancier de Doura se retrouve ici, 
sauf la lance. 

Mais rien ne peut nous donner une preuve plus certaine 
de l’adoption du costume perse dans la eolonie grecque, 
ou du moins parmi les troupes qui y tenaient garnison, que 
ces humbles graffites oü des mains naaladroites se sont essayees 
ä reproduire les types divers de la population. Or, parmi 
ces gauches dessins, incises dans le crepi des murailles, il en 
est deux qui presentent des archers, evidemment ceux de la 
cohorte montee de sagiiiarii palmyreniens qui d^fendait 
la place (fig. 3, 4). Ges deux cavaliers portent tous deux —- 
pour autant que nous puissions le distinguer, — le meme 
uniforme que notre roi arsacide ou sassanide {^). 

Enfin c’est encore cette tenue que nous retrouvons dans 
deux des peintures qui decorent le temple des dieux palmyre¬ 
niens ; et eiles nous montrent dejä la meme variete de nuances 
que les Byzantins se plaisaientädonner ä leur scaramangion{^). 
Sur le mur Sud du temple, oü sont representes quatre notables 
de Doura faisant une ofTrande, celui de droite porte un justau- 
corps cramoisi, orne sous la taille de deux piüces blanches, 
et un pantalon mauve serre ä la cheville au-dessus de riches 
brodequins. Sur le mur Ouest, dans une scene qui parait etre 
mythologique, un guerrier, tcnant un bouclier, endosse un 
justaucorps vert, avec des losanges noirs et une bordure jaune, 
serre ä la taille par un ceinturon blanc, tandis que ses jambes 
sont couvertes d’un pantalon rose; son voisin a une tunique 
semblable mais bleu-clair. bordee d’or et le meme pantalon 
rose (®). 

(^) Fig. 3. — Fragment de platre trouv6 dans la «tour des Palmyr6niens ». 
L. 13, et. H. 12 ct. L’archer semble porter un petit cusquerond avec une aigrette 

du cöt6 droit. 

Fig, 4. — Dans le cr^pi de la salle ä cöte du temple des dieux palmyre¬ 
niens. — L 21 ct. ; H. 23 ct. 

(2) Cf. Kondakov, L c.f pp. 12 SS. 

(®) Breasted, Syria, III, 1922, p. 199, et pl. XLVII. 
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Si nous constatons ainsi que la tunique et le pantalon des 
Perses, composait la tcnue de cheval adoptee par la cohorte 
de Palmyreniens, qui tenait garnison ä Doura, il sera permis 
d’en conclure qu’il en etait de nieme pour toute la cavalerie 
de Palmyre. Jusqu’ici celle-ci ne nous a livre aucune Image 
d’un de ces archers montes dont le nombre et l’adresse fai- 
saient la force de son armee, comme de celle des Perses, mais 
nous savons que la premiere avait, dans son Organisation, 
imite la seconde : c’cst re que prouve suffisamment le titre 
iranien d'argapdes donne ä son commandant en chef (^) et la 
presence de c/t&anarii cuirasses parmi les troupes de Zenobie. 
D’ailleurs les bas-reliefs qui representent les -morts heroi'ses 
reproduisent dans la scene du « banquct funeraire » (^) le 
cüstume que, vivants, ils portaient dans les festins. Or ce 
costume est iranien, et il n’est memo qu’unc transformation, 
adaptee ä la vie domestique, dela tenue guerriere des cavaliers. 
Au Heu du justaucorps de drap, parfois double de fourrure, 
dont on se couvrait äu dehors, on s’habille ä l’interieur d’une 
legere blouse de lin, plus ample, mais dont la forme est ana- 
logue : tunique ä manches descendant jusqu’aux genoux, 
avec une ceinture nouee, et parfois un claviis brode par devant. 
Le pantalon aussi est plus large, mais il est toujours serre 
a la cheville par dessus les brodequins. 

Nous voyons ainsi eomment avant la fondation de Constan- 
tinople dejä le scararnanyion — quelque soit le nom qu’on lui 
donnät alors — et le pantalon des Perses avaient ete adoptes 
ä rOuest de TEuphrate dans une region soumise ä l’cmpire 
romain. Il-ne faut pas s’etonner de son succes, car il etait 
admirablement adapte ä sa destination. La tunique fermee 
sur la poitrine protegeait le cavalier contre le froid, et ses 

(1) Cf. Dittenbkkger, Or, inscr,, n» 645 n. 3 Chabot, Choix d^inscr, de Pal- 
myre, 1922, p. 53. 

(2) Par exemple Chabot, op. cit.^ pl. XXVII, 13 et XXXII, 12 (au Louvre). 
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basques garantissaient les cuisses contre la pluie ou la neige. 
Le pantalon collant au mollet est aussi parfaitemcnt approprie 
ä son usage equestre. Ge sont ces qualites qui ont fait en quel- 
que Sorte renaltre ce costume de nos jours. Le riding-coal 
mis ä la mode en Angleterre au debut du XVIII® siede etait 
une jaquette boutonnee sur la poitrine et munie d’un grand 
collet et de basques, conime le justaucorps des archers parthes. 
On sait comment cette « redingote » fut accueillie en France, 
dans la societe elegante pour la chasse k courre, et y devint 
dans l’armee royale une piece de l’uniforme. La redingote 
grise de Bonaparte l’a rendue fameuse. La tunique de cheval 
et de Campagne a fini par devenir aujourd’hui un vdement 
de salon et de ceremonie. Ainsi s’est repdee l’histoire du 
scaramangion. 

Franz Cumont. 



Une fig’ure Ath^nienne 
de l’dpoque de la domination catalane. 

Dimitri Rendi (^) 
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I. 


Avant-propos. Raisons de cette etude ; son but. L’athönien Dimitri Rendi. 

# 

On a tellement critique la domination catalane en Grece, 
on l’a si violemment accusee d’ctre dure et oppressive et les 
Cütalans se sont \u traiter si souvent de rüdes et de barbares, 
qu’afin de proiiver le rontraire nous ne resistons pas au 
plaisir d’esquisser la figure d’un des personnages atheniens les 
plus pittoresques de cclte epoque. Si, eomme cela est certain, 
cet homme n’aurait pas trouvo sa place dans les « Vies » de 
Plutarque, il laut cependant reconnaltre qu’il n’eüt pas fait 
mauvaise figure dans Thistoire byzantine de repoque de la 
decadence d’un Phrantzes ou d’un Ghalcocondvlas. Cet inte- 
ressant personnage ne fut autre qu’un fameux nolaire d’Athe- 
nes, destine h une fortune tres variable, qui\ ecut auXIV® siede 
et porta le nom de Dimitrios Rendi, ou celui, plus populaire, 
de Dimitri Rendi, que nous retrornons aussi dans certains 
documents et sous lequel nous le designerons au cours de cette 
etude. A diverses reprises dejä, dans de nombreuses mono- 
graphies consacrees depuisplusdedOans ä l’histoire de la domi¬ 
nation catalane en Grece, il nous a fallu parier de lui. Mais, 
placee sur une scenc plus vaste, sapersonnalite restait au second 
plan derriere d’autres figures plus importantes, plus heroiques 
meme, parfois, car dies appartenaient ä la race des « conquis- 
tadors », nom sous lequel les Gatalans des duches d’Atlienes 
et de Neopatrie aimaient ä se designer entre eux. Aujourd’hui, 
nous avons resolu de presenter Thomme sous ses divers aspects, 
dans une etude speciale, et d’en donner une Silhouette aussi 
distincte que possible. Nous esperons ainsi nous faire une 
idee nette, non seulemcnt de sa physionomie essentiellem ent 
changeante, mais encore de la Situation du peuple grec — 
moins dure qu’on ne croit — au moment de la domination 
catalane, epoque oü il vecut. 
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Jo ne dirai pas que cette Situation fut toujours preferable 
ä oolle que les Frangais et les Italiens, venus avant et apies, 
firent aux vaincus. J’affirme pourtant, et j’espere pouvoir 
elablir, qu’elle peut soutenir la comparaison avec la leur ct 
meme, qu’ä certains points de vue, eile n’a rien ä leur envier. 

Le seul enonce du sujet que nous nous proposons de traiter 
est dejä une preuve frappante de ce que nous venons d’avancer. 
En effet, qu’un obscur notaire grec soit parvenu ä une fortune 
eclatante pendant notre doniination en Grece, le fait plaide 
assez en faveur de cette domination et constitue pour ainsi 
dire un argument ad honainem contre la sojnbre legende 
dont certains historiens etrangers, pleins de passion, mais 
d’une autorite heureusement tres discutable, ont voulu l’en- 
tourer. 

II. 

Premiere apparition du peuple grec ä l’^poque de la domination catalane, 
Inter^t et portee de la figure de Dimitri Rendi, Parallele entre Rendi, 
Acominatas et Chalcocondylas. 

Pendant la periodo de la domination bourguignonne (1204- 
1311), on ne voit trace ä Athenes, Thebes ou Livadia — et 
c’est ä dessein que nous parlons de ces villes importantes — 
d’aucun nom de personnage noble, de bourgeois influent, ni 
d’obscur roturier. A l’epoque de notre domination, au con- 
traire, c’est tout le peuple hellenique qui passe sous nos yeux, 
avec toutes ses classes et toutes ses conditions : bourgeois, 
marchands, hommes de lettres, medecins, notaires, chance- 
liers, gouverneurs de forteresses, savants prelats, esclaves, 
changeurs, criminels, voleurs de grands chemins pareils aux 
clephtes modernes, princesses, nobles dames, serves obscures ; 
en un mot, c’est pendant notre domination tenue pour tyran- 
nique et oppressive qu’apparalt pour la premiere fois, dans la 
vie politique et sociale le peuple grec, pauvre et oublie, qui n’a 
pas d’histoire sous le pacifique gouvernement des brillants 
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ducs de la Roche ou de Brienne, et qui n’en a qu’une incom- 
plete ä l’epoque des preteurs byzantins. 

Parmi tous les noms que nous pourrions citer au XIV® sie¬ 
de, pas un seul ne se detache de la multitude avec un relief 
aussi marque, pas un n’est entoure d’un aussi grand prestige 
que celui du notaire d’Athenes, Dimitri Rendi. Pendant la 
longue epoque des Lrois dominations latines en Grece, ä peine 
trois Grecs de la vieille ville de Cecrops sont retenus par 
Phistoire : ce sont raulu'veqiie Michel Acominatas, huma- 
niste distingue, qui \erut ä la fin du XII® siede et les vingt 
premieres annoes du XIII®; le notaire Dimitri Rendi, dans la 
seconde moitie du XIV® siede, et l’historien Laonicos Chalco- 
condylas, vers la scconde moitie du XV®. Nous nous gar- 
derons bien de placer Rendi au rang des deux autres. 
L’archeveque Acominatas suitout (st une ])eisonnalite Arai- 
ment remarquable. Bi(‘n qu’il lU' fCit pas Athenien, la ville 
de Perides trouA a en lui une A-oix enflammee qui lui rappela 
son glorieux pa.sse et qui, teile la voix de Jeremie, se lamenta 
sur ses ruines. II fut pendant vingt ans son veritable genius 
loci ; il se constitua son veritable defenseur dans les heures 
critiques ; il fut toujours son pasteur, Papotre chez qui revit 
l’eloquence enflammee des Basile et des Chrysostome. Ses 
nombreux ecrits refletent toute la culture des humanistes 
byzantins du XII® sid le et constituent un haut temoignage 
de la survivance de rhellenisme dassique dans Teglise byzan- 
tine, 

Dans la seconde moitie du XIV® siede, l’äme grecque, 
apres un siede et dcmi d’oppression latine, avait complete- 
ment perdu sa consdcncc nationale. Au lieu d’un ardent 
patriote comme le pi clat d’Athenes, eile ne produit plus qu’un 
astucieux jouisseur comme le notaire Rendi, pret ä demander, 
comme les Catalans, l’annexion de son pays a la sacro-sainle 
couronnc d'Aragon. 
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Ce fut au contraire un grand patriote et un csprit d’une 
tres haute culture que l’historien Ghalcocondylas. Son pere 
efcait le chef du parti que nous pourrions appeler le parti 
national d’Athenes. Lui-meme fut son second historicn, 
apres Dexippus (III® siede), qui l’avait heroiquement defen- 
due contre les Goths et les Herules. Les Turcs, comme les 
Perses, provoquerent Papparition d’un cycle d’historieiis et 
c’est ainsi qu’au XV® siede, le Moreote Phrantzes et TAthe- 
nien Ghalcocondylas essayerent de suivre les traces de Thucy- 
dide et de Xenophon. 

C’est ä dessein et pour pouvoir presenter sous son vrai jour 
la figure de Rendi, que nous avons dit quelques mots de ses 
deux .concitoyens. Notre notaire doit son importance et son 
interet historique, ä cette circonstance qu’il est le premier 
hoihme public d’Athenes dont on retrouve le nom dans les 
annales de la Grece continentale depuis les debuts de la 
conquete franque. Parmi tous les Grecs qui, pour une raison 
quelconque surgirent peu ä peu pendant la domination cata- 
lane, il est egalement le seul dont l’histoire puisse etre frag- 
mentairement reconstituee, gräce aux precieux renseigne- 
ments fournis surtout par la riche documentation des archives 
de Barcelone. 

III. 

Naissance de Rendi 4 Äthanes, probablement vers 1335 (?)* Documents qui 
r^tablissent. Premiere apparition de Rendi dans la vie publique (1355-1366)* 

Les quelques documents historiques relatifs ä Rendi con^ 
serves dans les chancelleries de Palermo et de Barcelone nous 
permettent, seuls, nous l’avons dit, d’ebaucher quelques 
points isoles de sa biographie. Ges mcmcs temoignages sem- 
blent etablir clairement qu’il etait originaire d’Athenes.D’au- 
tres sources nous font supposer que son nom etait byzantin (^). 

(^) Spyk. P. Lambros, dvo[A.aToXoyi'a TT); ’Atxixt);... ’Ev’AO xivat;, 
pp. 1 et 10. 
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Qu’il etait ne ä Athenes, c’est ce que nous prouVent les temoi- 
gnages suivants. Tout d’abord, Tacte par lequel le 29 juillet 
1366, Frederic III, roi de Sicile et duc d’Athenes, lui accorde 
le droit de eite, privilege dont nous parlerons plus loin, porte 
commc en-tete Tinscription Pro Dimitrio Riendi {sic) nolario 
de Aihenls {^). De plus, dans les articles d’Athenes du 20 mai 
1380, auxquels nous aurons egalement 4 nous reporter plus 
d’une fois, le roi Pierre IV d’Aragon designe Rendi comme 
citoyen « de notre eite de Getines» (®). Enfin, onze ans plus 
tard, son noni apparait de nouveau sous cette unique desi- 
gnation au bas d’un document delivre, comme le prec^dent, 
par la chancellerie d’Athenes et sur lequel on peut lire « pre¬ 
sent... iestib... Dimitrio Rendi et Nicolao Macri, ambobus nota- 
riis et civibus Athenarum » (®). 

Sur l’epoque de la naissance de Rendi, rien ne peut etre 
avance avec certitude. Toutefois, si Ton tient compte que, 
dans le privilege de eite catalane de 1366, il est deja fait allu- 
sion ä un autre privilege prec6demment accorde, confirme ä 
cette date, ce qui impliquerait que Rendi etait deja majeur 
quand il lui fut donne ; si l’on tient compte aussi qu’en 1366 
il etait notaire, marie et pere de plusicurs enfants, on peut 
bien supposer qu’il dut naltre vers 1335. Guillaume II de la 
maison d’Aragon, etait alors duc d’Athenes et Nicolau Llanga 
probablement vicaire-general (il avait succede a Anfos Fre¬ 
deric en 1330). 

C’est dans les prcmiercs annees du gouvernement de 

i 

(1) Archwio di Stato di Palermo^ Regia Cancellaria, VII, 29. Lambros-Rubiö, 
p. 362, voL III de la tradiiction grecque de la Geschichte der Stadt Athen de 
F. Gregorovius. 

(2) A. Rubio y Ültjch, Los Navarras en Grecia y el Dneado catalän de Atenas 
en la epoca de m invasiön BarceJone, 1886, voJ, IV, p. 461 de La Memorias de la 
Real Academia de Buenas Letras, Cetines etait le nom que les Catalans et plus 
generalenient les Francs donnaient a Athenes au moyen äge. 

(®) F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter^ Stutgart, 
1889, II, p.242. Athenes, 29 decembre i391, Turin, Archivio di Stato Sesione 
la, no 1892, — V. mon Diplomatari de VOrient Cataläen cours de publication, 
que, desormais, je designerai toujours ainsi : D. de u’O. C. 
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Frederic HI (1355-1377), semble-t-il, que Rendi commence 
ä se faire connaltre. De bonne heure, probablement en recom- 
peiise de Services rendus aux dojninateurs, il occupa dans 
sa ville natale une place preeminente parmi ses compatriotes. 
En effet, comme nous Favons indique, bien avant 1366, il 
jouit des droits des conquerants et il est alTranchi de toutes 
les servitudes et obligations (^). Il semble que le privilege ait 
du etre renouvele ä chaque changement de regne,, de vicaire, 
ou ä chaque evenement politique important. La vie de Rendi 
nous en offre trois confirmations successives. Seules les dates 
des deux dernieres nous sont connues : 1366 et 1380. 

IV. 

Vicissitudes des vicariats de Mateu de iMunteada et de Roger de Lluria (1359- 

1370), Rendi notaire d’Athdnos. 

Nous ne savons rien des vicissitudes de Rendi pendant le 
court vicariat de Mateu de Muntcada (1359-1362) qui, loin 
d’etre prospere et tranquille, fut rempli de violehces et de 
troubles. Mateu disparut bieiitöt de la scene politique. En 
vertu du droit qu’avaicnt les vicaires generaux de designer 
leur Substitut lorsqu’ils quittaient leur charge, il laissa Fadmi- 
nistration du pays ä un noble catalan de Thebes, Pierre 
de Pou. La tyrannie du noble catalan depassa celle du gouver- 
neur titulaire et Fun des hommes que Pierre de Pou perse- 
cutale plus fut le marechal du duche, Roger de Lluria, une des 
figures les plus importantes du pays. Gelui-ci se mit h la 
tete d’un important parti de mecontents. Unesanglante erneute 
eclata ä Thebes. Pierre de Pou, son epousc et un grand nombre 
de ses partisans furent tues. Alors Roger de Lluria prit en main 
le gouvernement des Duches (de 1362 ä 1370). D’abord et 
jusqu’en 1366, son pouvoir fut pour ainsi dire illegitime. Mais, 

(1) Arch. di Stato di Palermo. R. C., VIII, 29, Lambros-Rubio, 
p. 342. Voir D, DK fe’O. C., « quod idem Dimitrius licet ab olim et usque nunc 
IN Francorum numero fuerit agregatus nulli tarnen patrmatu aliquo tempore 
submissus extitü aut subiectus*.* etc. 
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ä cette date, le roi de Sicile le reconnut corome vicaire legal ; 
il le resta jusqu’ä sa mort (1370). On ne voit nulle trace de 
Rendi pendant celte cpoque de convulsions et de boulever- 
sements, une de plus critiques de la vie politique de l’Etat 
catalan de Grece pendant son existence presque seculaire. 
Nous ne savons pas non plus s’il prit part ä la dure guerre 
que les Catalans eurent 4 soutenir pendant pres de trois ans 
contre la puissante republique de Venise alors que, pour 
resister ä celle-ci, Roger de Lluria, desobeissant ouvertement ä 
la couronne de Sicile, se crut oblige d’appclcr les Turcs ä son 
secours. Nous ignorons aussi s’il combattit aux cotes de Roger 
de Lluria dans la penible lutte que ce dernier dut entreprendre 
plus tard contre ses dangereux allies devenus insupportables 
par leurs violences et leurs exactions. Jusqu’en 1366, le pays 
ne revint pas 4 son etat normal. II fallut, pour le retrouver, 
la paix avec Venise, l’expulsion des Turcs et la reconciliation 
avec la metropole silicienne. 

G’est au moment oü Roger de Lluria entreprit une totale 
reorganisation de la vie administrative et civile des Diiches, 
c’est-ä-dire vers 1366, qu’entre en scene pour la premiere fois 
la singuliere figure de Rendi ; il etait deja dans rexercico de 
ses fonctions de notaire public d’Athencs. A partir d’alors, 
nous le voyons prendre part aux affaires publiques de sa ville 
et combattre pour son pays chaque fois que les circonstances 
I’exigent. Son action, loin de s’interrompre, va devenir de 
plus en plus considerable pendant les annees de la courte 
Periode oü les Duches seront incorpores ä la couronne cata- 
lane aragonaise. 

V. 

Rendi fut-il du parti de Roger de Lluria ? Confirmation de ses droit de cit6 
(1366). Infractions ä l’interdiction des mariages entre Catalans et Grecs 
pendant la domination catalane. 

Malgre le silence que garde sur lui la cbancellerie de Palerme, 
il semble bien que Dimitri Rendi ne resta pas etranger ä l’action 
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politique. Bien mieux, tout nous porte ä croire qu’il fut iin des 
Partisans de Roger de Lluria, qui representait le triomphe 
de la cause catalane contre les vicaires etrangers au pays, 
envoyes par le gouvernement de Sicile. Au moment du reta- 
blissement de la paix et de la reconciliation entre le vicaire 
et son souverain, chacun s’efTorga d’obtenir de la couronne 
Privileges et concessions. Dimitri Rendi s’empresse alors de 
demander ä FrMeric une nouvelle confirmation et peut-Mre 
un elargissement du privilege du droit de eite franque ou 
catalane qui lui avait ete accorde anterieurement et que, 
sans doute, il considerait comine perime si, comme nous 
venons de l’indiquer et comme tout le fait supposer, il avait 
ete un des plus fideles partisans de Roger de Lluria. Ce privi¬ 
lege, comme celui de son compatriotc et confrere le notaire 
de Livadia Mauro Nicola, fut directement demande par 
Finteresse lui-meme qui l’obtint ä Messine le 29 juillet 1366 (i). 
A Fepoque oü il Fobtint — nous Favons dit —il etait marie 
et pere * de plusieurs enfants, gargons et fdles. Malgre 
Farticle des Statuts de la compagnie catalane qui dit textuel- 
lement : quod niilla de caiholicis chrisUanis detur in uxorem 
alicui greco vel qui fiierit grecus, siib cerla pena in capiiulis 
canlenla, tous obtiennent le droit de contracter mariage avec 
des Francs, ainsi que le privilege de citc, qui ne se confond pas 
avec ce droit, et qui, d’ailleurs, ne fut pas donne ä son con¬ 
frere le notaire de Livadia, Il faut dire que cette interdiction 
de mariage entre vainqueurs et vaincus etait fr^quemment 
enfreinte quand il s’agissait d’unions entre Catalans et Grec- 
ques, moins souvent, il est vrai, dans le cas contraire. Les 
nobles Catalans. comme les ducs bourguignons et autres Sei¬ 
gneurs francs et comme, plus tard, les ducs d’origine florentine 
contracterent souvent des mariages avantageux avec de 

(1) Archivio di Stato : Palermo. Reg, Canc,y VIII, foL 29. VoyezD. de l’O. C. 
Pro parte Dimitri Riendi {sic) notario de Athenes^ fuit majestati nosire,„supli~ 
catum,., in dictorum Francorum numero agregari. 
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nobles dames grecques de sang imperial ou meme avec des 
femmes d’humble condition et de petite naissance. Nous 
rappellerons celui du marechal Ot de Novelles (1331-1335) 
avec la soeur de Gabrielopoulos Melisennos, jeune noble de 
la Thessalie, parent de Comnenos (^) ; et celui du comte 
de Salona Louis Frederic d’Aragon (+1382) avec Helene 
Cantacuceno, qui descendait du noble sang imperial. C’etait 
aussi un noble que ce Pierre de Puigpardines, seigneur de 
Carditza et d’Atalandi (de la Cardaniga et de Talandi), qui 
prit pour femme unc certaine Escarlata (Caroline), dont nous 
ignorons le nom de famille (2). Des unions plus humbles furent 
contractees par Berenguer de Thebes avec Amendula ; par 
Pierre Estanyol de Livadia avec Anna ; et surtout par le 

castillan d’Athenes Romeu de Bellarbre avec Zoe de Megara. 

/ 

Aucune autre domination latine ne parait offrir autant 
d’exceptions ä la loi commune etablie par tous Ics conque- 
ranto de racc latine et relative aux unions entre vainqueurs 
et vaincus. Du moins aucun document n’en fait foi jusqu’ici. 

Dans cette deuxieme confirmation du droit de eite obtenu 
par notre notaire, il est fait une allusion claire et elogieuse 
aux Services qu’il a rendus au monarque ; il semble bien qu’il 
faillc y voir autre chose qu’une banale formule de chancel- 
lerie puisque, en elTet, le roi Frederic n’etait nullement tenu 
de lui accorder une teile recompense (*). 

VI. 

Les Grecs des Duchös. Atheiiiens coniius anterieurs ou de repoque de Rendi, 

La culture litteraire ä Athcncs. Les concitoyens grecs de Rendi, 

En 1366, nous l’avons dit ailleurs, sous le vicariat de 
Roger de Lluria, pour la premiere fois ä l’epoque de la domi- 

(1) Ch, Hopj?, ^Chraniques greco-romanes.^.y Berlin, 1873, p. 534. 

(^) A. Rubiö y L 14 UCH, Los Navarros en Grecia, etc., M&m. de la R. A, de B. L., 
t. IV, Voir surtout mon D. dk l’O. C. 

(3) Arch. di Stato, Palenno, Reg. Canc., VIII, 29 : Consideratis dicti Dimitri 
gratis et acceptis serviciis per eum nosire edtitydini collatis, que confert assdiue 
et conferre potest. 
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nation latine, le malheureux peuple grec prcncl pari ä la vie 
politique des Duches. Rendi et son compagnoii Mauro 
Nicola sont les premiers grecs que nous voyons honores de 
charges oflicielles et du droit de eite. Gela parait hors de doute ; 
mais il y a plus : sous aucune autre domination latine, on ne 
peut enregistrer autant de noms de citoyens grecs que pendant 
la notre. Nous sommes meme certains que si tant de registres 
de la chancellerie de Palerme anterieurs ä 1355 n’avaient pas 
ete detruibs, il serait possible de prouver la participation du 
peuple grec ä la vie politique du pays a une epoque bien ante- 
rieure ä celle dont nous parlons. Il est ä croire qu’une fois 
l’occupation etablie — car on ne saurait parier de conquete 
veritable — la rigueur des lois alla s’adoucissant et que les 
defiances entre les indigenes et les conquerants disparurent 
peu ä peu. Aussi, ä la lueur des rares etincclles qui, de loin 
en loin dechirent les sombres tenebres du passe, ä partir sur- 
tout de la fin du vicariat d’Anfos Frederic (1330), voyons-nous 
apparaltre dans l’histoire du Buche quelques figures grecques 
qui, Sans posseder la Situation privilegiee de Rendi, n’en tin- 
rent pas moins leur place, une place modeste, sans doute, 
dans toutes les classes et toutes les conditions de la societe 
de ce temps. 

Pour nous en tenir ici ä Athenes, c’est-ä-dire aux conci- 
toyens de Rendi dont le noinfut, comme le sien, uni a celui de 
la ville imnaortelle, nous sommes amenes ä constater que les 
rares grecs connus de nous ne laissercnt quelque Souvenir 
que dans le champ de la culture. Ge nom de docte dont Giceron, 
Ilorace, Properce et d’autres ecrivains latins avaient salue 
la \ille de Pericles, eile le merite encore dans les jours les 
plus sombres de notre domination, Ni TAthenien Nicolaos 
(ihr> »obergis, qui appartenait ä Tune des principales familles 
de Tarthontat, ni son compatriote Georgios Protobelissenos, 
ne laisserent, il est vrai, de trace durable de leur existence. 
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Mais, exception faite de ces deux noms, dans la Cetines du 
XIV® siede, pre&qu’ä l’epoque de Rendi par consequent, nous 
nous trouvons en presence de deux autres Atheniens tres 
Verses dans les lettres grecques : Dimitrios NcmocHlonos 
qui, en 1339, ehargeait Kosmas Kamelos, pretre grec, de 
prendre copie de divers travaux de medecine de Myrepsios 
et Oribasios {^), et Dimitrios Peroulis qui, la meme annee, 
transerivait les poesies de Theocritc (®). 

S’il est vrai qu’au temps de Frcderic d’Aragon et de Roger 
de Lluria il ne faille pas clicrchcr les germos de la Renaissance 
dans Athenes elle-meme, qui n’etait pas alors un foyer d'helle- 
nisme au meme titre que Byzance, Thessalonique et le Mont 
Athos, ces noms indiquent toutefois que, meme ä l’epoque 
si critiquee de notre domination, on pouvait voir briller quel¬ 
ques etincelles du feu sacre de l’antique culture. Les Kamelos 
et les Peroulis — ce dernier de bonne naissance athenienne — 
annoncent et preparent par leurs humbles essais le brillant 
effort que les savants Bessarion, Lascaris, Plethon et tant 
d’autres realiserent au siede suivant. 

On ne voit guere apparaitre aux cotes de Rendi que deux 
de ses concitoyens, Tun et l’autre bien insignifiants. Le pre- 
mier, un certain Arguni, devait avoir obtenu comme lui les 
droits des Francs, car il possedait dans Cetines des biens 
immeubles qui lui furent confisques ä la suite d’un homicide 
dont il se rendit coupable sur la personne d’un autre Athe- 
nien du nom de Simi (^). Nous parlerons bientöt du second, 
un certain Calochini, car son nom se trouve mele ä un impor¬ 
tant episode de la vie de notre notaire. La population femi¬ 
nine grecque de la villc de Cetines est uniquement repre- 

(^) Hopf, Griechenland im Mitielaltety VI, p. 439. Monfaucon, Palmographia 
groRca, p. 70. 

(2) Spyr.Lambros, ’AÖTiva'to' ß'l^^toypacpot xal <jx^zopt^ xoStxwv xata 
atwva; xat Tojpxoxpaxia;.... dans la revue Ilapvaatrdt;, 1907, p. 170. 

(3) A. Rubiö y Lluch, Los Navarros en Greda. Voir Articks (TAtenes 
de 20 maig 1380, Barcelone, 1886, t. IV de Las Memorias de la Real Academia 
de Buenas Leiras. 
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sent^e dans les documcnts, par rAthräienno Irene, serve de 
Joan Ses Plances et la Megarienne Zoe, dont il a ete parle 
anterieurement, attachee, d’abord au Service de Ronieu de 
Bellarbre, puis sa femme legitime. La seule chose certainc 
que nous sachions d’elle c’est que, gräce au roi d’Aragon, 
eile a joui des droits de eite. 

Parmi les noms grecs que nous venons de citer, ceux de 
Chrysobergis et de Peroulis apparaissent encore ä l’epoque 
de la domination turque. Au contraire, on ne rencontre pas 
ä l’epoque de Rendi, ceux de Chalconcondylas, Galofrenas, 
Limbona, Benizelos, Cavalieri, Paleologos et autres Atheniens 
qui figurent sous divers titres au siede suivant, pendant la 
domination des Florentius et dans les siecles plus longs de 
l’execrable domination turque. 

VII. 

Situation du pays ä la mort de Roger de Liluria (1370), Nerio Acciajuoli attaque 
les Duch^s. Rendi pendant la defense de Megäre (1374). FrM4ric III r^com- 
pense ses Services. 

Nous avons vu anterieurement que c’est en 1366, pendant 
le vioariat de Roger de Lluria, que nous trouvons pour la 
premiere fois le nom de Rendi, comme notaire, dans sa ville 
natale. Huit ans apres, il se presente sous un autre aspect, 
k savoir, comme soldat, se distinguant dans la defense de la 
ville de Megäre, pres des cotes du golfe Saronique. Entre ces 
deux dates, sa personne disparait completement de la scene 
des Duches. Nous ne pouvons donc rien rapporter ä son sujet 
pendant les quatre dernieres annees du gouvernement du 
vaillant marechal catalan, qui reussit ä maintenir la paix 
dans le pays, soussa main de fer, ni pendant les quatre autres 
annees que dura celui de son faible successeur, Mateu de 
Peralta (i) (1370-1374). 

(^) Pour tout ce qui concerne Thistoire politique des DucMs pendant ces 
annees, v. ma nionographie La Grecia Catalana desde 1370 a 1877. Amiari de 
rinstitut d’Estudis Catalans, Barcelona, 1914. 
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A la mort de Pcralta ( 2 ), au beaumilieu de la guerre civile 
qui eclata, Fancienne Compagnie Catal'ane, agissant pour la 
derniere fois en qualite d’association corporative, en pleine 
conscience de son unite et de son autonomie, confie le pouvoir 
aux deux principaux magnats, Louis et Boniface Frederic 
d’Aragon, desoenclants de la maison royale de Barcelone 
en Grece. De peu de durce tut la bonne entente des deux 
gouvernants, et le 5 avril 1375, le roi de Sicile nojnma 
unique vicaire general, pour la premiere fois, le puissant 
comte de Salona. Alors, profitant du desordre qui suivit la 
mort de Pcralta, voici que leve la tete pour la premiere fois, 
malin et menacant, le futur conquerant des Duches, le fameux 
florentin Nerio Acciajucoli, seigneur de Gorinthe depuis 
1371, auquel Machiavel, s’il Favait connu, aurait consacre 
un interessant chapitre de son traite du Prince. II y avait 
longtemps que, du haut de FAcropole de la fameuse eite des 
deux mers, il attendait Foccasion de prendre son vol triom- 
phant vers la glorieuse Acropole de Gimon, Une arrogante 
reclamation, ecartee par les Gatalans, lui fournit un motif 
pour envahir les Duches et mettre le siege devant Megäre. 
C’^tait leur voisin le plus dangereux qui guignait avec avidite 
les cotes opposees du golfe, depuis ses vastes domaines qui 
s’etendaient d’un bout ä Fautre de la Moree, de Fisthme ä 
Clarenga, A la defense de cette importante eite menacee, clef 
du pays et partie fondamentale de FEtat hellenique catalan. 
accoururent de Livadia le viguier de cette ville, Francesc 
Lunell, et d’Athenes, Dimitri Rendi, et probablement 
Romeu de Bellarbre. Gatalans et Grecs unirent leurs forces 
contre Fennemi commun, de meme que quelques annees aupa- 
ravant Roger de Lluria, ä la tete des troupes des deux peuples, 
vainquait en rase Campagne le vicaire legitime Mateu de 

(^) Le prernier document qui en parle est du 18 aoüt 1374, p, 63 de la dite 
monographie. 
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Muntcada. Les deux acropoles megariennos,' Tantique Caria 
et TAlkethoos, qui garde encore öes tours franqueh a demi- 
ruinees, furent vaillamment dMendues, et Rendi le fit avec 
tant de bravöure que le roi Pierre IV d’Aragon, en 1380, se 
plaisait ä rappeier elogieusement les travaux et les efforts 
qu’avait soutenus pendant le siege de cette ville le hardi 
homme de loi, qui maniait aussi bien la plume que l’^p^e. 
Ce fut une cpoque de notaires belliqueux que celle de la Grece 
du XIV® siede. Rendi, Mauro Nicola, Raiter et Macri se distin- 
guerent ä Megäre, Thebes et Livadia ; le premier et le dernier, 
plus que tous, dans la plus belle citadelle du monde, l’Acropole 
d’Athenes 

Le roi Frederic de Sicile recdmpensa dignement Francesc 
Lunell, qui etait torube prisonnier du seigneiir florentin, et non 
moins dignement l’heroique Dimitri Rendi, plus heureux que 
son compagnon d’armes, qui avait pu s’echapper de la ville 
quand eile tomba au pouvoir de Fennemi, et se refugier, avec 
son evcque, Joan Boil, et Romeu de Bellarbre et sa belle 
Mögarienne Zoe, dans la eite voisine d’Athenes. Ge fut alors 
que Rendi y devint proprietaire pour la premiere fois, gräce ä la 
donation c|ue lui avait faite son souverain des biens meubles 
et immeubles qui avaient appartenu auparavant au grec 
Constantin Calochini ou Caloniki, que j’ai dejä eu l’occasion 
de mentionner {^), Nous pouvons fixer avec certitude l’epoque 
de cette donation entre Fan 1375, date de la prise de Megäre, 
et 1377, date de la mort de FrMeric III de Sicile. Nous igno- 
rons si c’est alors qu’eurent Foccasion de se connaitrc et de se 
voir face ä face les deux ennemis Dimitri Rendi et Nerio 
Acciajuoli, que la fortune opposait alors pour la premiere fois 
Fun ä Fautre. Elle se reservait de lier etroitement leurs destins 
dans leur descendance et h cette epoque, le modeste, mais 

f^) Los Navarros en Greciay Mem, de la R, Academia de Buenos Leims^ t. IV, 
pp. 461 sqq. 

(-) Los Navarros en Greda. Articles d’Äthanes du 20 mai 1380. 
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dejä infliient, notairo de Getines ne pouvait guere imaginet* 
que du sang du puissant seigneur florentin et d’une Rendi, 
sienne fille, sortirait un jour le duc athenien le plus glorieux 
et le plus triomphant de la race des Acciajuoli, et deux prin- 
cesses qui ceindraient Icur front de diademes presque impe- 
riaux. 


VIIL 

La lutte dynastique, l’invasion navarraise et l’annexion ä la couronne d’Aragon. 

Active Intervention de llcndi dans ces ev6nements. 

Nous devons sauter maintenant ä l’annee 1380 pour trouver 

de nouveau sur la scene politique de la eite de Thesee, pleine 

alors de misere et de peines', l’Athenien Rendi. Pendant ces 

annees se sont passees vertigineusement bien des ehoses; c’est 

ia mort de pauvre Frederic III de Sieile, que ses conternpo- 

rains ont baptise du nom de le Simple (1377) et qui fut le der- 

nier rejeton niäle de la maison de Barcelone; c’est une san- 

glante guerre dynastique (1377-1379) entre les partisans de 

l’annexion des Duches au royaume catalan-aragonais et ceux 

de la jeune reine Marie, l’heritiere du defunt naonarque de 

Sieile ; c’est, sur la Beotie, conxme une effra\antc et inattt'n- 

due nuee de criquets, la « Compagnie Navarraise » qui, d’une 
* 

traite, emporta, les enlevant pour toujours aux Gatalans, les 
meilleures cites et forteresses de cette contree(1379),perpetuel 
champ de bataille, depuis la fameuse victoire de Queronea, 
de tous les envahisscurs de la terre sacree des dieux et des 
heros ; l’Acropole et la eite d’Athenes ont pu, apres une dure 
resistance, se delivrer des attaques des rebelles et des Navar- 
rais ; on a finalement realise l’union tant souhaitöe avec la 
mere-patrie (1380), de cc rejeton de notre peuple sorti soixante- 
dix ans auparavant de ses entrailles et parti pour de lointains 
pays. Mais cette union ne pouvait plus la sauver, car l’heure 
etait dejä passee. Dans ces faits importants, que nous men- 
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tionnons et surtout dans ceux de l’heroique lutte entreprise 
contre les rebelles et les Navarrais, de la defense de la eite 
et du chäteau de Cetines, et de l’annexion ä la maison d’Ara- 
gon, nous constatons documentairement la tres active parti- 
cipation de Dimitri Rendi qui, avec beaucoup d’autres de 
sa race, comme Mauro Nieola de Livadia et les chätelains 
Dimitro et Mitro de Salona, devint Tun des plus fervents 
Partisans du roi Pierre “le Geremonieux et Tun des plus fermes 
soutiens qu’eut ä ces' heures critiques la cause catalane dans 
ses colonies helleniques. 

G’est une chose digne de remarque, dit Fhistorien anglais 
de rOrient latin, W. Miller (i), et oü il faut voir une preuve 
que la domination catalane ne fut pas aussi impopulaire qu’on 
pourrait le croire, que le fait qu’un des plus enthousiastes 
serviteurs et collaborateurs ait ete le notaire Rendi, qui lutta 
infatigablement et passionnement pour la sacro-sainte coa- 
ronne Aragon contre les Florentins, Grecs, Navarrais et 
meme contre les Gatalans rebelles ou deloyaux. Mais il 
faut aussi tenir compte, comme le note avec beaucoup de 
bon sens le meme auteur, que, dans tous les pays conquis 
ou simplement occupes par des dominateurs 6trangers, tou- 
jours les interets materiels et des raisons de convenance per- 
sonnelle ont lie une partie de la population soumise ä ses 
maltres illegitimes. Quoi qu’il en soit, il est certain que, jamais, 
la personnalite de Rendi n’a joui d’un plus grand prestige 
que dans ces critiques circonstances et nous pourrions meme 
croire que, dans la Getines catalane de 1379 et 1380, les deux 
hommes les plus importants, ceux qui se distinguerent le plus 
comme champions de la resistance contre les rebelles et les 
Navarrais, qui s’etaient emparfe de la partie basse de la ville, 
ce furent sans doute le Gatalan Romeu de Bellarbre et le Grec 

(1) Millf.r-L\mbbos,' laTopt'a TT)? <I>paYxoxpaTta?.,. ’Ev ’AOrivsft?, 1909-1910, 
t, I, p. 485. 
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Dimitri Rendi. II semble qüe Tinstinct de Conservation contre 
une horde devastatrice qui menacait de renouveler les horreurs 
d’une nouvelle guerre de conquete, ait uni en un seul faisceau, 
tout au moins dans la pacifique et isolee eite d’Athenes, les 
Grecs et les Gatalans contre le peril commun. Ge dut etre sans 
doute un homme de rare caractere et de rare intelligence que 
notre Rendi, pour obtenir un tel prestige parmi la gent etran- 
gere, accoutumee h Commander, et pour reussir ä etre recom- 
mande au roi d’Aragon par un prelat aussi instruit que l’exile 
de Megäre, frere Joan Boil, qui fut le veritable inspirateur de 
Teloge fameux du chäteau de Getines. Rendi apparait, en 
efTct, dans dilTerents champs d’aetion sous la triple et active 
figure d’homme de loi, de politique et d’homme d’armes ; 
dans une societ6 aussi rudimentaire, il ne pouvait se deve- 
iopper d’aetivites specialisbes. 

IX. 

Les Articles d’Äthanes. Part importante qu’y prit Rendi. Con^essions faites ä 

son profit. Son grand prestige. 

Rien ne prouve tout ce que nous venons de dirc au sujet 
de la haute influence des deux citoyens athaniens susnommes 
que la grande reunion des dirigeants de Getines, qui eut lieu 
dans cette ville le 20 mai 1380, pour proclamer d’une maniere 
solennelle et definitive l’union des Duches ä la couronne 
d’Aragon. G’est dans cette reunion que furent redigees en 
meme temps les curieuses petitions que nous connaissons 
aujourd’hui sous le nom, vulgarise dejä parmi les historiens 
modernes, d'Arlicles d'Alhenes, nom dont ils furent baptises 
lors de leur premiere publication, en 1886. Ges articles devaient 
etre presentes au monarque catalan et soumis ä son appro- 
bation et avaient pour principal objet le redressement des 
affaires du pays et l’amelioration du gouvernement, et surtout 
l’obtention des gräces et faveurs que ses plus braves defen- 
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seurs croyaient meriter par leurs Services et avoir de la royale 
justice de sa Majeste. II est hors de doute que cette assemblee 
se reunit sous la presidence de Romeu de Bellarbrc, chäte- 
lain et viguier, c’est-ä-dire chef supreme de VUniversite ou 
commune de Cetines, qui aspirait ä la gouverner h perpetuite 
et qui, peut-etre, rassembla, ä l’ombre sacree du Parthenon, 
les habitants de la eite, comme le faisait presque deux siecles 
auparavant, le venerable prelat Acominate, quand il voulait 
leur adresser sa parole evangelique. II semble aussi que le 
notaire Rendi dnt etre un de ces principaux inspirateurs, k 
en juger par la place importante qu’il tient dans ces articles 
et si on tient compte en outre de l’emploi quhl occupait, 
Bellarbrc et Rendi, en effet, sont ceux qui, dans ces ariicles, 
jouent le role le plus considerable, au point que ces articles 
semblent principalement et avant tout etablis ä leur bene- 
fice. Mais c’est lä la partie, pour ainsi dire, utilitaire de ces 
articles. II y a un autre aspect qui les rend venerables aux 
yeux de tout Gatalan et qui nous oblige ä ecarter tout ä fait 
le notaire grec : c’est l’ardent esprit patriotique qui y Souffle. 
Ges articles, dont on n’a sauve qu’une copie qui se trouve 
dans un obscur registre de tresorerie de nos Archives de 
. Barcelone, sont, comme nous avons deja eu l’occasion de 
le dire plus d’une fois, le document le plus important et le 
plus interessant qui nous soit parvenu de notre souverainete 
en Grece, et ils ont une grande valeur historique et philolo- 
gique. Ils sont rMiges en pur parier catalan et inspires par 
un profond, nous dirions presque nostalgique, amour de la 
Catalogne, de ses institutions, de ses lois et de scs coutumes. 
Leur langue est tout ä la fois vigoureuse et solennelle, et 
surtout ä la fin, quand les dirigeants principaux d’Athenes 
demandent, en rnettant humblement genoii ä terre, leur 
incorporation inconditionnelle et perpetuelle h la sacro-sainte 
couronne d'Aragon, k l’exclusion de toute autre souve- 
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rainete etrangere, le style prend le ton d’une effusion crois- 
sante et eloquente, grandiose et vraiment sentie, qui ne peut 
etre sortie que d’un coeur catalan. G’est un niiracle d’atavisme 
ethnique qu'un si fervent temoignage soit venu de Gatalans 
nes pour laplupart en terre grecque et qui naaniaient,peut-etre, 
la langue d’Homere aussi facilenaent et spontanenaent que celle 
de Lull etMuntaner. Maisil y a un contraste triste et inexpli- 
cable dans ces articles, entre ces sentiments et les mesquines 
reclamations interessees qu’ils contiennent: le röle qu’y joue 
le notaire Rendi donne d’autre pari l’impression d’une deca- 
dence et d’im abaissement de la race conquerante qui savait 
s’exprimer encore en un si noble et si haut parier. 

Les articles d’Athenes senablent, repetons-le, ä ce point de 
vue, etablis uniquement au benefice de Rendi et de Bellarbre. 
Sur dix demandes de caractere particulier, six se repartissent 
egalement entre Fun et Fautre. Les quatre autres defenseurs 
de Getines, Geurau de Rodonella, Pere Balter, Francesc Pons 
et Berenguer Aranyola, n’obtiennent chacun qu’une seule 
mention. Quatre articles uniquement, il est vrai tres substan- 
tiels, concernent Finteret coramunaL Les concessions ä notre 
notaire grec viennent tout de suite apres celles faites au chäte- 
lain et viguier de FAcropole et de la ville. 

Les premieres sont precedees d’un panegyrique de Finte¬ 
resse, que le roi se platt ä appeler Vhonore notaire, Dimitri 
Rendi, citoyen de notre eite de Cäines. On rappelle son loyalisme, 
son devouement sincere ä la Couronne, on le montre maintenant 
et defendant ce pays ducal au profil de notre royale majeste 
conlre des ennemis considerables, supportant au cours de cette 
perfide lutte de grandes peines, grands maux et dommages. 
Trois confirmations et concessions, ou, pour mieux dire, quatre, 
si on y compte le privilege en faveur de Joan Rendi, furent la 
recompense de ces importants Services, ä savoir, la confirma- 
tion du droit de eite catalane octroye en 1366 par Frederic III; 
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celle de la donation faite par le meine ini des biens que posse- 
dait ä Athenes le defunt Gonstantin Calochini et qui avaient 
ete, apres sa mort, attribues au fisc royal ; et enfm rinvesti- 
ture de chancelier de la ville de Cetines, avec le traite- 
ment annuel de XL deniers d’or (’^). A ces faveursil faut ajou- 
ter — comme nous venons de l’indiquer — Textension du privi- 
lege du droit de eite en faveur du Grec Joan Rendi, beau-frere 
et pupille de notre notaire, avec tous les honneurs, benefices 
et consideration dont jouissaient les conquerants. Cette con- 
cession est en parenthese dans le meme document ou est 
exprimee la concession plus dctaillee et plus importante de 
Dimitri Rendi. Ge dernier etait, en consequence, exempt de 
tous Services et tributs personnels, c’est-ä-dire,pour employer 
la denomination en cours dans les Duches, des ciimerxos ( 2 ) 
toltes (®) cavalcades (*) guardies et manifesis. Ges droits lui 
furent confirmes solennellement par le roi Pierre IV ä Lleyda, 
le 1®^ septembre 1380, par un privilege special, rMige en 
catalan, qui fut inclus dans les Articles d’Athenes et scelle 
du sceau majeur de sa royale Majesie. 

X. 

Commentaire du privilfege de droit de cit^ de Rendi, Ce que fut ce droit de 

eite ä r^poque catalane et pendant les autres epoques latines. 

Gomme on le voit, les dures conditions imposees par les 
conquerants catalans ä une race plutot soumise que vaincue, 

(1) Rubio y Lluch, Los Navarros en Grecia. Articles d'Athenes du 20 mai 
1380. Memorias de la Real Academia de Buenos Letras. Barcelona, 1886, t. IV, 
p. 461. 

(®) Los Navarros in Grecia. Articles d’Athfenes, t, IV, p. 461. Cumerxos : 
droits de douanes que payaient les navires. ^ 

(®) Equivalant ä des spoliations ou exaetions illegales qu’admettait le regime 
f^odal et qui etaient tolerees. V. Les Origines de Catalunay par le Jos6 Balari 
Barcelone, 1899, p. 517. 

(^) Ost et cavalcades^ Ainsi se nommaient les exp6ditions militaires. Selon les 
XJsageSy les vassaux devaient y accompagner leur seigneur. Elles prenaient 
le nom de cavalcades quand eiles duraient un jour ou 6taient d’une duree d^ter- 
minee ; celui de Ost, quand elles etaient d’une dur6e longue et incertainCe 
Bai^ari, op. du, p. 335, 
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et qu’ils avaient dejä trouvees etablies par les ducs bourgui- 
gnons qai les avaient precedes, etaicnt heureusement, dans 
beaucoup de cas, lettre morte. Les exceptions sont en plus 
grand nombre que dans les terres soumises ä la domination 
franque ou italienne. Nous allons en donner la preuve. D’abord, 
de l’epoque des ducs francs d’Athenes, on n’a conserve aucune 
tracc d’octroi de eite. Durant Ic gouvernement des florentins 
Acciajuoli, nous n’en connaissons que deux, ceux de Maria 
Rendi et de Jordi Cajnaches, dont nous parlerons plus loin. 

Pendant la periode catalane, par contre, nous trouvons 
des l’annee m6me de Tinvasion, en 1311, un privilege 
de droit de eite accorde presque en masse ä tous les 
habitants de Livadia, qui avaient facilite l’entree de leur 
chäteau aux gens de la Compagnie, et soixante-dix ans plus 
tard, ä Toccasion de l’heroique defense de cette meme ville 
contre l’armee des Navarrais, qui.rappelle celle de Numance, 
le roi Pierre le Ceremonieux accorda ä tous ses habitants grecs 
et catalans le droit de se gouverner selon les ConsiiiuUonsde Ca- 
talogne et les Coulumes de Barcelone. La famille de Mauro Nicola, 
de Livadia, jouit, de 1311 aux derniers jours de notre souve- 
rainete, du droit de eite. Et quelques-uns d’entre eux jouerent 
un role comme notaires, Nicolaos et son fils Constantinos 
Mauro Nicola. Aux Privileges speciaux de ces notaires, accordds 
successivement par Frederic III de Sicile et Pierre IV d’Ara¬ 
gon, nous devons ajouter naturelle ment ceux accordes aussi 
par les deux monarques ä Dimitri Rendi, celui de Joan Rendi 
et raffranchissement de Zoe de Megäre, dont nous avons dejä 
parle. Jouissaient aussi des meme Privileges — car ils pou- 
vaient posseder des biens immobiliers ou remplir des fonctions 
publiejues, — les susnommes Arguni et Galochini et les salo- 
nites Dimitri et Mitro (^), chätelains de l’antique Amphissa. 

(^) Les soiirces doctimentaires de ce que nous disons ici peuvent ötre recher- 
ch6es dans nos publications, Los JSavarros en Grecia (1886) et La Grecia catalana 
desde 1377 a 1379. Anuari de VInstitut d^Estudis Catalans^ voL VI, Barcelone, 
1920. 
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XL 

Rendi sous le gouvernement de Ramon de Vilanova (1382-13^86). Concessions 
en sa faveur des immeubles d’Almenara et Ibanezä Äthanes et Thfebes (1383). 
Grecs et Catalans etablis ä Äthanes. Habitants de l’Acropole. Ce qu’etait 
la C^tines catalane. 

La fortune politique de Rendi alla croissant, apres qu’il eut 
realise et assure, tont au moins temporairement, l’incorpo- 
ration des Buches d’Athenes et de Neopatrie h la maison 
d’Aragqn, et eile atteignit son apogee, semble-t-il, la premiere 
annee du bon gouvernement'de Messen Ramon de Vilanova, 
lieutenant du Vicomte de Rocaberti, premier vicaire catalan 
nomme directement par Pierre IV d’Aragon (1381-1382). 

En 1383, Ic nouveau chancelier d’Athenes restait fermement 
attache ä la cause catalane. Nous ne savons quels Services 
il dut rendre au susnomme vicomte — qui durant son bref 
sejour dans la terre grecque rendit la paix aux Buches — 
ou ä son successeur, Ramon de Vilanova, mais ils durent 
etre bien extraordinaires pour meriter de son souverain, 
en un seul jour, le 8 octobre 1383, deux concessions, les 
plus grandes et les plus significatives qu’aucun sujet grec ait 
jamais obtenües pendant notre domination et qui portaient 
non sur les biens d’obscurs vaincus grecs, mais sur ceux 
qu’avaient possedes ä Athenes et Thebes deux illustres des- 
cendants des'antiques conquerants. 

La premiere de ces concessions mettait sous son patronage 
et lui donnait en toute propriete deux familles de vilains grecs 
ou serfs de la glebe, avec toutes les maisons, les vignes, les 
champs et toutes sortes de biens meubles et immeubles qu’ils 
cultivaient et regissaient dans la plaine d’Athenes, tous 
biens ayant appartenu autrefois au preux chätelain et viguier 
de Livadia, Guillem d’Almenara, qui avait trouve une mort 
glorieuse en defendant son chateau contre les Navarrais 
(1379). Ge dernier ayant laisse en mourant veuve et enfants 
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en bas-äge, nous devons supposer qu’ils avaient dü tous 
abandonner la Grece. autrement la concession aurait ete une 
grande iniquite et une ingratitude inexplicable. La demande 
que fit de ces biens, sans doute, le meine Rendi, montre avec 
evidence qu’en 1383, il avait encore confiance dans le triomphe 
et la stabilite de la souverainete de la maison de Barcelone 
en Grece. 

Mais, non content de cette faveur, il aspire aussi ä s’etablir 
solidement a Thebes, encore non recouvree par les Cfitalans. 
A cet eilet, il demanda et obtint les biens que dans l’antique 
eite d’Estives, comme se plaisait ä la nommer le roi Cere- 
monieux, possedait Pere Ibanez, un des quelques Aragonais 
qui figurent parmi les conqu^rants des villes et territoires 
des Duches. Ces biens n’etaient pas administres par des 
familles de vilains, comme ceux d’Almenara, et ils avaient 
ete, nous ne savons pourquoi, attribues au fisc. 

La seconde donation faite pour l’avenir, c’est-ä-dire pour 
le jour oü la eite d’Estives retournerait sous l’obedience des 
vicaires royaux, donne ä entendre qu’on croyait encore 
possible et meme probable, chez les Grecs eux-memes, sa deli- 
vrance et reconquete. 

Le privilege qüi octroie des faveurs si extraordinaires ä un 
sujet athenien fut aussi signe et scelle par le monarque cata- 
lan et d’autres membres de la famille royale et'par de distin- 
gues conseillers de la Cour (^). 

Rendi ne fut pas certaintment I’unique Grec proprietaire 
residant ä Athenes au temps des Gatalans. Nous avons dejä 
mentionne les deux Atheniens qui l’avaient precede. Mais il 
ne dut pas jouir d’une mince consideration apres la donation 
royale de 1383, ä cote des plus riches proprietaires catalans, 
avec ses proprietes ou logis situes ä rinterieur de la ville et 

J 

(^) Archives de la Couronne d^Aragon^ Tfortosa, 10 avril 1383, R.|l559, f. 10. 
D. DE l’O. C. Le j>rivilege est aux titres royaux, parmi lesquels se trouve celui 
de Dux Athenarum. 
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ses maisons, ses champs et ses vignes dans la vaste plaine de 
l’Attique, riche en bles et en ceps,oü le ciel ardent et sec etait 
tempere par les ombrages de bois' isoles d’oliviers, tels que 
ceux qui l’avaient rendue celebre ä l’epoque classique. Nous 
savons aussi, que le sous-gouverneur de l’Acropole, Beren- 
guer Aranyola, possedait des vignes dans cette meme plaine. 

Des cinquante et quelques habitants de la Cetines du XIV® 
siede, la plupart Catalans, dont les noms nous sont conserves 
par les documents des Archive«, il appert que posse- 
derent des biens immobiliers ä Athenes, les deux freres Roger 
et Joan de Lluria (i), Galceran de Peralta, Guillem d’Alme- 
nara, les Arnau et Guillem Ses Planes et le thebain Bernat 
Ballester, qui joua un tel röle dans l’histoire des Duches. A cote 
d’eux, nous voyons aussi Joan, Jaume et Jaumet Colomines, 
Albert de Mantoua et Pere Colomer, traltres ä la cause 
catalane, et en fm de compte, apr^s 1380, Francesc Pons, 
Guerau de Rodonella, Pere Solda, Romeu de Bellarbre et 
Berenguer Aranyola, tous restes fiddes ä la couronne. 

Dans l’Acropole, qui s’enrichit durant notre ddmination de 
nouvelles fortifications {^) et dont le terre-plein etait couvert 
d’humbles logis, durent habiter aussi de nombreux Catalans, 
surtoutceux qui exergaient dehautes charges publiques, comme 
nous le savons avec certitiide pour Guillem Ses Planes et 
Galceran de Peralta, leurs gouverneurs, et pour Mossen Pere 
de Pau, son dernier defenseur. Les Propylees, c’est-ä-dire le 
Palais de la Ciiadelle de Cetines, comme l’appelaient les Cata¬ 
lans et les Italiens, etaient la residence des chefs supremes de 
la eite. Dans les dependances ou annexes du Parthenon, 

I 

(1) Arch, Cour. Aragon, Saragosse, 8 mai 1381. R. 987, f. 175 et R. 1559, f. 50. 
Nous ne donnons que les sources des premiers noms cites, comme preuVe de 
l’authenticite de ce que nous disons. Toutes les allusions ä des possessions de 
biens ä Athenes relatives aux autres individus se trouvent dans les documents 
qui forment notre Diplomatari de VOrient catalä, en cours de publication. 

(2) A. RtjBiö Y Lluch, La Acropolis de Atenas en la epoca catalafux, Barce¬ 
lona, 1908. Diseur so le'do en la Academia provincial de Bellas Artes. 
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converti en eglise metropolitaine et placee sous la prötection 
de Sainte-Marie de Cetines, habitaient rA.rchevcque, qui etait 
alors le frere Antoni Ballester (1374-1388), et les douze cha- 
noines qui constiiuaient le chapitre. 

Rendi, ä cause de sa Charge de notaire et ensuite de celle 
plus importante de chancelier de la ville, devait egalement 
avoir son domicile ä l’Aeropole, car on ne peut croire que le 
tresor documentaire de la chancellerie athenienne füt conserve 
dans l’enceinte d’une humble eite ä peine defendue par de 
vieilles murailles ruinees. Une vague tradition qui ne repose 
pas sur de bonnes preuves, suppose que la chancellerie etait 
situee dans l’ancienne Pinacotheque, la salle de peinture 
mentionnee par Pausanias. G’est lä que les Catalnns fonderent 
la chapelle de Saint-Barthelemy, affectee comme benefice ä 
l’eveque exile de Megäre, frere Joan Boil, lorsqu'avec Rendi 
il vint chercher refuge au chäleaii de Cetines. 

Au reste, la capitale de l’Attique 6tait bien pauvre et bien 
reduite au temps de notre chancelier (^). Elle etait presque 
tout entiöre blottie au Nord de TAcropole de Sorte qu’elle 
etait parfaitement cachee aux yeux du voyageur qui y arri- 
vait du cote de la mer {^). La Tour des Vents se trouvait tout 
juste au milieu de son perimetre reduit : in iimbilico moder- 
narum Athenarum, comme disait l’Allemand Transfelt, qui 
la visita au XV® siede (®), et les temples de Thesee et de 
Jupiter Olympien se trouvaient hors de ces murs, le premier 
en pleine Campagne. Selon le voyageur Italien Nicola Mar- 
toni, qui y fit un court sejour en 1394, six ans apres l’expul- 
sion des Gatalans, la population n’occupait qu’un millier de 
maisons. Gependant, cette population avait regu quinze ans 

(^) Pour plus de d^tails, voir notre monographie Atenes en temps dels Catalans. 
Annuari de VInstitut d'Estudis Catalans, 1907, Barcelona, 1909. Nous n’ajoutons 
ici que quelques indications. 

(2) M^moires historiques et g^ographiques du royaume de la Moree... P. M, Coro- 
NEL.LI, Amsterdam, 1686, p. 199. 

(®) Mitteilungen des deutschen ArchäoL Instituts in Athen, I, 1876, p. 146. 
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auparavant des renforts : nombreux Catalans et Grecs de 

Thebes et Livadia et autres endroits qui avaient cherche un 
/ 

asile plus sür sous la protection de TAcropole, consideree alors 
comme inexpugnable, comnie aux jours de Gimon, pour se 
mettre k l’abri des horreurs de l’invasion navarraise. 

Ce petit enclos etait plein de trophees artistiques de 
Pantiquite, plus ou moins en ruines, qui ont du servir de logis 
ä plus d’un de nos Catalans, et en plein XIV« siede, il a du 
y avoir plus d’un cas du genre de celui du P. Simon, qui, en 
1607, acheta pour la modeste somme de 150 ecus, l’elegant 
monument de Lysicrate, appele alors, comme aux jours de 
notre Cetines, Ic Fanal de Demosthmes, qui fut le premier 
domicile des Gapucins fran^ais (i). 

XII. 

Rendi, chancelier d’Athfenes. Notaires grecs de T^poque catalane. Aiitres fonc- 

tions confi6es ä des Grecs. La langue catalane dans la chancellerie ath6nienne. 

Jusqu’ä maintenant, nous avons parle de Rendi uniquement 
comme homme politique ou militaire ; il nous reste k dire 
quelques mots de lui au point de vue de sa fonction officielle 
ordinaire. Il etait notaire — nous I’avons prouve — avant 
1366 et il le fut jusqu’en 1380, date oü il fut investi de la chan¬ 
cellerie de Cetines. Le roi, dans l’acte de nomination, l’appelait 
honore et discrei, et le tenait pour bon et digne d’exercer la dite 
chancellerie, qu’il lui octroyait h perpetuite a lui et aux siens, 
comme on avait coutume de le faire aussi pour la Charge de 
notaire. Rendi ouvre la serie connue des chanceliers d’Athenes 
qui Continua au XV« siede, comme le prouvent les noms de 
Nicolaos Macri et de Nicolaos Chalcomatas, qui l’etait en 1432 (*). 

On ne sait rien de la chancellerie d’Athenes ni d’autres villes 

(^) AtMnes aux XVl^ et XVll^ sUdes, par le Comte ds Labordjs, 

Paris, 1854, I, p. 75. 

(2) Buchon, Nouvelles recherches^ II, p. 229, 
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au temps de la domination franque (^). Le roi Pierre IV 
d’Aragon assigna au chancelier Rendi comme retribution celle 
qui appartient d’ordinaire ä la dite chancellerie, k savoir, la 
somme de XL deniers d’or, ä recouvrer sur les cumerxos et 
enlrades de la ville {^). Avant Rendi, eile existait donc et 
etait organisee, 

II est curieux de constater, et nous croyons Favoir dejä fait 
dans une autre occasion, qu’il etait interdit aux Grecs d’exercer 
aucun emploi public ou civil, sauf celui de notaire ou chan¬ 
celier (®). G’est ä Fepoque catalane qu’il s’en presente le plus 
d’exemples. Nous avons dejä dit qu’en ce qui concerne Liva- 
dia, nous connaissons deux g^nerations de notaires d’une 
menie famille oü cette Charge devenait hereditaire, celles des 
Mauro Nicola. D’Ath^nes, nous connaissons deux notaires 
grecs : Rendi et Nicolaos Macri ; de Salona, un, Gosnae de 
Durazzo ; de Thebes, aucun. Au total, cinq notaires grecs, 
Chiffre considerable, qui n’a point d’analogue dans tout le 
reste de Fhistoire franque de la Grece continentale, sauf toute- 
fois dans les colonies venitiennes. 

Mais les Gatalans confierent 6galement ä la race vaincue 
d’autres charges publiques, aussi ou plus importantes que 
celle de notaire. G’etait un titre de haute ponfiance et de grand 
honneur que celui de chätelain ou gouverneur de chäteau- 
fort, et c’est preci'sement celui que nous voyons attribuer ä 
deux Grecs, des avant Fannexion; le commandement du chä- 
teau de Salona, en Phocide, un des plus splendides et inexpu- 
gnables de nos terres conquises. 11s eurent aussi une part 
active dans quelques villes — nous le savons sürement pour 
Athenes et Neopatrie — au gouvernement communal, au titre 

(^) Gregorovixjs, Geschichte der Stadt Athen^ I, p. 331. 

(^) A. Rubiö y Lluch, Los Navarros en Grecia y el Ducado catalan de Atenos, 
etc., Barcelone, 1886. Articles d’Athfenes, p, 461. Arch. Cour, dAragon, R. 1366, 
f. 49. 

(^) Sathas, Documents inHiis relatifs ä Vhisloire de la Gr^ce du moyen äge^ 
Paris, 1882, III, p. 215. 
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de syndics ou prud’hommes, ä la maniere des S7][jtoYspovTS(; 
ou vecchiales au temps des Florentius ou des Turcs (i). 

Notre Rendi naturellement', comme notaire, et plus tard 
comme chancelier de Vuniversite de Getines, etait tenu de 
comprendre et meme d’ecrire les langues catalane et latine, 
les seules qui fussent d’un usage officiel, pour ainsi dire, dans 
la vie publique et administrative des Duches. A Athönes 
surtout. la premiere occupait une place predominante. Gela 
ressort, clair comme le jour, du privilege ou concession accorde 
par Novella ä Nicolau Embai (sic) bailli de la ville en 1372, 
oü Ton note qu’il fut ecrit « in vulgari calalanomm eloquio se* 
cundum usum et mores civitatis ejusdem » {*). 

Mal heureusement, le temps et surtout la barbarie turque 
ont detruit tout vestige des Archives bien organis6es de la 
Grece catalane, et les pieces diplomatiques de 1’Äthanes du 
XIV® siede sont de vraies perles documentaires. De la chan- 
cellerie athenienne de ce siede, on n’en a conserve que cinq, 
mais pas ä Athenes ; trois en latin, une en catalan et une 
autre en grec. Le document catalan, les fameux Arlicles 
d’Athenes, tant de fois eite, est le plus important de tous. 

La connaissance du catalan deVient alors plus repandue. 
C’etait une langue commerciale connue d’un bout ä l’autre 
de la Mediterranee, comme l’italien. Elle devint familiere non 
seulement aux Grecs de la Grece continentale, mais meme ä 
beaucoup de sujets de l’empire de Byzance. Dans une cortaine 
occasion, l’empereur Jean Gantacuzene se plaignait au roi 
d’Aragon de ce que les marchands catalans de Pera suppor- 
tassent comme consul un Genois. Notre monarque lui repondit 

(^) All sujet d’Athtoes, voir Arch, Cour, fTAragoriy Saragosse, 31 avrü (sic) 
1381. « A nos fid^les syndics et prud’hommes de Funiversite de Cetines, aussi 
bien francs que grecs ». D. de l’O, C. Au sujet de Neopatrie, voir Arch, Cour, 
d"Aragon, Barcelone, 12 aoüt 1386. « A nos aim^s et ftd^les Capitaine, Gouver¬ 
neurs, pnid’hommes, syndics et Conseil francs et grecs de la Patria ». D. de l’O. C. 

(^) y. notre Diplomatari de VOrient Catala en el segle XIVy en eours de publi- 
cation. 
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qu’il pref^rait que ce füt un Grec, chose facile car il savait 
qu’ä Constantinople il y avait beaucoup de Grecs « suffisants 
et bons » qui savaient le catalan (i). La chancellerie royale 
r6digea en catalan le privilege de Rendi et les lettres du roi 
d'Aragon aux gouverneurs grecs du chäteau et k la comtesse 
de Salona, Helene Cantacuzene. 

Nous ne connaissons, ä l’epoque catalane, aucun document 
signe par Dinaitri Rendi. G’est ä l’epoque florentine, nous le 
verrons tout de suite, qu’apparalt pour la premiere fois sa 
signature au bas d’un document de chancellerie. L’unique 
document ecrit en latin que nous connaissions et signe en 
catalan par un notaire grec est la l6galisation faite k Salona 
le 22 avril 1380, de deux copies de deux documents, de l’an 
1330, conserves dans les registres de cette chancellerie. Le 
notaire grec qui signa la legalisation est Constantin de Mauro 
Nicola (2). 

XIII. 

Rendi remplac6 par Nicolaos Macri (1386), Sa dernifere apparition en 1391. 

Date probable de sa mort. 

✓ 

En 1386, nous constatons brusquement l’absence de Rendi 
k son poste de notaire, et, k sa place, nous trouvons un autre 
Athenien, Nicolaos Macri, dont le nom apparait pour la pre¬ 
miere fois le 4 novembre de cette annee, comme signature 
d’un acte de procuration en faveur de Guerau de Rodonella, 
envoye par VuniversHe de Cetines, en des jours d’angoisse, 
avec une mission speciale en Catalogne. Cette subite dispari- 
tion dans une occasion aussi importante et aussi critique, 
prouve que, lorsque Rendi vit apparaltre et briller k l’horizon 
l’astre des Acciajuoli, il dirigea vers la nouyelle etoile ses 
pas toujours sürs et adroits. Ce qui ne s’explique pas, c’est que, 

(^) Arch. Cour, d'Aragon^ Monzzon, 23 d^eembre 1383. D, de d’O. C. 

(2) Arch. Cour, d"Aragon, Saragosse, 22 avril 1380. D, de d’O. C. « E yo, 
Constantino de Mauro Nicola per autoritat del senyor vicari en los ducats d’Atenes 
e de la Patria notari public, qui depredictis omnibua etc. 
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SOUS la domination florentine, qui s'etablit definitivement le 
2 mai 1388, date de l’expulsion des Catalans de l’Acropole 
d’Athenes, et bien que le conquerant Nerio füt lie d’amitie 
depuis longtemps avec sa fille Marie, notre Rendi ait joue 
un role plus modeste, pour ne pas dire insignifiant, que sous 
le gouvernement de nos vicaires. Sa figure, meme comme 
notaire, s’eclipsa devant d’autres, et surtout devant celle du 
susnomme Macri. Un fait appelle tout de suite l’attention : 
c’est que le premier document redige par la chancellerie athe- 
nienne, justeau moment oü Rainer Acciajuoli s’ejnpara de la 
pattie hasse delaville, assurement prise le 15janvier 1387, qui 
füt ecrit en langue grecque, n’ait pas ete fait par notre notaire, 
mais par un certain Fiomachos. Plus tard, le nom de Rendi 
reparut en 1391, non pas a titre de chancelier, mais comme 
notaire, et non comme notaire unique, mais en compagnie 
de Macri, dans un acte signe des deux hommes, le 21 decembre 
de cette annee, dans la chapelle de Saint-Barthelemy des 
Propyleos, et qui etait un accord important entre Rainer et 
le prince Amed6e de Savoie(^).Cet acte est le dernier que nous 
connaissions de sa vie publique. II prouve seulement que les 
lelations entre Rendi et son seigneur, qui etait aussi son 
gendre, ne s’etaient pas interrompues et qu’il continuait ä 
exercer sa fonction officielle sous les nouveaux maltres. 

Quand, en 1394, Rainer Acciajuoli obtint du roi Ladislas 
de Naples l’investiture tant convoitee de duc perpetuel et 
tout ä fait independant d’Athenes, ce ne fut pas dans la chan¬ 
cellerie de cette derniere ville que s’etablit l’acte, mais dans 
rItalic meridionale, car c’est lä que les negociations furent 
menees ä bonne fm par l’intermediaire d’un delegue du sei¬ 
gneur florentin 

(*) Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen, U, p, 221, Datum in Atenis in 
capella palatii,., present,,, testib,,, Dimitri Rennet Nicola Macri, amhohus nota~ 
riis et civibus Athenarum, 

(®) Buchon, Nouvelles recherches, II, p. 223. Le document auquel nous faisons 
allusion plus haut fut sign6 4 Ga4te le 11 janvier 1394. 
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Rendi aurait ete dejä vieux en 1393, quand Nicolaos Macri 
et le Catalan Golomer, sous les ordres du capitaine venitien, 
defendirent heroiquement contre les Turcs cette meme Acro- 
pole d'Athenes, oü, treize ans auparavant, il avait si vail- 
lamment combattu contre les Navarrais; son nom ne parait 
pas dans cet episode ä cöte de celui de son collegue. Dans les 
quelques docunients de la chancellerie athenienne que nous 
connaissons et qui n’apparaissent que dans les premieres 
ann6es du siede suivant, nous ne decouvrons pas non plus 
son nom, mais celui de Macri, qui, le 22 juin 1404, est dejä 
investi du titre de chancelier. Tout fait supposer que Rebdi 
etait döjä mort ä cette epoque. 

XIV. 

Maria Rendi, fille de Dimitri, femme illegitime de Rainer Acciajuoli. Obscurite 
de Rendi et de sa fille pendant son gouvernement (1387-1394). Affranchis- 
sement testamentaire de Maria Rendi (1394). 

Nous ne connaissons ä Rendi qu’une fille ä laquelle ne fait 
aucune allusion le privilege du roi d’Aragon, oü est nomme 
par contre son beau-frere Joan Rendi, mais c’est k eile qu’il 
etait reserve d’exercer par ses descendants, sinon par son 
obscure existence de femme grecque illegitime, une grande 
influence sur les destins de la Grece franque et byzantine. 
Tout est trouble et mysterieux dans la vie de cette femme 
etrange qui, comme dans les contes de fees, vivait obscure et 
recluse dans un coin du palais des Propylees, sejour magni- 
fique de son maitre et qui vit ses trois enfants sur les trones 
les plus hauts de la triple Grece, continentale, peninsulaire 
et insulaire. Tun duc d’Athenes, l’autre despina de la Moree, 
la troisieme comtesse de Cephalonie. Nous ignorons tout ä fait 
quand commencerent les amours illegitimes de Rainer et quand 
il connut son amie. Ce que nous savons bien, c’est que, la meme 
annee, en 1388, ses deux filles Bartholomee et Fran^oise, 
Premiers fruits de son Union illegitime, celebrerent les mariages 
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princiers que nous venons d’indiquer. Ceci reporte donc leur 
naissance ä douze ou quatorze ans en arriere, en tenant 
coinpte de la pr^cocite des mariages du moyen äge. Pourquoi 
ne pas admettre que la liaison de Nerio a pu avoir lieu en 
1374 quand, pour la premiere fois, se trouverent face ä face 
le futur duc d’Athenes et son notaire ? Dans ce cas, nous pour- 
rions supposer aussi que Maria Rendi n’eut pas le temps de 
s’enfuir avec son pere pendant la confusion qui suivit la prise 
de Megäre et qu’elle tomba alors prisonniere du vainqueur, 
qui se vit ä son tour vaincu par la beaute de la jcune fille, 
et qui la garda toujours aupres de lui, d’autant plus qu’il 
n’avait pu avoir aucun enfant de sa femme legitime, Agnös 
Sarracino. Je ne donne naturelleraent pas ä cette conjecture 
la valeur d’un fait historique, mais il n’en faut pas moins 
admettre que les relations d’Acciajuoli et de Maria Rendi ont 
commence bien longtemps avant 1388, date ä laquolle ils 
marierent ä la fois leurs filles adulterines. 

II semble que la fortune de Rendi ait ete liee ä la domination 
catalane. Si rdellement il a trahi cette cause, il n’en a tire 
aucun profit. Le privilege de droit de eite, ä lui concede et 
ä ses descendants, n’eut plus aucune valeur une fois ötabli ä 
Athen es le nouveau regime florentin. Il ne servit en rien ä 
Marie d’etre la fille de cet influent personnage de la Cetines des 
Almugavares^ que le puissant roi Pierre IV d’Aragon avait 
salue du nom de ciioyen d’Alhenes ; rien d’ctre la maitresse de 
Rainer Acciajuoli et de lui avoir donne trois enfants, qui 
devaient assurer et augmenter la prosperite de leur p^re. 

Maria Rendi passa de nouveau ä l’obscure Situation de 
vilaine grecque, humbld Gendrillon, au milieu d’une pareille 
posterit6, sans droit au mariage legitime, ni aux biens. Jus- 
qu’ä la mort de son maitre, survenue en septembre 1394, 
eile ne retrouva pas sa personnalite civile. G’est dans le testa- 
ment de celui-ci que son nom apparalt pour la premiere 

i8 
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fois (^). Gombien est differente la conduite du roi d’Aragon 
envers Zoe de Megäre, Fhumble servante de Romeu de Bellar- 
bre! Voici un nouveau cas qu’il faut ajouter a ceux dejä cites 
oü les feroces catalans se montrerent plus galants et plus 
tolerants que les tres distingues fils de Florence, l’Athenes 
des Latins. Les exceptions au regime de conquete furent, 
pendant l’epoque florentine,rares, et le peu que nous connais- 
sons tut accorde, comme c’est le cas pour Maria Rendi, ä titre 
d’affranchissements testamentaires. Rappeions seulement le 
pi‘ivilege accorde par le duc Rainer II au Grec George, s Cha- 
maches et ä sa posterite — dejä alTranchis auparavant par 
Antoine R*" Acciajuoli — pour le salut de Tarne du pere du 
dit Rainer (*). Pour le reste, il etait freqiieuo de voir dars les 
cadastres de ce temps, meles et consignes dans les inventaires 
des terres des grands proprietaires le chiffre des vilains avec 
celui des tetes de bestiaux (®). H laut reconnaltre que ce regime 
social des serfs de la glebe remonte au temps du pouvoir 
by zantin. 

Ges exemples suffisent pour nous convaincre que les Accia¬ 
juoli ne changerent en rien Thumiliante condition sociale du 
peuple vaincu. Gregorovius lui-meme, qui connait si bien les 
annales de la Grece medievale, sans s’etre propose d’etablir le 
parallele que nous avons legerement esquisse entre notre 
domination et les autres, celles des Fran^ais et des Florentius, 
se voit contraint de reconnaitre que, sous cette derniere pour- 
tant tres hellenisee, le profond abime qui existait entre les 
Grecs et les Latins ne disparut pas (^). Les ducs florentins 

(^) «Item volemo.., che Maria figlia di Dimitri Rendi sia libera et habbia 
tutti li beni suoi mobili et stabili la dove si trobano... », Cette derni^fre volonte 
fut ecrite a Corinthe en langiie italienne le 17 septembre 1394. Grkgoboviüs, 
Geschichte der Stadt Athen, II, pp. 247 ä 307. 

(^) Buchon, Nouvelles recherches, II, p. 296. 

(^) C’est ainsi qu’on lit dans le cadastre d’un Acciajuoli qu’il avait des biens 
dans les Duch^s « habet uxorem, filium, Alias duas, bovem unum, oves tres, 
tenetur solvere, etc, Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen, II, p. 306. 

{*) Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen, II, pp. 302-303. 
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venaient, il est vrai, de la plus libre democratie d’Italie, 
mais les Catalans n’avaient rien ä leur envier ä ce point 
de vue ; et Pierre le Ceremonieux pouvait les saluer 
aux Gorts de Monzon de 1383 comme le peuple le plus 
affranchi du monde. Mais les Acciajuoli s’etaient depouillfe, ä 
la cour de Naples, de leur origine bourgeoise et ils devinrent 
d’egoistes speculateurs et de veritables tyrans de la Grece, 
comme leurs predecesseurs frangais et catalans ; ils furent 
bien obliges de faire plus de concessions que ceux-ci ä l’Eglise 
nationale du pays opprime et ä, sa langue, qui devint la langue 
de sa chancellerie. Mais leur gouvernement fut absolument 
personnel, meconnaissant totalement la vie municipale, qui, 
par contre, avait fleuri au XIV® siede, dans les villes grecques 
d’Athenes, Thebes, Livadia et Neopatrie, oü les Catalans se 
plurent ä reproduire la Constitution civile de Barcclone. 

XV. 

I 

La descendance de Maria Rendi, Mariage de ses filles Bartholom6e et Fran 9 oise 

Acciajuoli. La toponomastique et la descendance des Rendi. 

» 

Glorieuse fut la descendance de Marie Rendi et nous y 
avons fait plus d’une fois allusion. On pourrait presque appli- 
quer ä l’humble concubine de Rainer Acciajuoli ces vers oü 
Dante parle des filles de Ramon Berenguer, dernier comte de 
Provence. 

Quatro figlie ebbe e ciascuna regina etc. 

{Paradiso, VI, 133). 

Elle eut deux filles et toutes deux epousdent des princcs 
qui descendaient de la noble famille imperiale ou qui y etaient 
apparentes. L’historien Ghalcocondylas disait de Bartholomee 
qu’ellc etait la dame la plus belle de son tcmps. Elle se 
maria en 1388, comme^nous l’avons dit, avec Theodore I®*" 
Palcülügue (1383-1407), despote de la Moree, ce qui fit d’elle 
la parcntc des aidocralors de Byzance. Elle fyt d’ahord la 
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belle-fille de Jean V Paleologue et ensuite la belle-soeur du 
sage empereur Manuel (^), grand ami du roi Marti 
d’Aragon. Theodore n’eut pas d’enfants de Bartholonaee. Elle 
peut etre reellement appelee la despina de tout le Peloponfee, 
car c’est durant le gouvernement de son epoux que disparu- 
rent les derniers vestiges de la domination franque. L’autre 
fille, Frangoise, contracta mariage avec Charles Tocco, 
duc de Leucadie, comte palatin de Cephalonie et de Zante 
(1381-1428), qui s’annexa l’Epire et une partie de FAchaie. 
Tout ce qu’on peut dire de la rapide fortune et du succes des 
Acciajuoli est applicable aux Tocco. Charles fut un prince 
distingue, puissant par les armes, d6v6t des muses, comme son 
epouse Francisca, presque un pur prince grec, qui semble 
avoir voulu restaurer dans ses lies ioniennes l’antique royaume 
d’Odysseus. Francisca put porter avec orgueil, apres la mort 
de son mari, le titre de Vassilissa Romanorum, c’est-ä-dire 
Reine des Romains (^). 

Et que dire du duc Antoine, que son pere, ä cause de nais- 
sance illegitime, avait prive du droit de succession ? II fut 
reconnu k la fin et devint un des princes les plus heureux de 
la Grece latine. II mourut apres un regne de trente trois ans 
(1402-1435),le plus long qu’ait jamais eu un duc franc d’Athe- 
nes. II gagna par les armes son heritage athenien, que son 
pere avait remis 4 des mains etrangeres, apres avoir vaincu 
Venise dans les campagnes de la Beotie et lui avoir arrach^ 
l’Acropole. Sa gloire et son talent politique lui ont valu un 
chaleureux eloge de l’historicn grec Chalcocondylas, qui 
rappelle avec gratitude que c’est lui qui embellit jadis cette 
mcme eite d’Athenes, tandis que son pere Rainer l’avait leguee 
aux chanoines de rEglisc de Sainte Marie du Parthenon. 

(^) Hopr, Chroniques, p. 536. 

(2) Hopf, Chroniques, p. 530. — Gkegopovius, Ge^hichte der Stadt Athen 
JI, p. 231, 
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Comme on le voit,'la vie de notre notaire athenicn et de sa 

t 

fille a quelque chose de romanesque. Ce n’est donc pas sans 
motifs qu’il y a peu d’antiees, Teminent historien grec Spiri- 
dion P, Lambros demandait qu’on donnät ä quelqu’unc des 
nouv^lles rups d’Athenes le nom de Rendi. Ge ne serait pas 
la premiere fois qu’on evoquerait ce nom. 

Dans les environs d’Athenes, sur le chemin du Piree, il y a 
un endroit appele Rendi (i). II semble qu’il y ait eu longtemps 
une petite eglise connue dans le peuple comme consacree h 
Saint Jean Rendi. Un historien athenien croit qu’elle fut 
edifiee dans une des proprietes donnees par les Gatalans au 
fameux notaire (®). Dans ce cas, ce pourrait bien etrela meme 
qui avait appartenu, dans la plaine de l’Attique, ä Guillem 
d’Almenara et qui fut donnee ä Rendi par le roi d’Aragon, 
en 1383. 

Je n’ai pu glaner que bien peu de chose sur les vicissitudes 
du nom de Rendi et des familles qui l’ont porte depuis qu’il 
disparut au XIV® siede avec Maria Rendi. Je ne l’ai vu 
eite par aucun des voyageurs qui visiterent Athenes au 
XVII® siede, ni par les historiens grecs de l’epoque turque, 
parmi les familles importantes ou les archonies d’Athdies (®). 

Un historien grec moderne assure que le lignage des Rendi 
se conserve ä Athenes et ä Corinthe (^). Nous serions recon- 
naissants aux erudits et historiens actuels de la Grece qui 
voudraient nous renseigner sur ce point. 

Prof. A. Rubio y Lluch. 

P) Spyb. P. Lambrös, 'H ovoiAaToXoyi'a t?)? ’Ev ’Aörjvai; 1896, pp. 

6 - 10 . 

(*) CoNSTANTiNiDis, 'IfTuopi'a Ttüv ’AÖTjvwv, 1894, p. 410. S’est fait aussi 
r^cho de cette tradition Const. A. Christomanos. Voir les articles qu’il a consacr6s 
ä ma monographie, Los Navarros en Grecia, etc., dans la revue d’Athfenes 
'ESSojjid;, p. 134, 21 septembre 1886. 

(*) C. A. Christomanos, rev£a)>OYt)C(X peXstTipiaTa. To yevo; Aipirdv*. 'Ev 
’AOrjVatc, 1887. 

(‘) CONSTANTINIDIS 'IjTOpfa TWV ’AOuVWV p. 410. 

ERRATUM, — P. ao4, n, a, lir© y.Tr,topec, xwSixiov, jxeaoui alwva?, eVt T, 
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Jn the relations between Gonstantinople and the West 
in the twelfth Century, it is well recognized that theological 
controversy played a considerable part, and any new infor- 
mation on such discussions and translations makes clearer 
the extent and nature of Byzantine influence. Gertain new 
material of this sort was published in my Studies in ihe 
History of Mediaeval Science in 1924, and since then further 
texts have come to my attention. 

A certain Pascalis Romanus, unknown to previous biblio- 
graphers, I there identified (^) as the author of a Liber thesauri 
occulti, compiled at Gonstantinople in 1165, and as the trans- 
lator, in 1169, of the Kiranides (®), and possibly of related 
occult material. He can now be placed at Gonstantinople 
some years earlier, translating a dialogue between a Jew and 
a Ghristian ascribed to Anastasius of Sinai. The text of this 
dialogue, which is preserved in at least twelve manuscripts (^), 
begins and ends as follows : 

(1) Cambridge (Harvard University Press), p. 218-222. Cf. English Histo- 
rical RevieWy xxxiii, p. 496 (1918) ; Byzantinische Zeitschrift^ xxrv, p. 47. 

(2) On the Kiranides, see now further the Catcdogue des manuscrits cdchimistes 
grecs, i, pp. 135-225, iii, pp. 23-26 ; and R. Ganszyniec in Pauly-Wissowa. 

(®) Vatican, MS. Vat. lat. 4265, ff. 179-199 (socc. xiv exeuntis) ; MS. 4847» 
ff, 207-208 (socc. xv) ; MS. 10068, ff. 151-155 (Codices, descr. Vattasso and 
Carusi, iv, p. 453) ; Vienna, MS. 590 ff. 172v-176 (saec. xiv) ; MS. 4406 ff. 
233-235V (saec. osv) ; Munich, cod. lat. 5896, ff. 146-148v (saec, xiv) ; cod. lat. 7547, 
ff. 48-51V (saec. xv) ; cod. lat. 8184, ff. 122-132v (ca. 1400); cod. lat. 15133, f. 192 
(extract) jcod. lat. 15956, ff, 116v-118v (saec, ; Erfurt, MS. Q. 124, ff. 135v-138 
(saec. xiü ; see Schum, Verzeichnisse p. 383); MS. Q. 151, ff. 238 V.-244 v. 
(Schum, p, 416). Formerly at the Escorial (Antolin, CatälogOe v, p. 183), and 
at Basel (Montfaucon, Bibliotheca, col. 608d),where the librarian D*’ G. Binz, 
^nforms me it has disappeared from.the MS. (B. III. 1). 
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Interrogavii Indem : Cum Deus precepit ligna non esse 
adoranda, quare vos Christiani ea colitis vel adoraiis facientes 
ex Ulis cruces et ymagines ? Christianus dixit : Die mihi et 
tu quare adoraiis librum legis cum de pellibus \mmundis paratus 

sit . Christum verum Deum et hominem confdenles cui 

gloria et imperium simul est cum Patre et Spiritu Sancto in 
secuta seculorum. Amen. 

j 

The treatise consists of a set of extracts, in different order, 
from the Dispulalio published by Mai (^) and reprinted by 
Migne ( 2 ). Krumbacher (^) argues that the Disputatio cannot 
be the work of Anastasius of Sinai, as it says that more than 
eight hundred years have elapsed since the destiaiction of 
Jerusalem. On this point we need further manuscript 
evidence, for the copyists of the Latin translations seem to 
have sought to bring this statement down to date, and the 
Greek scribe may have made a similar emendation. Thus 
in three of the Latin manuscripts we have 1281 years (*), in 
another 1283 (®), in three others « per MCCG et ultra annos» (®), 

The title reads as follows in the Vienna MS. 590 : 

Pascalis de Roma hoc opusculum (’) dispulacionis ludeorum 
contra Sanctum Anastasium abbatem ad honorem venerabilis 
patriarche Gradensis Hainrici Deadoli (®) fideliler ac devote 
transtutit. Anno Domini M®. c°. lviii° (®). 

(^) Scriptorum veterum collectio, vii, p. 207. 

(2) Patrologia Graeca^ Ixxxix, coli. 1203-1272. 

(®) Geschichte, second edition, p. 64 f. 

(^) Vienna, MS. 590, f. 175 ; MS. 4406, f. 235v ; cod. lat. mon. 15956, f. 118. 

(®) Cod. lat. mon. 5896, f. 148. 

(®) Codd. lat. mon. 7547, f. 50v ; 8184, f. 129v ; MS., Vat. lat. 4265, f. 198v. 

(’) MS, opus sectindum. The correct reading is in most of the other MSS. 

(®) The patriarch\s name occiirs thus also in Cod. lat. mon. 5986 and MS, 
Vienna 4406, and in corrupt form in Erfurt Q. 151 ; the other MSS. omit it. 

(®) So also Codd. lat. mon. 7547, 8184. MSS. Vat. lat. 4265 and Erfurt Q. 
124 have « M«. co. Ixiiio ». MS. Vat. lat. 4847 ;« m^. c®. xl*^ iii® ». MSS. Vienna 
4406, Vat. lat. 10068, and Erfurt Q. 151 : « m*> quinquagesimo octavo. » 
Cod. lat. mon. 15956 ; « m®. ccc. 28 ». Cod. lat. mon. 5896 : « 1240*o 
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The date is thus 1158, or possibly 1163, atid Ihe author 
is evidently ..The same Pascal whojn we meet at Constanti- 
nople in 1165 and 1169. Other traces of his activity may 
reward the investigator (^). Another point of interest is the 
reference to Henry Dandolo, patriarch of Grado from 1130 to 
1182 (^). That he visited the East is known from the fact 
that he had a friendly theological dispute with Theorianus (®) 
This can now he placed in 1158, or perhaps 1163. 

With this clew in our hands, we shall have no difliculty 
in recognizing a further bit of Paschal’s work in MS. 227 of 
Balliol College, Oxford, where as P. de Roma he addresses to 
the same patriarch a Version of the life of the Virgin by 
Epiphanius {*). The preface reads : 

Incipit prologiis in ysioria Beate Virginis Marie. Domino 
H. Dei gratia Dandolo patriarche dignissimo de Grado P. de 
Roma. Ex diuiurna conversatione, carissime paler et domine, 
in Omnibus Uberalibas artibus vos oplime sluduisse, maxime 
eliam circa divinam scripluram ciiram (®) habere percognovi. 
Nunc, etsi parum in greco studuerim, tarnen, ne latentem vitam 
silentio subducam, honore sancle Dei Romane ecclesie ei vestro 
Christi Genitricis vitam et educationem, sicul a Beato Epiphanio 
archiepiscopo Cypri descripiam inveni, vobis fideliter transtuli. 
Quod si in aliquo forte a quibusdam scriptoribus discordat, 
quoniam non omnia exemplaria in manus omnium incidunl, 
non esl meum tanlo viro commendare vel exprobrare sed vestro 


(^) For another Roman, John, Milanese envoy to Constantinople ca. 1130, 
see the letter of Möses of Bergamo in Lupi and Ronchetti, Codex diplomaticus 
Bergomatis^ ii, p. 949. 

(2) Ughelei, Itcdia sacra, v, pp. 1192-1206. 

(®) Migne, PatTologia Graeca, xciv, col. 404-409. 

(^) Ff, 14Gv-151v (saec. xiii) ; «De domina nostra Dei genitrice semperque 

virgine Maria rmdtijarii precesserunt olim doctores . cuius est h&nor et gloria 

in secula seculorum amen, Explidt ystoria gloriose semper virginis Marie ». For 
the Greek text see Migne, P. G., cxx, col. 185-216 ; for the author, Draseke, 
in B, Z,, iv, p. 346-362. 

C) MS. concuram. 
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{el) sancle Romane ecclesie iudiiio illam relinquo. Sufficiat 
itaque mihi in unoverbo diimlaxai vestre sapieniie'posse placere. 

In the same volume of Siudies I had occasion to eite the 
dispute on the procession of the Holy Spirit held before 
Alexius Comnenus in or ahout 1112 by the archbishop of 
Milan, Petrus Chrysolanus, or Grossolanus (^). The Greek 
text of the address to the emperor, found by Baronius (ad. an. 
1116, n® 7, with Latin versiori) in the Vallicelliana, and 
published with the same modern Latin Version by Allatius 
(Graecia orthodoxa, i, pp. 379-389) and Migne (Palrologia 
Graeca, cxxvii, eoll. 911-920), is only a fragment containing 
the early part of the libellus. For the latter and longer 
portion there is an incomplete mediaeval Latin Version 
at Monte Cassino, MS. 220, f. 149, printed in Bihliotheca 
Cassinensis, iv, Florilegium, pp. 351-358. These two passages, 
it appears, Supplement each other, and between them furnish 
the full text, save for an intervening passage of nineteen lines, 
as we see frem the complete Latin text which is preserved 
in a manuscript of ca. 1200 in the University and Public 
Library of Prague, MS. 233, IT. 50-53 v. {*). Here the Version 
begins and ends : 

Munere collatum divino poniificaiiim 

In Mediolano constal qnondam Glosnlano. 

Hic fidei clar^ cupiens Grecos rcvocair 

Ad reciam formam scriplisque piis dare normam 

Orlhodoxorum direcio ca Ile virorum, 

Numine de Trino qu^ sinl credenda vel Uno 

(^) Pp. 195, 197, with references to modern discussion. The later writers 
on Chrysolanus. or Grossolanus, have nothing new on this debate : Saviom, 
GH antichi vescovi d''ltalia, Florence, 1913, i, pp. 461-472 ; Masnovo, in Archivio 
storico lombardo, xlix, 1922, p. 1, 

(2) Also ut Florence, Conventi soppressi, I, iv. 21 (San Marco), ff. 95v-101v, 
without Verses and incomplete at the end, followed (f. 99v) by the reply of a 
Greek. Argklati, Bihliotheca scriptorum mediolanmsium (1745), i. 2, p, 712, 
cites a ÄIS. then at San Salvatore in Bologna, 
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Hunc per sermonem monslravil eis ralionem, 

Quam qui seclatur bene credulus esse probaiur. 

Audi el inteUige que ego Deo inspiranie loquor ad te, sapiens 

el paliens polens et humilis imperalor Alexi . Vah, bone 

imperator. Sit tibi pax el prosperitas. Concedal Flamen 
Sanclum quod poscimus. Amen. 

The translation, after the manner of the twelfth Century, 
is so literal that the Greek text can easily be recovered. The 
portion of the text which has not yet been printed in one form 
or the other reads in the Prague MS. : 

{nisi alia fortasse dicalur) (f. 50 v.). Ego certe agentis 
nutlam adhuc huic similem ralionem aiidivi, quamvis improprie 
ratio dicatur per quam nihil esse rectum (^) monstratur. Verum 
tarnen de eadem nuper causa loquebar cum quodam sapiente 
Greco, et audivi aliud ab illo et ego (*) aliud respondi Uli. Volo 
itaque hic ponere illius opinionem et nostram (®) respon (f. 51) — 
sionem, ut bonus imperalor bene possit discernere et quid de 
supradictis debeat iudicare. Grecus dicit : Si Spiritus ita 
pjocedit a Filio sicul procedit a Patre, ergo duo sunt principia 
Pater et Filius, et si duo sunt principia incidimus in heresim 
illorum qui dicebant unum principium esse Hernalium el 
alterum principium esse temporalium. Ad hec ego respondi : 
Sancta et catholica ecclesia dicit Spiriium procedere a Filio 
sicut a Patre, et dicit Patrem esse principium et Filium esse 
principium et (^) Spiritum Sanclum esse principium, nec tarnen 
dicit esse tria vel duo principia sed unum principium, sicut ipsa 
dicit Patrem Deum et Filium Deum et Spiritum Sanclum Deum 

m 

f 

(^) The Florence M. S. here has ratum esse^ 

(^) Om. Florence. 

(®) Florence : meam, 

(^) Om. Florence Filium . et. 
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nec tarnen dicit tres Deos oel duo Deos sed unum Deum. 
Si autem vis dicere Palrem esse principium Filii et Spiritus 
Sancti, consenlio quidem^ verum tarnen aliter non intelligo 
{ipsum esse principium Filii et Spiritus Sancti nisi quia ipse 
genuil Filium et ab ipso procedit Spiritus .). 

Cambridge, Mass, 


Charles H. Haskins. 



Medaillons d’histoire littdraire byzantine 


I. — LES msToraENs 

1. PROCOPE 

Sans c^oute, l’epoque de Justinien fut brillante et tres mou- 
vementee, surtout qu’elle succedait ä ces pauvres regnes 
ternes, bornes ä une defensive timide, qui fmissent avec 
Anastase le prudent et le thesauriseur. Avec toutes ces guerres 
et ces conquetes, les contemporains eurcnt, en efTet, Tillusion 
que des choses se passaient de leur vivant qui depassaient ce 
que Tantiquite avait accompli de plus glorieux : au moins, 
ils ne se font pas scrupule de le dire. 

II etait donc naturel que Thistoriographie prit un nouvel 
essor et depassät les bornes etroites des annales au jour le 
jour, enumerant des fastes de victoires, des inondations, des 
tremblements de terre, des morts d’empereurs, des avene- 
ments au tröne. Des auteurs de memoires parurent. 

Leur modMe ne se trouve pas dans la litterature grecque, 
mais bien dans cette litterature latine, dont la lecture n’etait 
pas encore completement abandonnee en Orient. Ce sont des 
Gommentaires, coname ceux de C^ar, qui exposent d’une 
maniere assez breve des evenements dont Fauteur a ^te 
tenaoin, mais en y ajoutant, quand Foccasion se presente, 
la description des pays, des villes, des champs de bataille, 
des renseignements historiques sur des peuples auxquels la 
Rome byzantine se heurta, et meme, gä et lä, des jugements 
critiques et des observations personnelies. 

19 



238 


N. lOHGA 


La Serie de ces ecrivains est ouverte par Procope, qui est 
aüssi le plus important parmi eux. 

G’est un Grec de Syrie, originaire de Gesaree, ville de 
provincc tres peu importante ä cette epoque. Les renseigne- 
ments sur sa famille manquent completement. II regut une 
education qui lui permet de mentionner Platon, Homere, 
Herodote et Eschyle, meme Arrien, et de s’orienter dans l’his- 
toire des anciens Romains, d’essayer Pinterpretation de cer- 
tains noms geographiques et de rapporter des inscriptions 
trouvees en chemin. II croit aux fables des anciens auteurs ; 
au voyage de Jason, aux exploits des Amazones. Gräce 4 ses 
lectures, il est tres dispose 4 admettre la veracite des predic- 
tions et des oracles : il rapporte la prophetie d’un Juif de 
Rome concernant la guerre pour la possession de l’Italie et 
observc gravement que les sceptiques ont eu tort de ridicu- 
liser tel presage romain, car « maintenant tous admirent ce 
Symbole, s’inclinent devant les faits accomplis ». Bien que 
chretien, il croit fermement 4 un dieu inconnu qui decide, avec 
sa sagesse superieure, qu’il ne faut pas chercher 4 comprendre 
la marche des evenements. Du reste, son christianisme est 
tres superficiel et un peu timide. Il semble craindre sans cesse 
les plaisanteries des nombreux sceptiques et de l’aristocratie 
d’intelligence encore paienne. Dieu est, dans son langage, le 
Dieu des chretiens ; il est assez dispose 4 considerer comme 
des subtilites les discussions de dogme entre chretiens, et 
il tarda si longtemps 4 Icur consacrer un chapitre de son histoire 
qu’il ne l’ecrivit jamais. 

Eleve des ecoles grccques, Procope devait employer 
Ic grec dans son oeuvre, mais il sait le latin et il eite meme 
quelques mots dans cette langue. Les langues orientales parais- 
sent lui etre inconnues. 

Apres avoir termine ses etudes de droit et avoir obtenu 
le titre de rheteur, qui n’equivaut plus 4 celui d’ecrivain orne, 
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mais Jaien au titre de causidicus, Procope devint le secretaire 
de Belisaire pendant que ce general combaitait contre les 
Perses. II raccompagne aussi en Italie. II parait cependant 
n’eLre pas reste, jusqu’au bout, au Service de son prcmier 
maltre. II serait revenu ä Byzance et il est possible meme 
qu’il y ait occupe, dans la suite, des fonctions assez impor¬ 
tantes. 

Procope s’etait propose d’abord d’ccrire seulement des 

memoires de Campagne. II commen^a ,par la guerre de Perse, 

racontant d’une maniere tres abondante jusqu’ä des evene- 

0 

ments d’une importance bien secondaire, et cherchant ä 
etablir les liens entre les faits. II continua par le recit de la 
guerre d’Afrique et finit sa premiere redaction par des fastes, 
exposes dans un langage' tres ample, et avec nombre d’anec- 
dotes interessantes, de la guerre d’Italie. Malgre beaucoup 
de longueurs et d’enfantillages, c’est sans doute une source 
hors ligne, d’une richesse et d’une precision superieure, et, 
d’un bout ä l’autre, digne de foi. II est independant, mcme 
envers Belisaire, dont il s’etait separe. 

Les « guerres » de Procope s’arretent ä l’annee 553. 
L’ouvrage se repandit facilement, et eut beaucoup de lecteurs, 
parmi lesquels l’empereur lui-meme. Justinien etait fier avant 
tout de ses bätisses, dont l’initiative lui appartenait en 
propre, tandis que Belisaire, Narses ou le hasard etaient les 
artisans de ses victoires. Pour exalter les splcndeurs de son 
admirable Sainte-Sophie, de l’eglise des Apötres, bätie par 
Theodora, des autres edifices sacres, eleves sous ce long 
regne, riche en ofirandes, pour commemoror les villes nou- 
velh'S cLablies dans les deserts qu’avaient crees les pillages 
fl Cb barbarcs, les lignes fortes des chäteaux, qu’on croyait 
su^jerieiirs ä ccux de l’antiquite, l’empercur s’adressa ä Pro¬ 
cope. Le rheteiir accomplit volontiers cette täche, qui lui 
permetlail de developper tous ses moyens de description poe- 
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tique. Telle fut roriginc du precieux opuscule qu’on nomme 
« Les edifices i). 

Plus tard, dans sa vieillesse, et le regne de Justinien touchant 
visiblemeni ä sa fm, Procope entreprit de raconter en un seul 
expose ce qui s’etait passe, aussi bien sur les champs de 
combat que dans Gonstantinople elle-meme, depuis qu'il 
avait clos ses livres des « guerres ». Gomnae il n’avait pas ete 
suffisamment paye et recompense et que bien d’autres, sans 
connaissance des lettres, sans talent d’orateur, avaient 
occupe de hautes dignites que tout rheteur devait' ambi- 
tionner, le peintre de batailles d’autrefois, convaincu alors 
que les faits d’armes de son temps depassent ceux de l’antiquite 
la plus glorieuse, etait aigri et avait perdu sa verve, II gardait 
cependant la conviction que son devoir etait de donner aux 
lecteurs la vraie et noble histoire, et non des mythes plus ou 
moins agroables. Qä et lä, dans cet ouvrage tardif, apparait 
la critique ; l’auteur temoigne du mncontentement qui 
accueillit certaine mesure de Fempereur, legitimee ensuite par 
le succes : « Ge fait a ete desapprouve, pour ainsi dire, par 
tout le monde et la resolution imperiale fut l’objet des risees ». 

La treve avec les Perses est jugee commo un acte de mauvaise 
’politique, qui mettait en danger la securite de la capitale elle- 
jneme ; c’est, dit-il, une honte pour Rome de s’etre faite la 
« tributaire » des barbarcs. II n’aurait pas fallu non plus cou- 
vrir de presents extraordinaires l’envoye du roi de Perse. 
L’ecrivain declare enfin que Justinien avait un peu nöglige, 
au commencement, la guerre contre les Goths. 

Lhmpression que laissent ces recits 'est celle d’un ouvrage 
qui n'a pas ete acheve. Procope devait raconter necessaire¬ 
ment l^s combats des Romains contre les Francs et les Alamans 
descendus en Italie apres la catastrophe de Teia ; il ne l’a 
pas fait. Il promettait un chapitre sur les querelles des chre- 
tiens ; il ne Ta pas donne. Gependant, le livre complementaire 
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a circule dans cet etat et Agathias, le continuateur de Pro- 
cope, fee rapporte ä lui. 

Mais ce meine Agathias ne fait aucune allusion ä ccttc 
« histoire secrete » qui, suivant le vceu de l’auteur, preten- 
dait donner les vrais motifs des evenements les plus impor- 
tants en faisant aux racontars les plus scandaleux et les plus 
miserables concernant Justinien, Theodora et l’amie de 
Fimperatrice, Antonina, femme de Belisaire, les honneurs de 
la litterature. Est-elle veritablement l’oeuvre de l’ecrivain 
discret et impartial qui nous a donne les « guerres » ? Ce 
dernier etait-41 capable, meme aveugle par la haitie, de croire 
toutes les fables ineptes sur le caractere diabolique de Justi¬ 
nien, sur le patriarche qui passa douze ans dans le palais, 
cachu par l’imperatrice, sur l’odieux passe qui avait ete celui 
de Theodora, que personne n’avait consigne sans doute dans 
toutes ses anecdotes ä une epoque oü personne ne pouvait 
croire que l’actrice deviendrait une Augusla ? Est-ce bien le 
meme ecrivain qui donne, d’un cote, un recit admirablement 
ordonne, et de l’autre, balbutie ces faits-divers incoherents ? 
Malgre tous les arguments de style des philologues (car il y a eu 
des pasticheurs de tout temps), il faut repondre resolument 
non. L’ « histoire secrete » a ete ecrite par quelqu’un qui 
voulait imiter le style libre du chapitre complementaire et 
qui, apres la mort de Procope, (laquelle a dü preceder celle de 
Justinien), croyait assurer k son factum des lecteurs nombreux 
et confiants en l’attribuant ä Procope. 

2. Agathias 

Agathias, natif de 'Myrine, fils de Memnonicus — rensei- 
gnements biographiques qu’il a eu soin de nous transmettre — 
est aussi un rheteur. Il passe son temps ä Gonstantinople, 
dans la sioa imperiale, offrant ses Services contre paiement 
et perorant devant les nouveaux juges de Justinien, vcLus 
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de pourpre et entoures par des licteurs, des herauts et des 
bourreaux. 

Mais son ambition serait autre. S’il etait riebe, ne devant 
pas se preoccuper du pain quotidien, il vaquerait ä ses öccu- 
pations philosophiques ct poetiques. Gar il est un homme trfe 
savant et un ecrivain qui aime son art, « ayant cultive des 
son enfance », dit-il, « le rythme heroique «. 

Originaire de cette Asie-Mineure florissante, Täme de Tem- 
pire et de l’hellenisiTijC, pays heiireux, epargne par les guerres, 
qui donna ä la civilisation byzantine un architecte coname 
Anthemius de Trabes et nombre de grammairiens, d'orateurs, 
de medeeins, il fit ses etudes dans rimniense ville orientale 
d’Alexandrie et suivit sans doute les cours de l’ecole de droit 
de Beryte. Il se sent vraiment un Oriental, bien qu’il ait 
vecu toute sa vie a Gonstantinople ; ce qui se passe du cote 
des Perses est pour lui encore « chez nous » (xaO’vjga«;). 

Il a lu beaucoup et, bien qu’il admire le savoir de Procope, 
il l’avait depasse certainement. Pour son propre plaisir, il 
avait parcouru Homere. Aristote et surtout Platon, qu’il parali 
connattre 4 fond, ä une epoque qui se flattait d’etrc plato- 
nicienne sous le signe de la croix ; parmi les historiens : 
Herodote, qu’il plaisante un peu pour ses fablcs sur Zaraolxis 
et les miracles des Getes, Xenophon, Diodore, Bion et Alexan¬ 
dre Polyhistor ; parmi les modernes, Xonnus et bien d’autres, 
auteurs d’epigrammes et de poemes sur l’eglise de Sainte- 
Sophie. 

Pour les besoins de son histoire, il a etudie les guerres de 
Germania d’Asinius Quadratus, les livres, perdus aussi, d’Athe- 
nokles et de Simakos sur l’Assyrie d’autrefois ; il a obtenu 
memc de l’interprete Serge la traduction de certains passages 
des chroniques royales de Perse, qui lui permettent de recti- 
fier, avec une nuance d’ironie, les assertions de Procope. 

Agathias s’etait rendu celebre par ses collections d’epi- 
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o-rammchjpar ses Daphniques et maintos pieccs de circonstance. 
L’ambition lui vint alors d’etre un historien, ä la suite de 
Procope et depassant son predecesseur. II voulait ecrire 
surtout l’histoire du regne de Justin, le successeur du grand 
Justinien. 

•*v 

Gomme Procope, il entend donner. toujours des nötions 
geographiques et historiques sur les voisins et ennemis de 
ses « Romains » et il est, dans ces notices complementaires, 

, d’une richesse superieure ; ses renseignements sur les Francs 
sont depuis longtemps apprecies ä leur justc valcur et on na 
peut pas ecrire sur la Perse du IV® et du V® siede sans recourir 
ä lui. Gomme Procope aussi, il est d’un christianisme tr^s 
reserve, preferant les noms anciens des localites ä ceux qui 
commemorent des saints, et gardant un scepticisme degant 
concernant les causes premieres. Mais il soustrait les guerres 
ä l’influence divine, les attribuant aux passions terrestres, et 
il plaisante sur ces chätiments celestes qui n’atteignent quo 
certains pecheurs, et pas les plus grands. Enfin, comme 
Procope, il admire son epoque, trouve Ghosroes superieur ä 
Xerxes et ä Darius, goüte le talent des maigres ecrivains de 
son temps et declare nettement que les fahles seules paraissent 
donner une certaine sup.eriorite ä l’antiquite. « Si l’on ote », 
ecrit-il, « les taureaux aux pieds d’airain et le pullulement des 
etres nes de la terre elle-meme et toutes ces choses miracu- 
leuses et incroyables que la poesie imagine autour d’un 
Aietes, on trouvera que le temps present est beaucoup supe- 
rieur au passe ». Il est visiblement fier d’etre Romain et il 
attribue meme cette conscience encourageante aux pauvres 
paysans de Thrace qui luttent, sous les murs de Gonstan- 
tinople, contre les « Huns » redoutes, pour le salut de 
l’empire. 

Agathias est cependant d’une prudence parfaite envers 
l’empereur et les puissants de son temps, tout en signalant 
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les abus du regne de Justinien, mais apres la mort ‘de ce 
prince. 

II mele ä son recit des vers de son propre crü ou tires 
d’autres sources. En vrai rheteur, il developpe lenteinent, avec 
complaisance, les discours de ses heros. II cherche ä donner 
des tableaux et y reussit parfois, bien qu’il n’ait jamais vu les 
combats qu’il degusta avec delices (il a cependant visite les 
ruines des cites antiques de la Mesopotamie). Il croyait ainsi 
atteindre son but : unir les gräccs de la poesie ä da dignite . 
de l’histoire. Con^u de cette maniere, l’ouvrage d’Agathias 
dovait avoir une grande etendue. Quelques annees suffisent 
pour remplir tout un livre, qui parle des derniers combats en 
Italic SOUS Justinien et de la guerre romantique — pillages, 
razzias, massacres et escapades — que faisaient dans les 
montagnes un Martin, un Justin aux peuplades caucasiennes 
et aux Perses, leurs allies. Cependant, Agathias ne consi- 
derait cela que comme une preface au regne de Justin. S’il 
raconta jamais ce regne, son recit, interrompu ä l’annee 558,^ 
au brillant recit du siege de Gonstantinople par les « Huns », 
ne nous est pas parvenu, 

3. Menandre 

Il est certain que la mort interrompit Agathias avant qu’il 
eüt atteint, dans son recit, l’annee 558. L’empereur Maurice, 
un Connaisseur et un lecteur passionne, lui donna un conti- 
nuateur. Ce continuateur fut Menandre, protedeur, c’est-ä-dire 
un des chefs qui gardaient la frontiere 

/ 

Il paralt qu’il cxcr^a scs fonctions ä la frontiere de Perse, 
car il insiste sur les attributions du « protecteur » dans ces 
regions, et son exposition est toujours plus large et vivante 
quand il atteint ce champ de combats et cette scene de nego- 
ciations ; on trouve meine des fragments de traites, des proto- 
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colcs de discussions concernant cette guerre d’Oriont. En 
hcconde ligne, Menandre s’interesse aux mouvcments des 
,Uares et des Slaves sur le Danube. Pour le reste, l’Italie et 
Gonstantinople elle-meme, il parait plutot indifferent. G’est, 
du moins, le jugement qu’on peut tirer des fragments dislo- 
ques qile nous a conserve la Compilation du Porphyrogenete. 

Menandre temoigne de l’admiration que lui inspire Toeuvre 
de Procope, a laquelle il declare ne pas vouloir comparer 
« sa faible lumiere ». Il n’a pas sans doute l’experience et la 
Hiesure de celui-ci, pas plus que les connaissances litteraires 
et le talent de style d’Agathias. G’est un enfant de Gonstanti¬ 
nople, fils d’un certain Euphratos, Asiatique, qui donna ä 
ses enfants les beaux noms litteraires de Menandre et d’Hero- 

-fr 

dote. L’Herodote de la famille fit son droit et l’abandonna ; 
Menandre finit ses etudes. Mais, au lieu de se faire rheteur, 
il se livra avec ardeur ä la « grande vie » des cirques et des 
theätres, oü il s’honora de descendre lui-meme comme acteur, 
L’empereur Maurice devina son talent, le sauva du milieu oü 
il etait tombe, lui donna de hautes fonctions litteraires et en 
fit l’ecrivain de son regne. Menandre mourut avant son maltre, 
donc avant l’annee 602. 

A la meme epoque, un autre Byzanlin de Byzance, Theo- 
phane, racontait tout au long la guerre de Perso, en commen- 
gant avec le regne de Justinien, mais il est presque impos- 
sible de juger d’apres deux ou trois fragments isoles le but et 
la maniere de cet ouvrage, ainsi que ses relations avec les 
autres recits historiques du temps. 

4. Theophylacte 

Si l’on a aujourd’hui l’oeuvre de Theophylacte Simocatta, 
c’est gräce a l’admiration que nourrissait le public byzantin 
pour cette belle langue, forte, redondante, farcie de' mots 
ancicns et de citations d’Homerc, pour ce ragoüt des palais 
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erudits, pour ce contciir raffme dans lequel « les canaux des 
larmes s’ouvrent et des fleuves de larmes en jaiüissent », dans 
lequel les psaunies s’appellent xaT7)cp-?i; u[AVOiSla, et Ton voit 
autour de rempereur luort des «lampes portant la lumiere » 
qui sollt des cierges. Un ecrivain qui trouvait pour le mot 
<( couvent » la periphra&e « phrontistere d’hommes menant 
une vie de philosophes », qui avait le talent de nommer Moise 
un « hierophante », de faire ajiparaitre les medecins comme 
« ceux qui exerrent Fart de Chiron et de Machaon », qui 
sacrifie quelqui' lignes pour eviti'r le mot vulgaire signifiant a 
peu prfe paillosse, le eroyant qui, avant honte de dire tout 
simplement Jesus-Christ, comme le charbonnier, s’ingenie ä 
dcfinir «le fils unique de Dieu, avant la meme nature que le 
Perc et les memes honneurs imperiaux : c’est le Christ», le 
conteur d’anecdotes qui est bien aise de pouvoir orner «les 
membres de l’hibtoire de ce collier de pierres precieuses » 
ne pouvait ])as etre abandonne a l’oubli par une societe telle¬ 
ment soucieuse de perfectionner et de purifier sans cesse une 

langue absolument artificielle, dont les elements avaicnt ete 

/ 

pieusement cueillis dans toute l’etendue de la litteraturc 
classique. 

Theophylacte etait un « Asiatique d’Egypte )>, d’assez haute 
lignee, parent de Pierre, prefct de cette province. On voit 
bien son origine orientale. II sait un peu de persan et de 
Syrien, expliquc ce que e’cst que ßoxoXotßpÄ et donne aussi 
l’interpretation de cpielques niots turcs. II s’interesse visible- 
ment aux choses de TOrient, prend des renseignements tou- 
chant le persan aupres d’un « Babylonien, pretre qui avait 
une grande experience du contenu des histoires royales ». 
II est difficile d’affirmer qii’il ait employe, pour la fuite du 
roi Chosroes II sur le territoire romain, le recit perdu de 
Jean d’Epiphanie ; il n'aurait pas oublie d’ajouter ce nom ä 
ceux des auteurs qu’il sc fait un plaisir de citer et parmi 
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](‘squels il y a des contemporains (Meiiandre el Lydus). II 
inele ä son recit une dissertation sur le Nil, au eours de laqiudle 
il se donne le luxe de citer ce Lydus, contemporain de Justi- 
nien, cnseiuble avec Hellanicus, Cadmus, Hecatee, Herodot.e, 
Xenophon, Thucydide, Theopompe, et d’autres encore. Siiper- 
stitieux, bien qu’ennemi des oracles, il croit aux mauvais 
presages qui accompagnent la sortie de l’empereur Maurice 
contre les Slaves ou qui annoncent le meurtre de ce prince. 
Il n’a pas de doutes concernant le miracle du sang qui 
s’ecoule chaque annee du corps de sainte Euphemie et raconte 
meme gravement l’apparition au milieu des eaux du Nil de 
deux monstrrs, male et femelle, que tous les habitants du 
rivage purent contempler })endant des heures jusqu’au cou- 
cher du soleil. 

Il parait avoir fait ses etudes ä Athenes, dont il deplore la 
dechcance recente : le Meandre d’Asie et le Gephise bcotien 
semblent lui etre familiers. Il ralTole de philosophie, imagine 
un dialogue pour ouvrir son recit, mele un panegyrique de 
rheteur ä la tragMie de Maurice et n’oublie pas d’invoquer 
les divins noms de Platon et du « Stagirite ». Il est, du reste, 
aussi l’auteur d’une espece de « quaestiones physicae » et de 
lettres dont le ton fade et doucereux rappelle certaine descrip- 
tion d’une vallee balkanique intercalee dans son ouvragc 
d’histoire. Vivant a la Cour d’Heraclius, il professait les Senti¬ 
ments les plus admiratifs envers ce heros qui avait detruit 
le « centaure » Phocas. II s’etait propose de decrire, cn conti- 
nuant Menandre, non seulement le regne legitime de Maurice, 
l’usurpation injurieuse de ce semi-barbare Phocas, mais de 
pousser plus avant et de presenter aux lecteurs l’image splen¬ 
dide des triomphes d’Heraclius. Travaillant pour l’empereur, 
il obtint communication de certains actes officiels, et il put 
donner ainsi le discours authentique del’empereur Justin II 
ä Tibere, quelques lettres persanes, des extraits empruntes 
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aux proces-verbaux du cirque, conserves dans les annales 
consulaireSf qu’avaient employees aussi — on le voit bien 
par la Compilation de Theophane — d’autres ecrivains oifi- 
cieux. D’autres fois, ce sont « nos vieillards » qui le rensei- 
gnent, Si la lecture de ce laborieux ouvrage n’est pas toujours 
agreable, eile fait connaitre de la maniere la plus compl^te 
ce regne de Maurice, dont Theophylacte fut le Procope 
mediocre, pretentieux et boursoufle. 

5. Theophane 

II est certain que personne ne se donna la peine de conti- 
nuer l’ouvrage de Theophylacte. On peut entrevoir tres bien 
la penurie des sources dans cette Compilation de Theophane, 
dont le recit avait ete jusqu’ici si copieux gräce aux pages 
de Theophylacte. II est clair que le compilateur n’a eu ä sa 
disposition, pour cette epoque, que les fastes consulaites, car 
il neglige absolument aussi bien les affaires du Danube que 
les grands changements qui se passerent en Asie apres le 
commencement du VII® siede. Theophane eite une seule fois 
Georges de Pisidie, qui fut le poete du regne d’Heraclius. 

Georges de Pisidie eut, parait-il, commo contemporain le 
moine inconnu qui redigea la Ghronique pascalc contehant 
les dates successives de la fete de Päques, des extraits d’histoire 
ecclesiastique, des fragments d’une haute importance em- 
pruntes aux fastes consulaireb mentionnes et enfin des actes 
officiels, emanes de l’empereur et du Senat. 

Les manuscrits conserves de cette chronique ne fmissent 
pas meme le regne d’Heraclius. Elle parait aussi avoir ete 
cependant continuee. En tout cas, Theophane n’a utilise 
pour tout son recit, jusqu’ä l’avenement de Leon l’Iconoclaste, 
que deux sources : h's fasti's consulaires et une chronique asia- 
tiqiie, [)robablement s^rienne, des progres realises par les 
Ar ab cs. 



MEDAILLONS d’hISTOIRE LITTERAIRE BYZANTINE 


249 


Tout 4 coup, au commencement du regne de L^on, lo recit 
prend une grande ampleur, tout en etaht d’une mediocrite 
desesperante. 

Ge n’est pas une chronique de Cour qui lui a servi principa- 
lement de base ; ce serait plutot une histoire ecclesiastique 
racontant les faits de cet empereur execre qui depouilla les 
eglises de leurs Images sacrees. -Mais les commencements de 
Leop, sa biographie comme Soldat, le siege de Constanti- 
nople et l’usurpation de Sicile sont empruntees ä un minu- 
tieux recit favorable a l’empereur, a une source constanti- 
nopolitaine qui glorifie la protection de la Vierge et l’^nergie 
de reüaeß-})«; ßaoiXstS?, de l’empereur tres chretien. Sans 
aucune transition, par une contradiction. nai’ve, le compila- 
teur poursüit en enumerant ensuite les mefaits du Sucraeß:^«;, 
du mauvais chretien et de Theresiarque. Le fils de Leon est 
qualifie des sa naissance de pire chretien que son pere — ce 
qui signifie qud" l’auteur ecrivait sous le regne de ce Constantin 
Copronyme (741-775) —, l’Auguste, femme de Tempereur, est 
nommee sa yuv:^. On voit tres bien, du reste, que cette 
partie du recit est l’oeuvre de Theophane lui-meme ; il rassem- 
ble ses Souvenirs, emploie les maigres fastes consulaires de 
cette epoque, quelques opuscules d’histoire ecclesiastique ou 
de polemique religieuse et en fait une melange sans ampleur 
et Sans precision, avec des anachronismes aussi frappants que 
celui qui place au commencement du regne de Leon le voyage 
en France du pape Etienne et le couronnement de Pepin, 
que Theophane accompagne de considerations interessantes 
concernant le regime politique chez les Francs. Aussitot apres, 
le compilateur parle du pape Gregoire, le defenseur du culte 
des images, sans s’apercevoir qu’il fut le predecesseur 
d’Etienne. Depuis l’avenement de la nouvelle dynastie arabe 
des Abbassides,il a sans doute a sa disposition une chronique 
ecclesiastique sjrienne. Enfin, Theophane, ne a Gonstanti- 
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nople pendant le regne de Constantin le Gopronyme, est 
fcemoin, lui-meme de ce qui arriva pendant la seconde moitie 
de ce regne ; on le voit parfois intervenir personnellement et 
raconter les evenements extraordinaires dont cette ville fut 
le theätre depuis l’enfance de Tecrivain, qui declare avoir joue 
avec trente de ses camarades sur les grands blocs de glace 
du golfe, pendant l’hiver terrible de 755. Le recit continue, 
un peu ecourte vers la fin, et il s’arrete au moment oü un 
nouvel iconoclaste, portant le meme nom de mauvais augure, 
Leon, sc saisit du tröne de Constantinople. 

6. Paul le Silentiaire 

Paul le Silentiaire n’est ni un chroniqueur, ni un poete. 
G’est un officier de la Cour, de l’entourage de l’empereur, qui 
veutflatter le maitre en exaltant les splendeurs inouies de cette 
eglise de Sainte-Sophie qui venait d’etre rouverte aux fideles 
apres un travail de cinq ans, destine ä retablir ce qui etait 
tombe lois de la premiere catastrophe. Hommc instruit, 
connaissant ä fond l’ancien vocabulaire poetique des Ilellenes, 
des paiens, il le manie assez lourdement pour l’appliquer ä 
une minutieuse description architectonique que ricn n’aurait 
pu sauver. Paul commence son oeuvre par des allusions ä 
une conspiration de palais que la fortune de l’empereur avait 
fait cchouer ; il decrit ensuite l’inauguration'de Teglise refaite 
avec plus de splendeur cncore qu’auparavant et il finit par 
les louanges de l’empereur desormais pacifique et du patriarche 
auquel il avait confiele siege oecumcnique de la nouvelle Rome. 
On ajoute ä ce petit poeme environ trois cents vers qui 
contiennent Tanalyse speciale des beautes de l’ambon. 

7. Georges le Pisidien 

Georges le Pisidien etait un sujet imperial qui parlait le 
grec et il le montre bien par la maniere dont il forge ses vers 
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dans cette langue. II sait bien ses anciens et trouve plaisir ä 
evoquer, pour faire honneur ä son heros Heraclius, les [)lus 
grands noms du passe litteraire des Helltees, Demo&ihenc 
aussi bien qu’Homtee. Mais son style n’est pas celui d’im c('ii~ 
ton. II n’emploie pas de preference les solennels mots archai- 
ques et se contente, pour la plupart, du vocabulaire courant ; 
il ne se livre pas, comme de coutume dans la poesie byzan- 
tine, ä des tours de force de syntaxe, et son vers a une limpi- 
dite qu’on ne trouve pas souvent chez ces imitateurs des 
classiques. L’hexametre lui paralt trop pompeux et il ne 
l’emploie que tres rarement ; l’allure vive, gaie, seinillante 
de l’iambe lui convient beaucoup mieux, pours es disserta- 
tions de morale et de philosophie, pour ses elogcs des saints, 
aussi bien que pour ses petits potexes liistoriques. 

Ges derniers sont les plus importants. Contemporain 
d’Hteaclius, soldat de l’empereur de la revanche chretienne 
en Asie, il suit les expeditions du maltre et co’nsignc ses 
exploits, avec des louanges qui, bien qü’exagteees, s'expliquent 
facilement par les traditions byzantines et par un devoue- 
ment sincere de troupier. Dans les trois premieres axpodccei?, 
qui sont la meilleure partie du petit rccueil, le poete chante 
les dteuts de la gucrre contre les Perses : il n’y a lä-dedans 
que bien peu 4 glaner pour Phistorien, mais ces tableaux du 
basileus conduisant les efforts contre la tempete, excitant 
ses soldats contre les guerriers asiatiques, observant l’ennemi 
de sa tente, plantee heroiquement en avant de ses lignes de 
bataille, se detachent assez bien et, gräce ä la musique douce 
des vers, s’imposent ä l’attention du lecteur. Dans une autre 
partie de son cycle belliqueux, le Pisidien raconte les combats 
livres par les Avars sous les murs de Constantinopte pendant 
l’abspncc de Pempereur : cette fois, les actions de gräce vont 
chercher au ciel la protectrice de la ville imperiale, la Sainte 
Vierge ipii delivra Constantinople par la puissance inyste- 
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rieuse qui se degagea de son icone thauinaturgi<]fue. Le style 
est beaucoup plus vivant et atteint parfois une vraie beaute 
dans la premiere partie du iroivjjjiaTiov qui glorifie Heraclius 
pour avoir soulage l’empire et le monde du danger perse par 
la defaite de Chosroes ; mais le poHe finit par une exposition 
surchargee de la carri^re de Tenapereur en conunengant par 
le detronement de Phocas, au « visage de Gorgone », vaincu 
lui aussi par la seule image de la Vierge propice ; 

Ti 9ptx'riv sISo? xtiQ d^pavTou n:ap 0 evou. , 

Ce vers est suggestif et ne naanque pas d’ampleur ; on peut 
en trouver aussi d’autres qui font image. Ainsi, quand Hera¬ 
clius apparalt au milieu de la tempete comme une etoile du 
matin : 

’'EXap,^|;a<; auTot(; sv öaXdocY) 90)a<p6poi; 

ou quand fanden Xerxes est invoque comme celui qui voulait 
confondre le continent et la mer : 

"YStiip j^epowoai xal OaXaocwaai j(66va. 

C’est Sans doute le plus lisible des poetes de Byzance et 
on pourrait essayer de donner ä un public plus large la tra- 
duction de ses vers, de la partie la plus vivace au moins. 

8. Le patriarche Xicephore 

Un theologien de renom, un chcf de l’Eglise grecque, le 
patriarche Nicephore (806-815), a laisse aussi un catalogue 
historique qui n’a pas d’autrc importance que celle d’avoir 
trouve de nombreux Iccteurs, dans le texte original, ainsi que 
dans la traduction latine de 870, et une chronique, avec une 
« Histoire abregce » des choses de Byzance. Nicephore paralt 
s’etre inspire du Chronicon paschale. C’est, comme cette large 
Compilation, un recit strictement chronologique, sans liaisons, 
Sans aucune appreciation, farci d’anecdotes, enrichi ga et lä 
de dctailb d’un caractere plus gen6ral, comme ceux qui con- 
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cernent retablissement des Bulgares, mais, somme toute, une 
chronique « de la ville et de la Cour » racontant los choscs 
de Constantinople pour les bons bourgeois conslantinopo- 
litains. L’element erudit, la recherche du style, luanquent 
couapletement. Le recit, qui commence apres la luort de 
Maurice, fut pousse seulejnent jusqu’ä Fannee 768. 

9. Les Gontinuateurs de Theophane 

Pendant quelque temps, il n’y avait eu ä Byzance, pour 
transmcttre au peuple, et non au cercle assez restreint des 
lettres, la connaissance du passe imperial et du passe chretien, 
les fastes de FEtat et de FEglise, que la grossiere Compilation 
tardive de Atalalas, im Asiatique, im Antiochenien, du temps 
oü les Sarrasins mena^aient sa patrie, qu’ils prirent en 
638 (^), ecrivain ä Fesprit lourd et naif, dont Foeuvre accablee 
de citations sacrees et profanes, de miracles et d’accidents 
merite ä peine une place dans le developpement de la litte- 
rature byzantine. Les autres chroniques n’avaient pas le but 
de se relier a des predecesseurs pour offrir au lecteur un 
« cours complet» d’histoire byzantine et orthodoxe. Quand 
fut repandue, donc, la grande chronique de Theophane, si 
correcte au point de vue religieux, si bien informee sur tous 
les points, si sereine dans Fexposition et le jugement des eve- 
nements, si interessante dans son style simple, d’une compre- 
hension facile meme pour celui qui n’avait pas decouvert h 
Fecole les charmes de Fantiquite, — un point de depart ira- 
muable fut fixe pour tous ceux qui voulaient raconter plus 
loin aux habitants du « monde romain » d’Orient le deve¬ 
loppement de la vie ecclesiastique et politique de leurs 
( ontrees. 

Theophane avait ete empeche par la mort de continuer le 
fil de son rccit, car il vecut aussi sous le regne des iconoclastes 

(') Vo\c7. p. 2.1;! : EX xöiv ßapßapwv SapaXTjvwv xai nep<Ttöv ETfOpour]; 
XCCl 6i/üJOZi.O^. 
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L6on et Michel, considere comme un saint par les orthodoxes 
qui, au milieu des nouvelles persecutions, tournaient leurs 
regards vers ce monastere d’Agros, oü il poursuivait les 
travaux litteraires de sa vieillesse. II eut meme — s’il est 
bien Theophane Thymnographe et le redacteur de canons, 
I’eveque de Nicee — le courage, digne d’un « confesseur », 
d’un martyr, de discuter sur l’orthodoxie avec le sayant 
empereur Theophile; il eut ä subir ensuite les consequences 
de cette discussion, car le bourreau brüla au fer rouge sur 
le front de Theophane lui-meme et de son frere Theodore 
des lignes qui les declaraient heretiques de par le jugement 
imperial. Mais il est tres douteux que le chroniqueur ait 
poursuivi son recit apres Tannee 813, date de l’avenement 
du nouvel empereur iconoclaste, et que cette continuation 
ait ete detruite par l’ordre des maitres iconoclastes qui 
n’auraient pas epargne, dans ce cas, la partie meme ante- 
rieure au regne de Leon l’Armenien. 

Les evenements de discorde religieuse et de guerres etran- 
geros qui se passerent aprös cette annee 813 ne trouverent pas, 
certainemcnt, des chroniqueurs ‘dignes de ce nom. Skylitzes 
mcntionne, il est vrai, dans sa preface, des noms d’ecrivains 
qui auraient raconte dans los derniers temps l’histoire de 
l’empire, mais il est impossible aujourd’hui de determiner 
l’epoque precise oü ils vecurent et le caractere particulier de 
leurs recits. Il y avait parmi ces materiaux quelque biographie 
patriarcale, comme cclle, tres etcndue, du patriarche ISlce- 
phore, ennemi acharne des iconoclastes, biographie redigee 
dans un ton d’une violence injurieuse extraordinaire, l’empe- 
reur Leon etant, pour le pieux combattant, l’Amalecite, le 
camcieon; son patriarche Jean, lannis, d’apres un sobriquet 
populacier, Simon ä cause de ses penchants simoniaques, 
Hylzilas, lambris, d’autres sobriquets d’prigine savante : 
le phatriarque, et non le patriarche. La vie du patriarche 
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Ignace, qui fut remplace par le jeune lettre Photius, conte- 
nait la legende de l’origine de cet nsurpatcur, de rhommc 
« au visage de Khazare », fils d’une nonne corrompue, ccllc 
de ses relations avec les Juifs et de son abjuration de la foi 
chretienne, la denonciation de ses erreurs, parmi lesquclles 
celle de croire que les tremblements de terre ont des causes 
physiques et ne punissent pas les peches des hommes, et des 
" details cruels et durs sur le jeune ivrogne imperial Michel, 
sur ses depenses folles, sur les saturnales de son impiete et 
de sa concupiscence, sur ses caprices neroniens. 

Le recit de cette seconde vie du patriarche s’etendait assez 
loin et Basile mourant etait tenu avoir attribue sa mort aux 
intrigues de Photius et de son suppot Santabarenos ; l’avene- 
nient de Leon le Philosophe est salue chaleureusemcnt gräce 
aux mesures priscs par cet empereur contre Photius et les 
siens. II y avait ensuite des annales de Constantinojile, men- 
tionnant des actes de guerre accomplis autour des murs de 
la capitale, comme le siege mis par le roi bulgare Kroum, 
des bätisses imperiales, des triomphes et des fetes, de mcniies 
aneedotes. Les evenements d’Asie, incursions sarrasines et 
campagnes des empereurs et de leurs lieutenants contre les 
mecreants, etaient conserves dans des chroniques locales. 
Enfin, les conflits pour la recuperation et la Conservation de 
la Sicile etaient decrits par un graminairien, auteur dhm 
traite sur I’orthographe, Theognoste. G’est «le professeur 
sicilien » eite par Skylitzes dans la preface de sa compilation. 
Son recit avait sans doute une composition et un style sem- 
blables k ceux qu’on peut etudier encore dans le recit conserve 
de la prise de Salonique par le piratc Leon de Tripoli. L’auteur 
e.st Jean le Gameniate, de Kamen, dans la Macedoine slave, 
un clerc, un fils de l’exarque arohiepiscopal de THelladc, qui 
ecrit dans sa captivite de Tarse, avec force lieux communs 
de (lescrq)tion topographique, d’exclamations tragiques, et. 
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Qä et läi, avec quelques mentions touchant l’antiquite. II faut 
admettre aussi un ancien ecrit redige sous Basile et d’apres 
les ordres de cet eiupereur pour conunemorer, sinon la maniere 
illicite et sanglante dont il arriva au pouvoir supreme, au 
moins la pretendue Serie de ses ancetres. Une chronique du 
X® siede mentionne cette supercherie genealogique et le pseu¬ 
donyme dont eile dait signee, en l’attribuant ä Photius lui- 
meme, alors depose et persecute et qui voulait regagner son 
ancienne influence, On y voyait les peregrinations de sa 
famille dans la captivite bulgare et les premieres relations 
nouees ä Constantinople par ce bei et vigoureux dompteur 
de chevaux et soldat de fortune. 

a) Pseudo-Simeon. — Les premides compilations faites 
au moyen de ecs sources furent entreprises quelque temps 
aprd la mort de Photius, mais avant le regne de Constantin 
le Porphyrogende. On a d’abord une chronique d'un carac- 
tere plutot laique qui commence ä la Creation du Monde, 
par un abrege des anciens recueils de ce genre. Elle remplace 
PcEuvre de Thdphane que l’auteur anonyme n’a pas voulu 
tout simplement transcrire. Aprd l’annee 813, a laquelle 
s’arretait aussi Thdphane, le compilateur, qui est un Gonstan- 
tinopolitain, bon Connaisseur de la topographic de la ville 
imperiale, cueille ses faits dans les travaux d’un caractde 
special qui ont ete enumeres plus haut. Parfois il emaille 
son expose de dctails archeologiques, ce qui etait bien dans 
Pesprit de ce dixieme <>iecle, influence par l’ecole laique, 
rhetorique et philosophique, du palais de Magnaure. Il men¬ 
tionne avec respect le nom de Leon le Philosophe, le grand 
mathematicien, creatcur et preraier directeur de cette ecole. 

Arrive aux sombres intrigues de palais et aux actes cruels 
qui transmirent le pou\ oir alanouvelle dynastie macedonienne, 
le chroniqueiir, qui a vraisemblablement ses annales de Gons- 
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tanlinoplc devant lui, ne neglige aiicun des details qu’il decou- 
vre el n’epargne pas le moins du monde la personne de 
Basile H rassemble les anecdotes de moeurs qui contri- 
buent ä faire du jeune cmpereur Michel un personnage mons- 
trueux et meprisable, mais il note aussi, avec une impartialite 
qu’il est loin d’avair dans les conflits religieux, le mariage de 
Basile avec une concubine, bien connue, de son maitre ; il le 
rend responsable de l’assassinat de Bardas, qui fut tue dans 
des circonstances aggravantes apres que lui et l’empereur 
eurent plonge ensemble deux croix dans l’eau benite que pre- 
sentai't le patriarche. On trouve la liste des conjures, le decret, 
le Tojio? qui fuL redige pour la proclamation de Basile commc 
empereur. Le chroniqueur n’oublie pas de faire suivre ia 
revolte de Symbatios, autre conjure, mccontent de ce que son 
complice avait pris la meilleure part. Une mauvaise plaisan- 
terie et quelques bons mots douteux de l’empereur provo- 
quent seuls la resolution que prit bientot Basile de le suppri- 
mer. La scene du meurtre est decrite de manierc h faire 
impression : le jeune Michel a les mains coupees, puis on le 
tue d’un coup d’cpce au coeur et, pendant que Basile 
entre dans le palais en brisant la portc de la Mer, on aper^oit 
la mere et la soeur de l’autre emi')ereur qui plourent sur le 
cadavre couvert ä la häte du harnachement d’un cheval 
favori. On ne manque pas d’indiquer la manierc dont perirent 
par le chätiment divin la plupart des conjures et de mcn- 
tionner l’acte energique de Photius qui defendit l’acccs de 
l’eglise ä l’usurpateur qu’il proclama « brigand et mcurtrier ». 

Lc ton hostile au Macedonien continuc et, au lieu de faire 
\aloir scs victoires d’Asie, quelques lignes sont ajoutees pour 
exposcr une pretendue defaite de l’empereur sur ce champ 
de giK'rre. Les soupgons d’adultere qui atteignirent l’impe- 
ratricc trouvent aussi leur place. 

Mais, dejä, le recit a perdu toute son ampleur. Il n’y a plus 
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guere quo de courtes notices disparatos. Elles formeni une 
continiiation qui va jusqu’ä la mort de Romain II. On la 
rencontre 4 la fin de plusieurs autres rompilations du temps. 
Gertains manuscrits font partir de la mort de Theophile — ce 
qui parait errone — cetie continuation breve, tenue au jour 
le jour. qu’ils attribuent au «logothete ». Gela ne signifie 
rien de plus que les annalcs de la Gour et de la villc cpie 
tenaient ordinairement les logothetes. Un de ces officiers fut 
le niagister Simeon, probablement le meme que le Meta- 
phraste, le eompilateur celebre des Vies des Saints : certain 
manuseril poric son nom. Celui qui redigea enfin une derniere 
partie qui commence avec la restauration de Gonstantin VII 
cst nomme au bout de Tun de ces travaux : il s’appelait Leon 
le Grammairien. 

b) Georges le Moine. — Une s<-conde compilalion, de 
la memu“ epoque, redigee dans une langiie facile et sans 
pretentions sa\ antes, porte le nom du « pecheur» (afAapTtoXoi;), 
du moine ({jtovaxo«;) Georges, ce qui vient peut-etre d’une 
confusion avec Ic Syncelle. Elle presente d’abord l’abrege 
chronologique habituel, d’apres le Systeme fourni par Theo- 
phane (’•). Gelte partie presente sans doute quelque interct, 
par les frequentes polemiques de l’ecri\ain contre ceux qui 
pretendent nier la verite des Erritures ou qui ont cru jadis 
aux fables des paiens. Dans le ton rationaliste qui est employe, 
dans la citation d’ouvrag(‘^ profanes, comme celui de Josephe 
ou meme les ceuvres de Platon, dans Ic titre de«tres savant» 
et d’astronome qui est donne a Mo'ise dans les theories de 


(i) Un des manuscrits donne un chapitre preliminaire, ajoute, un peu plus 
tard, avec des elements naifs qu’il faut poursuivre jusqu’a la «^rande chronique 
de Malalas ». Le chapitre sur les Brumalia parait 6tre cn relation avec la res- 
t luration de cette fete par los cnipereurs savants de la dyiiastie macedo- 
nienne. De larges emprunts sont faits au livre ^minemment populaire de 
P’A/:^avcp£ta, Thistoire fabuleuse des exploits d’Alexandre le Grand, On trouve 
aussi Tattribution ä Romulus de Tetablissement des jeux du cirque. 
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Sciences naturelles, dans la description des animaux rares, 
on voit tres bien Tinfluence de l’ecole d’etudes antiques qui 
fonctionnait depuis quelque temps ä Constantinople. L’auteur, 
qui entend combattre toujours les ennemis de la foi, ne 
manque pas de parsemer son expose de longues dissertations 
polemiques ; il ne neglige pas non plus Tenumeration des 
faits-divers de Constantinople. Parmi les sourccs historiques, 
rarement mentionnöes dans le recit, si simple, il y a egalement 
une chronique ecclesiastique d’Alexandrie ; puis aussi les 
ecrits du patriarche Nicephore. Sans cesse, des recits edifiants 
sont intercales dans l’exposition : ils ont ete fournis par des 
ecrits de biographie ou de controverse religieuse. La Compi¬ 
lation ne dement pas ainsi son caractere edifiant avant tout. 
Les pages concernant Ic manicheisme ont une reelle valeur. 
La Partie plus recente, qui commence en 813, emjiloic prcsque 
les memes sources qiie le travail precedemment analyse. 
Seulement, le style des ecrits polemiques contre les empcrcurs 
iconoclastes conserve beaucoup plus de sa vigueur, de ses 
imprecations et de scs sobricpiets injurieux. Leon est un fauve, 
un Sennacherib, le fils d’une lionnc d’Assyrie et d’une pantherc 
d’Armenie. Il est digne d'etre mis a cote du sale Copronyme. 
Sous les dehors d’un lion, il n’est qu’un singe vulgaire. Des 
pages entieres sont employecs ä defendrc le culte des images, 
En echange, la place accordee aux evenements militaires et 
politiques est notablement restreinte. 

Ge moine de Constantinople, quelque studite, quelque 
disciple de Theophane, dans le cloitre d’Agros — il nomme 
sa Constantinople « la villc de Dieu » la « maison de David »— 
n’epargne pas plus Theophile qui, au lieu d’ctre « l’ami de 
Dieu », fut son ennemi, le Misotheos. Qlä et 14, comnae pour les 
guerres d’Asie, le recit est un peu plus riche. 

(^) Une chronique intemiMiaire trds alxindante concernant les affaires 
bulgares et tr^ diffuse dans le traitement des affaires religieuses est conservee 
dans le fragment qui est, dans la collection de Bonn, ä la suite de Leon le 
Grammairien. 
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Mais cet autre compilaieur n’emprunte pas au r6cit marty- 
logique de la prise d’Amorion par les Sarrasins, comme le 
Premier. II ne manifeste pas la meme haine contre Photiiis, 
n’ayant pas connii, parait-il, la biographie ecclesiastique du 
patriarche Ignatios. II s’etend sur le synode qui, sous Theo¬ 
phile, restaura Torthodoxie, il reproduit les donnees de la 
source sur la jeunesse de Basile. Puis, sous cet empereur 
encore, le recit cst interronipu, ct on n’a plus que les notes 
du logothetc dans une rcdaction parfois differente. 


c) Le soi-orsANT « vrai Simeon )>. Si on compare cette Com¬ 
pilation k Celle qui portc, dans Fedition de Bonn, le nom de 
Leon le Grammairien, on trouvera d’abord une autre source 
de l’histoire sacree et de l’histoire romaine, ainsi que des 
biographies imperiales byzantines qui vorit jusqu’ä l’annee 
oü s’arrete la chroniquc de Tlieophane. Quelques details de 
meme im])ortance sont ajoutes au recit des meurtres qui 
etablissent la dvnastie macedonienne. Encore une fois, les 
notes du logothete finissent 1’ « histoire universelle » que cer- 
tains manuscrits ne poussent pas plus loin que le nom cl 
avteement du Porphyrogenete, c’est-a-dire que la fin de cette 
« chronique de logothete », tandis que d’autres comprcnnent 
aussi la continuation du « grammairicn » (Q. 


10. L’ CEUVRE DE GoXSTANTIN LE PoRPHYROGENETE 

Cet empereur avait entrepris une oeuvre d’un caractere 
grandiose. De meine que son grand-pere Basile avait abrege 
et coordonne pour les bcsoins pratiques Fanden droit romain 
et byzantin, Constantin \ouliit donner au public de Constan- 
tinople du X® siede des manuels d’agriculture, de morale, 

Cette continuation est cconrtee dans le L«o Granimaticus de Bonn, qui a 
conserve le nom du dernier ^crivain ; eile est enti^re dans le Pseudo-Sim6on, 
Äla^ister et dans le Georgius Monachus de Miiralt. Dans cette derniöre Compi¬ 
lation, la chronique est coiitinuee bri^vemeat jusque bien loin dans le onzicme 
si6cle. 
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(ThcioioloaiB, de geographie, de politique, d’histoire. Simeon le 
M(‘ta])]irapte mit donc ensemble les Vies des Saints ; d’autres 
redigerent les nouveaux « manuels scientifiques » ; enfin, des 
(raites sur les themes, sur l’administration de l’empire, sur 
les legations, c’est-ä-dire la maniere dont il faut accomplir une 
ambassade, furent rediges par ces ecrivains que preparait 
depuis quelque temps, par la connaissance de l’antiquite 
classique, l’ecole imperiale de Gonstantinople. 

Pour avoir l’ceuvre d’histoire qu’il voulait, assez breve, d’un 
caractere interessant, dans un style comprehensible au peuple, 
et surtout respectueuse de la dynastie r^nante et fidele 
a ses intcrets, l’empereur s’adressa d’abord a un certain 
Joseph Genesios. Ce'lettre ne devait pas rommencer comme 
les autres ä la Creation du Monde, mais accepter toute la 
Compilation de Theophane et lui donner seulement une conti- 
nuation apres 813. 

On a ce travail, qui commence par une dedicace en vers 
s’adrcssant ä l’empereur, «le plus savant de tous les princes ». 
Les anciennes sourcessont employöes d’une maniere originale : 
si le ton injurieux envers les iconoclastes se maintient, il est 
moins violent et la guerre des Bulgares eontre L6on a decide- 
ment un autre caractere. 

Mais ce qui doit attirer le plus l’attention, c’est la partie 
qui concerne l’avenement de la dynastie macedonienne, car 
c’est pour avoir une nouvelle Version, une Version ofiicielle 
de ces evenements, dont rougissait l’empereur Constantin 
en lisant leur recit dans les compilations existantes, qii’avait 
ete engage ce savant Genesios, capable d’emailler son recit 
de citations rares et de renseignements archcologiques ä la 
mode du temps. 

Cette fois, le Cesar Bardas est tue pour avoir eu quereile 
avec le patriarche legitime, Ignatios. Basile n’a rien ä voir 
dans ce crime. Il est ensuite lui-meme en butte aux caprices 
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de rempereur qui veut le faire disparaltre aussi. Ses amis lui 
conseilleni de prevonir Ic coiqi par Ic meurtre de son ennemi. 
II refuse et ce bont scb amis seuls qui perpetrent l’assassinat. 

INIais ce recil ne pouvait pas encore convcnir au represen- 
tant regnant de la dynastie macedonienne. Genesios ne con- 
scntait pas ä croire que Michel eüt voulu tuer Basile lors d’une 
chassc imperiale. II avait eu la mauvaise Inspiration de 
mentionner certainc fustigation que l’empereur aurait fait 
subir ä Basile avant de le proclamer son collegue, pour qu’il 
se rappelät quel etait le maitre. La täche, dans l’accomplisse- 
ment de laquelle il avait echoue, fut donc confiee ä un neveu 
de Theophane. II faut se rappeier que Tempereiir lui-meme 
reconnaissait descendre, par sa mere, de ce saint confesseur et 
pieux ecrivain. 

Ce nouveau compilateur a certaines sources de plus. Ce 
bont le li\re du arammairitui Theophraste sui*' les campagnes 
de Sicil(‘ qui lui i)ermet de donner un rccit beaucoup plus 
amplc des choses d’Occident, puis ces rapports d’ambas- 
sadeurs que rempereur avait rassembles et coordoiines pour 
ses manuels pratiques ; le compilateur en tirc la description 
d’une ambassade b^zantinc 4 Bagdad, d’une auire chez les 
Khazares. TI a aussi une ambdioii plus haute : il v(‘ut trouver 
toujours rette liaison, eette exj)lieation des faits sans laquelle 
l’exposition lui parait dcnoir etre terne et beeh(‘. Bien entendu, 
ces tentatives qui b’annoneent fienunent aboutissent ä des 
presages, des predidioiis. a des coutes naifs. Est encore 
nouveau dans le recit ce ([ui touche aux bätisses imperiales 
de ce temps. 

Les iconoclastes sont Iraites plus doucement qu’ailleurs, 
de manicre ä ne pas abaisser la dignite imperiale. Quant au 
double assa.ssinat qui fit la fortune de la famillc du Porphyro- 
aenete, on a touche d’une maniere tres delicate. Toutes les 
grofebieretes et les olfenses qui se trouvaient dans Genesios 
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(li!^l)arai^.sent. II est evident, pour le riouvcl eorivain, qne 
■\!ichel a voiilu tuer Basile ä la chasse. An lieu d’une plai^an- 
terie de rnauvais goüt ä un diner intime entre empereurs, 
on voit ici les nouveaux candidats ä la dignite de Cesar, — car 
il y en a deux maintenant, le batelier et son frere — presentes 
devant le senat des fonctionnaires avec des vers de saveur 
neronienne. L’assassinat, si horrible, de Tempereur perd ce 
caractere atroce quand il est dit seulement qu’il perit pendant 
le lourd sommeil de l’ivresse. Il n’y a aucun deute pour 
Genesios qne Basile descend de la lignee royale persane 
d’Arsaee. 

Le parent de Theophane ne recut pas la raission de raconter 
le regne de Basile. L’empereur prit lui-meme ec chapitre 
dans le corpm des chroniques. Tres vain de son savoir, 
de ses longues lectures, il fait voisiner les saints du eliristia- 
nisme et les ficritures avec Lycurgiie, Solon, Chiron, Alexan- 
dre-le-Grand. 11 w'vient sur le rneurtre de Michel et accumule 
les anecdotes sur son devergondage cynique pour faire par- 
donner son nuuirtre ; recrivain couronne n’a garde de dire 
commc son predccesseur qiie Basile lui-meme avait mene 
quelque temps, par inclination ou par flatterie, ce meme 
genre de AÜe infame. Les officiers, est-il dit, et le Senat onteux- 
memes provoque le rneurtre par leur ap])robaiion. On a ainsi 
une reprise du recit, qui le corrige sur quelques points. Ce qui 
suit est une biographie calquee sur les Vies des Saints. Plus 
d’une fois, l’auteur regrette de n’avoir pas de sources plus 
riches, et de fait il amplifie seulement par la description, 
accompagnee de quelques anecdotes, du caractere de Pempe- 
reur : ce que fournissaienl les brevcs annales des logothetcs. 

Ce qui suit, apres l’avenement de Leon, pere du Porphy- 
rogenete, n’est plus, sans doute, de la meme main. On a 
plutot cos annales de logothetes, completees ga et la par des 
informations tirees de quelque source accidentelle, comme 
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les huit livres du protospathaire Manuel oü le proces-verbal 
de l’enquete contre Santabarenos. Les ornements d’archeo- 
logie, desormais traditionnels, ne peuvent pas manquer. Le ' 
recit contient parfois des critiques, comme celle des grands 
changements parmi les dignitaires, faits par le Porphyro- 
gen^te ä sa restauratibn ou le portrait de ce Theophile, 
prefet du pretoire, qui en aurait imposeä l’empereur lui-meme. 
Certains faits comme l’expedition de Grete sont interrompus 
et repris ensuite, au courant des evenements. 

Trois autres ouvrages ]mrtent le nom de Constantin, Deux 
seuls ceperdant peuvent lui etre certainement attribues. 
Ce sont le livre de l’administration de l’empire et cclui des 
themes. 

Le Premier, redige en 949-952, commenee pnr une preface 
pauvre, de philosophie morale a bon marche. L’empereur 
declare vouloir donner des leQons de gouvernement ä son fils, 
ce Romanos II, qui devait en profiter si peu. II commenee en 
lui recommandant de soigner l’amitie, qu’on entretenait ä 
coups de subsides, avec les Petchenegues, qu’il dccrit. II faut 
refuser, cependant, ä ees grossiers barbares l’honneur d’une 
alliance de famille avec la Maison imperiale. Suit un para- 
graphe destine ä apprendre au jeune prinee quelle esL la famille 
de sa femme, fille du « Franc » llugues, roi de Provence, 
digne de s’apparenter avec les plus grands des souverains 
du monde entier. II n’y a rien ^ur l’Klat et le roi des Bulgares. 
Certains chapitres, qu’on attendrait. concernant les Petche¬ 
negues memes, font defauL. Mais l’empereur renseigne son 
fils sur la genealogie de Alohammed et sur la serie des califes, 
en faisant sans cess(' de larges emprunts ä Theophane. La plus 
grande partie du livre traite abondamment des Slaves de 
l’Aclriatique et de la Moraxie. Les Hongrois occupent quelques 
cha])itres iii.termediaires, selon l’ordre geographique. Les 
rares renseignements sur 1’Orient paraissent venir d’unc biu- 
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graphie du grand general Kourkouas.Ceriainschapitres,coinmc 
celui qui traite du vaisseau imperial, ne se ratLachont pas 
ä l’ensemble de l’ouvrage. C’est sans doute un livre tres inegal, 
tres mal ordonne et, sur quelques points, non acheve. 

Le traite des themes, un court et sec resume de la geogra- 
phie de l’Empire, est aussi de l’empereur. On le voit bien 
par le luxe des citations et on le voit aussi par les notes 
archeologiques et etymoiogiques qui s’entremelent sans cesse 
k l’exposition et forment merae la plus grande partie du petit 
ouvrage. Ce n’est du reste guere qu’une noiiiia provinciarum, 
assaisonnee de curiosites « scientifiques ». On trouve cepen- 
dant, ä cote des dissertations savantes, comme celle sur les 
dialectes grecs, le recit d’une expedition recente faite en 
Dalmatie. 

Quant au gros ouvrage qui s’etend sur les cercmonies, cha- 
pitre si important selon les idees byzantines, si utile ä TEmpire 
qui se maintenait et s’imposait aussi par le grandiose ceve- 
monial d’une grande complexite et splendeur archai’que, — 
c’est sans doute seulement un livre commande. II a ete redige 
dans les scrinia, dans les bureaux du logothete de l’epoque, 
maitre des ceremonies. 

On commence par la maniere dont il faut celebrer, selon 
l’ancien usage, les grandes fetes de l’Eglise, les nominations 
des fonctionnaires, les jeux, depuis longtemps dechus, du 
Cirque; il est tres probable qu’on en avait la recette dans des 
ouvrages anterieurs, latins ou meme grecs. Suit un appendice 
qui contient les ceremonies politiques, comme celles qu’il 
faut organiser ä' l’avenement, ä l’intronisation des empereurs. 
Le eompilateur emprunte nombre de pages interessantes au 
recit de Pierre le Patrice, < 
les \ o\ aiL au siede. On 
dans lescpielles prirent la 
Leon Anaslase, .Justin e 


’ui decriv^it^-Tfios fetes telles qu’on 

i/' ^ 

a ainsi /Hi/boiM'ides circonstances 
courojipj^/d’Onöni^^hs^empereurs 
t trouv e 
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d’autre dans les sources et il parait que, dans les derniers 
temps, les bonnes coutumes, rkhes et savantes, etaient tom- 
bees tant soit peu en desuetude. Le copiste du beau manuscrit, 
unique, de Leipzig transcrivit k la suite de ces chapitres le 
rapport de l’elevation a l’Empire d’un successeur de Porphy- • 
rogenete, Nicephore Phocas. On a retrouve dans plusieurs 
autrcs endroits la trace de remaniements posterieurs. 

Ge qui se trouve ensuite dans le ru'anuscrit n’a rien ä faire 
avec le ceremonial. Ce sont des instructions aux generaux, 
dictees par reinpereur et dediees ä son fds Romanos. On 
peut les considerer plutot comme une partie detachee du livre 
sur Tadministration, qui, comme il a ete dit, ne fut jamais 
vraiment termine. Le modMe et la source ont ete un ouvrage 
en langue vulgaire, redige, sur la demande de rempereur 
Leon le Philosopho, par un magister retire au monaslere de 
Sigriane, Leon Katakylas. Neanmoins, ces pages ont un carac- 
tere pcrsonncl et on y trouve la critique de certaines mesures 
« hypocrites » prises par Romanos : il esl interessant de 
ronstator que le Prophyrogenete nomme 91 X 6 x 9 wto<; un 
des empereurs iconoclastes, Michel le Begue. 

Püis on a encore une fois des appendices decoupes dans 
des sources dilTerentes. On a transcrit d’abord l’etat des depen- 
ses pour une des cxpeditions contre les Arabes de Grete. Vient 
ensuite une e.spece d’opuscule sur les dignites et les ambas- 
sades, redige par un offieier de la Cour sous les empereurs 
Leon le Philosophe et Alexandre. Un eataloguc d’eveques par 
Epiphanios de Chypre et d’autres listes terminent ce manus¬ 
crit, qui ne forme guerc un livre avec ces chapitres disparates 
de e.ompilation informe. 

Apres Gonstantin Ic Porphyrogenete revint le temps des 
empereurs rüdes, sans goüt pour les ecrits et les oeuvres d’art. 
L’historiographie dul en soulfrir. 



m6d\illons d’histoire LITTERAIRE BYZANTINE 


267 


11. ApRES LA COMPILATION DU PoRPHYROGENETE 

Copondant, le seveie Nieephore Phoeas deTuanda a\i diaconus 
Theodose de publier un poeme, inspire par Georges de Pisidie 
— qii’on lisait encore et dont Georges le Moine et L^on le 
Grammairien citent des vers — et qui traitait de ses exploits 
en Grete. L’ouvrage est distribue aussi, comme celui du grand 
modele, en axpoaasK;, mais la ressemblance s’arrote aux 
formes. S’il peut mentionner Homere et Pluiarque, s’il a la 
dexterite qu’il fallait pour faire des vers grecs avec des mots 
arabes, le diaconus manque completement de talent poetique 
et son recit est tellemcnt delaye qu’il ne peut pas meme servir 
pour Finformation historique. 

Nieephore dut accorder une toute autre importance au petit 
traite militaire que redigea ä sa demande iin de ses offieiers 
■ pour transmettre h ses successeurs la connaissance des meil- 
leurs moyens de prevenir et de combattre les ennemis d’Orienl, 
les Sarrasins, qu’il avait vainciis. L’auteur a employe un autre 
traite redige par l’empercur Leon, pere de Constantin, et, 
comme il est un esprit clair et precis, nuUement enclin ä la 
flatterie, il proclame createur du nouveati Systeme le Cesar 
Bardas, l’ennemi et la victime de Basile, fondateur de la 
dynastie macedonienne. 

Un autre diaconus, Leon, ne en Asie, mais eleve de Fecole 
imperiale de Gonstantinople, entreprit d’ecrire, non pas une 
continuation de la chronique de Forthodoxie et de FEtat, 
prolongee jusqu’au regne de Romanos II par los logothetes, 
mais plutot ses propres memoires. Il orne de son style savant, 
plein de citations et d’edaircissements historiques sur Andri- 
nople, sur le Danube, le recit des campagnes europeennes et 
asiatiques de Nieephore Phoeas et de Jean Zimisces, qu’il 
servit successivement. Ge recit, tres pittoresque et parfois 
extraordinairement vivant, est parseme de descriptions 
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d’^clipses, de tremblements de terre — ce philosophe prötend 
meme en trouver les causes, comme le neveu de Theophane, 
cojnme Photius, a qui la tentative de son esprit curieux 
valut une accusation d’impiete. Comme tous ses contempo- 
rains, il ne n^glige pas la discussion des propheties. Leon con- 
tinuait Fhistoire de Basile II, par un excursus concernant les 
revolfces d’Asie sous ce nouveau regne, et il avait l’intention 
de poursuivre cette sloria dei suoi iempi ; il laut croire qu’une 
mort precoce l’en empecha. 

12. Ghroniques universelles 

L’idee de rediger, ä l’exemple de Malalas, une nouvelle 
chronique du monde dut venir naturellement aux moincs qui 
voyaient les traditions de l’Eglise, concernant le culte des 
images, violemment brisocs par la premiere ou la seconde 
Serie des empcrcurs voulant creer un nouveau christianisme, 
depouille de tout ce qui pouvait faire croire ä l’idolätrie. 
Los premieres chroniques universelles, se rattachant visible- 
mcnt aux anciennes histoires ecclcsiastiques des Peres grecs 
et latins, voulaient demontrer la superiorite de la religion 
chretienne sur la paganisme qui subsistait encore ca et 14, 
sur cette nouvelle religion de l’apötre des Arabes qui conside- 
rait la foi des Grecs comme une, revelation incomplete, une 
«loi» divine tombee en desuetude. Les nouveaux recits eurent 
la mission de montrer au peuple et aux meines, au clerge 
entier, la formation du dogme orthodoxe, au milieu des 
persecutions et des soußVances, son etablissement par les 
bons empereurs du VI® et du VII® siede et les epreuves des 
derniers temps, support4es avec patience, par ceux qui avaient 
la conviction de detenir la verite immuable,basee sur les Ecri- 
tures et les decisions des synodes inspirees par le Saint-Esprit 
lui-meme. 

0 
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C’est (lans ce but que le patriarche Nicephore, im des chefs 
de Topposition orthodoxe, redigea sa courte chronique, son 
Catalogue historique, qui trouva beaucoup de lecteürs pieux 
et eut meme les honneurs d’une traduction latine. A la meme 
epoque, ce travail fut repris, dans des proportions beaucoup 
plus larges, par le moine et syncelle Georges, quelque Studite 
peut-etre. II arriva seulement jusqu’aux r^gnes de Maximien et 
Maximin, bien avant d’entreprendre l’^poque byzantine, 
grecque. Tombe malade, il passa la plume ä son ami, le moine 
Theophane. 

Theophane, dit le «confesseur» pour avoir defendu la 
doctrine ancienne de bEglise au peril de sa vie, etait un enfant 
de Gonstantinople, de tres bonne famille. II aurait pu atteindre 
les plus hautes dignites de l’Empire, mais, apres avoir passe 
une partie de sa jeunesse au milieu du monde, il se relira au 
monastere de Sigriane, puis ä celui d’Agros ; il fut meme 
paratt-il, eveque de Nicee, sans renoncer pour cela ä ses habi- 
tudes de vie pauvre, humble et tres studieuse. 

Le continuateur de Georges le Syncelle etait un homme tres 
erudit et la Compilation, qui s’etend jusqu’ä Touverture du 
conflit des icones, s’appuie sur l’ceuvre d’un compilateur 
laborieux qui emploie les ecrits ecclesiastiques et nombre de 
recits laiques aujourd’hui perdus, comme ccux de Thrax 
Persikos sur les Vandales, du poete Pelagos, de l’historien 
Theodore, sans parier de Procope, qui est une des bases de 
son expose. Maintes fois on trouve,'comme nous Favons dejä 
dit, des details qui viennent sans doute des annales redigees 
par les consuls (plus tard par les logothetes) et qui contenaient 
des extraits de rapports officiels sur les scenes qui se passaient 
ä Gonstantinople. On trouve meme l’acte de la nomination du 
patriarche Germanos. Gertaines expressions — par exemple 
lors de l'invasion bulgare (jxsxpt Seupo, — 

paraissent indiquer la reproduction litterale de la source que 
Theophane avait devant lui. 


21 
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13, CONSTANTIN PSELLOS 

Des öcrivains dont les chroniques se sont perdues conti- 
nuerent par des memoires ou par des ecrits, rediges pour 
servir les interets de quelque patron, l’oeuvre de l’historio- 
graphie byzantine qui ne s’arrete jamais, de Procope jusqu’ä 
Phrantzes. A peine a-t-on leurs noms dans la preface .du 
compilateur Skylitzes, qui vivait ä l’epoque des Comnenes. 
Parmi ces noms, Skylitzes mentionne avec un ton de visible 
respect celui de Constantin Psellos, le philosophe par excel- 
Icnce, le grand maitre des logoi, le renovateur de l’idee plato- 
nicienne et le createur d’un nouveau style oratoire, coule 
d’un seul jet avec les materiaux brises de l’antiquite. 

Psellos est un produit de la grande 6cole d’ötudes rheto- 
riques, scientifiques, juridicjues et philosophiques etablie au 
X® siede par le CesarBardas,pourdonncr ä l’empire des secre- 
taires (uTcoypafjLfiaTsti;), des professeurs de province, des 
juristes et des commentateurs. Enfant de Gonstantinople, 
leger, habile et au fond absolument cynique, il eut la grande 
ambition de devenir le premier lettre de son temps ; proce- 
dant ä la maniere chinoise, il ne demanda pas de conseil ä 
sa propre personnalite, et, la laissant resolument de cöte, il 
se mit ä l’etude avec un zde qui ressemble ä l’acharnement, 
avec une persistance invincible. Lisant sans cesse, il arriva ä 
etre le premier Connaisseur de l’antiquite hellenique qu’on 
avait crainte et meprisee jusqu’alors ä cause de son caractere 
dangereux et impie. Il commenta les poetes sceniques d'Athe- 
nes et fit une etude approfondie de Platon et raeme de ses 
continuateurs mystiques. Il se forgea une langue nouvelle, ä 
la phrase longue et noble, une langue pathdique et fine tour 
ä tour, surchargee de mots oublies, 4 la resonance imposante, 
qu’il savait cependant employer sans avoir Fair de les cher- 
cher, comme s’ils faisaient partie de son bagage habituel. 
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II fut le Premier ä ecrire une langue crudite, archeologique, 
avcc facilite, avec distinction, avec esprit memc. II s’exerca 
pendant toute sa jeunesse ä ecrire xojjnl'w?, aruvTeTayfAevfOt; 
et pas «avec les premiers mots qui se presentent » (eiriövTaT^ 
yX^aoTj), d’une « maniere libre » (eXeuÖspco?) et pas dans 
le patois vulgaire des humbles compilateurs, des meines 
hymnographes ei des mauvais redacteurs de dccrets et de 
lettres princieres (dcypoixixw?). II s’habitua ä faire ressortir, 
dans chaque ligne qui sortait de sa plume, cettc « ediication 
hellenique » qu’il prisait avant tout. II « formait son style avec 
les logoi de la rhetorique, en vue de Telegance et purifiait 
son intelligence par la philosophie » (pv^TopiKot? X6yoti; 
TTjv yXwTTav TcXaaadöai Trpö? euTcpexeiav xal ©iXoooiplqc 
xa0apai tov vouv) jus({u’4 Tage de vingt-cinq ans. Lageometrie, 
l’astronomie, la musique, la medccinc meine durent lui 
livrer leurs secrets. Ses exercices incessants portaicnt sur 
la redaction des beaux portraits, des descriptions luxuriantes, 
des dissertations generales sur l’äme humaine, sur le 
caractere des individus. Bref, on a devant soi un humaniste et 
son epoque fut un faible essai de Renaissance hellenique h 
Byzance, 

On pense bien dans quel esprit ce philosophe, ce rheteur 
entiche de son savoir dut ecrire l’histoire de son temps. Son 
grand souci est toujours d’arrondir la phrase, de parfaire sa 

I 

description, de donner la preuve de son elegance et de sa 
maestria. II cherche avant tout ä donner des portraits, des 
portraits physiques qu’il soigne jusqu’aux moindres details, 
des portraits moraux qui sont tres abondants, mais vagues, 
encombres de phrases vides, de lieux communs, entaches de 
flatteries parfois tres basses. II revient parfois sur son ouvrage 
et sa recherche ne vaut jamais sa premierc redaction. Le pou- 
voir de caracteriser lui manque completement. En echange, 
il a de helles pages quand il rapporte dans des reoits un pcu 
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plus libres des soucis du lettre, ses propres Souvenirs, et ce 
qu’il a donne de mieux c’est le recit de la revolte contre le 
jeune Michel ou bien son ambassade ä Isaac Comn^ne, qui 
montrent un grand talent de conteur. Et, cependant, ii se 
confine dans le monde de ses hautes relations, de ses intimes 
du palais, des imperatrices et des empereurs qui lui deman- 
daient des conseils, qui lui confiaient tous leurs secrets, qui ne 
pouvaient se passer de lui un seul jour, qui le consultaient sur 
leur sante meme et lui adressaient leurs dernieres paroles sur 
le lit de mort. Le reste ne Tinteresse guere : ä peine quelques 
lignes sur les guerres etrangeres, sur les depredations des 
barbares et les souffrances des provinces ; ä le lire, on ne 
soupgonnerait guere que c’est le temps des ravages petche- 
negues et coumans, des revoltcs serbcs et bulgares, des con- 
quetes turques en Asie, une ere de faiblesse pour l’Empire, 
qui paraissait devoir s’eflondrer. 

Psellos voulut continuer Leon le Diacre, dont il dut apprecier 
mediocrement le savoir et meme les pretentions ä la rhetorique. 
Pour l’epoque de Romanos III, on a devant soi le recit d’un 
contemporain, car, ä l’avenement de cet empereur, le grand 
rheteur avait dejä seize ans et avait commencc ses etudes de 
poesie. II est favorable ä ce premier epoux de Zoe, dont il 
exalte la personnalite et meme une bcaute du corps et du 
regard qui aurait resiste victorieurenient ä la soixantaine. 
Il trouve des elogcs pour le boau Pa])hlagonien Michel. Son 
exposition de la revolte qui ecarta le neveu de cet empereur 
sait etre ties habile tout en gardant les dehors de l’impartia- 
lite ; on ne voit guere dans ces troubles que Findignation 
naturelle du peuplc de Constantinople contre celui qui avait 
ose offenser dans Zoe la race glorieuse du grand Basile. Cepen¬ 
dant, malgre le volle jete sur l’intervention de Zoe elle-meme, 
pour prcparer sa vcngcance, l’historien prit bientot, en parfait 
courtisan de boudoir, le parti de raconter des fables de 



MEDAILLONS d’HISTOIRE LITTERAIRE BYZANTINE 


273 


rilellade ä Tclegante Skleraina,ramante attitree de Constantin 
Monomaque, le nouveau mari, tres oublieux de ses devoirs, 
de la vieille imperatrice. II desapprouve la revolte de 
Tornikios et tourne en derision les rodomontades des Mace- 
doniens, tout en protestant de ses chaleureux sentiments de 
bon patriote et de bon «Romain» ( 9 tXopc&(Aaio<; xal9iX67raTpi?). 

A cette epoque, il redigeait, dans la chancellerie secrete, 
ces missives bien tournees qui sont parvenues jusqu’ä nous 
gräce ä leur charme litteraire. Isaac Gomn^ne le nomma 
proedros et il fut Tintime de l’empereur Soldat. Le successeur 
de ce prince, Constantin Ducas, une figure effacee, lui paralt 
un Achille ; c’etait, du reste, un ancien camarade d’ecole, 
qui avait abandonne la philosophie pour le droit. Il se troiive 
une parente selon le bapteme avec la veuve de Ducas, l’impe- 
ratrice Eudoxie, et il se presente comme celiii qui annonga 
au jeune empereur Michel, au nom de l’imperatrice qui Taccom- 
pagnait, le mariage d’Eudoxie avec Romanos Digenis, qui 
est pour lui un Diogene. Il est dur et injuste pour cevaillant 
Soldat, et confesse avoir conseille de ne plus le reconnaltre 
apres sa delivrance de la captivite des Turcs. Il adoucit le 
recit des derniers moments horribles de Romanos aveugle, 
succombant ä ses plaies. Il finit par l’eloge servile de Michel 
Ducas, qui n’est pas pour lui le Revendeur, le Parapinakios 
du peuple, et par celui de tous les membres de la famille 
imperiale. Il ne vecut pas longtemps et ne joua aucun role 
SOUS la dynastie des Comnenes. Psellos dut mourir dans l’oubli, 
jouissant d’une consideration litteraire qui ne se confondit 
jamais avec l’amitie. 

14. Michel d’Attalie 

Aicephore Botaniate, proclame empereur en 1078, fut jaloux 
des portraits dessines par Psellos pour son predecesscur ct 
sa lignee. Un seul de ces portraits gardait toute sa valeur,celui 
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de rimperatrice Marie, dont IVicephore avait fait sa seconde 
femme. Le reste 6tait ä refaire. 

Pour avoir une nouvelle chronique, il s’adressa a un vieil 
officier, qui avait fait des etudes, avait fonctioiine pendant 
longtemps comme juge ä Gonstantinople, avait combattu et 
commande en Europe et en Asie et conservait maints Souvenirs 
ä raconter. II paralt meme que cet officier, Michel, originaire 
d’Attaleia dans le golfe d’Alexandrette, en face de Chypre, 
avait dejä redigc l’histoire du malheureux Romanos, dont il 
decrivait mLinutieusement les guerres, et racontc d’unemaniere 
particulierement dramatique et impressionnante l’aveugle- 
ment barbare par un Juif soudoye, le long chemin de martyre 
parmi les villages qui l’avaiept contemple, au milieu de ses 
doryphores, comme un dien des armees, et la fin lamentable 
de son empereur, moinc avcugle, empoisonne, enfle et 
pourri ä la suite de son supplice. Ayant ä rediger maintenant 
une chronique d’un caractere general et d’une plus grande 
etendue, Michel recourut k l’oeuvre de Psellos, qu’il cherche 
parfois k imiter dans son style. Tout I’ordre du recit est le 
meme que dans les premieres pages de celui-lä. Bien qu’il 
connüt un peu l’antiquite classique (il eite Hesiode), qu’il 
eüt meme lu un predecesseur aussi cloigne cpi’Agathias, 
l’Attaliate garde une certainc reserve envers resprit nouveau, 
et, en acceptant l’hypothese naturaliste concernant les trem- 
blements de terre. il leur atiribue cependant la valeur d’un 
chätiment diviir ; il cherche aussi ses preuves dans saint Paul 
et ne dödaigne pas de faire de la philosophie- morale. 

Arrive k la proclaraation du Botaniate, dont il a pris soin 
de signaler ga et la les exploits anterieurs, Michel surpasse 
Psellos lui-meme par le caractere fade et abject de ses üatte- 
ries. Pour montrer l’origine illustre de Nicephore, descendant 
des Fabii, ä l’en croire, il donne un abrege d’histoire romaine. 
Il raconte en quelques pages le regne de Nicephore Phocas, 
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dont le nouveau prince vöulait etre considere comme le 
debcendant et legitimer ainsi, dans cette epoque de legitimitö 
dynastique, son Usurpation. Lui qui avait qualifie d’atroce 
Faveuglement de Romanos, trouve des excuses quand le mcme 
supplice est inflige par le maltre k un vieil officier de la valeur 
de Nicephore Bryennios et ä Basilakios, un homme digne 
d’un autre sort. S’arretant au commencement de la seconde 
annee de Nicephore, il promet de continuer ses flagorneries. 
II paralt que la decheance de Nicephore l’empecha de conti¬ 
nuer son expose. 

15. Jean Skylitzes 

On ne sait rien sur l’ecrivain qui, sous le regne d’Alexis 
Comnene, crut le moment venu pour essayer de renouer la 
tradition de ces d’abreges, que meprise tclle- 

ment Psellos. II a une cxcuse dans son desir de vouloir meler 
un peu de l’esprit nouveau dans les vieux recits sur les ori- 
gines du monde, l’epoque biblique, l’antiquite romaine et les 
commandcments de la socicte chretienne. En contemporain 
de Psellos, il doit regarder de haut, sinon Georges le Moine 
lui-meme, au moins le modeste Theophane el ses cofitinua- 
teurs, au ton sec, sans elegance et sans axpCßsia. Il chorche 
donc ä Interpreter la Creation selon les idecs de Symmaque, 
ce qui etait naturcl ä une epoque oü Psellos parlait de Moise 
comme «chef du peuple » (SyjpiotYWYo?) et mentionnait, 
avec un air dedaigneux, les miraclcs mosaiques ([xwaa’Cxal 
Tsparstat). Il donne des etymologies, des notcs bibliogra- 
phiques, cherche ä s’expliquer l’origine du mot Satan, discute 
avec saint Jean Chrysostome et appclle ä son secours les 
geometres. L’histoire biblique et l’histoire profane sont mises 
en concordance en assimilant Nemrod ä Saturne, en faisant 
de Jupiter un premier roi d’Italie, enterre en Grete, en decou- 
vrant dans l’Assyrien Thur des genealogies bibliques la vraie 
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qualite de Mars, qui seraii le meme que Baal ; Mercure est 
un autre roi d’Italic et correspond ä Faunus, dame Venus, 
une XoYi’t'O» ^ ^^e simplemcnt la femihe d’Adonis ; qui dit 
Picus dit Jupiter et ce Jupiter a ete un mauvais souverain 
contre lequel les legendes helleniques font un requisitoire. 
Les tremblements de terre, dit tranquillement ce contem- 
porain de Psellos et de Michel d’Attalie, sont uniquement 
Poeuvre des eaux soutcrraincs. 

Quant a l’histoire romaine et byzantine, le nouveau compi- 
lateur se fait un plaisir de poursuivre de ses arguments les 
Juifs, contre lesquels il polemique en de longucs disseitations, 
ct il faut se rappeier que les souverains de la dynastie mace- 
donienne avaient fait de grands efforts pour amener au 
christianisme les fideles de l’Ancienne Loi ; une grande haine 
contre les Juifs s’exhale dans la page oü Michel d’Attalie 
racontc le su])plicc de Romanos par un de ces Infideles. Arius, 
Nostorius sonL attaques avec vehemence et il faut mettre en 
regard ce passage de Cedrenus, qui place en seconde ligne 
l’interet pour l’Iberie et l’Armenie, envahie par les Turcs, 
parce que ces provinces sont infestees par l’hercsic. 

L’auteur a eu des sources inconnues pour l’histoire de la 
dynastie macedonieniie. Le ton employe ä l’egard de Basile I®"" 
est hostile, des le debut ; on apprend, ])lus loin, que le savant 
Porphyrogenete etait un grand bu\cur. Les patriarches du 
temps sont apprecies d’unc maniere independante et le 
Synode rassemble sous Michel Flvrogne est l’objet d’un interet 
special. Les guerres de Grete, de Bulgarie, d’Italie surtout, 
presentent des points de detail nouveaux. Dans la derniere 
partie de la chronique, le recit de Michel rAttaliate^est employe 
largement, abroge systematiquement. Il parait certain que 
ce Premier redacteur s’arrote en 1057 ä la chute de Michel 
Stratiotikos, car il declare ne pas pouvoir deviner le sort 
qu’aura l’empreur detröne. 
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Cotte partie figure dans les manuscrits sous le nom de 
Georges Gedrenus (Kedrenos) le Moine ; une continuation 
qui va jusqu’ä la date oü finit Michel l’Attaliote porte celui 
de Jean Skylitzes et cependant la preface du rnoine mentionne 
parnii ses predecesseurs le protovestiaire Jean, originaire du 
theme des Thrakesioi et qui est certainement le meme que 
Skylitzes. II parait extraordinaire qu’une Compilation ne suive 
pas son original jusqu’au bout, et que Skylitzes lui-meme se 
presente d’une maniere beaucoup plus complete que son trans- 
cripteur Gedrenus. On pourrait donner raison ä la preface 
s’il n’y avait pas un autre fait, le caractere tres servile de 
l’oeuvre de Compilation apres cette date de 1057. Michel 
d’Attalie est la seule source et le nouveau redacteur se borne 
ä elaguer les fleurs de rhetorique, les Souvenirs personnels et 
a faire son possible piour rendre la personnalite de Romanos 
Diogene moins sympathique que dans le recit de Michel. Les 
dernieres pages de la Compilation ne correspondent plus avec 
celles de ce chroniqueur. 

II parait donc que le continuateur de la chronique univer¬ 
selle vivait au temps de Michel encore, oü la memoire de 
Romanos etait encore persecutee, et qu’il n’a eu sous les yeux 
que le premier ouvrage de l’Attaliate. Ce qui se rapporte ä 
l’avenement du Botaniate aurait ete ajoute peu ä peu, plus 
tard. Je verrais donc volontiers dans ce dernier ecrivain le 
vrai Gedrenus, un moine naif, tandis que Skylitzes aurait 
fait tout le reste. II y aurait dans les manuscrits une transpo- 
sition de ’preface, chacun des deux compilateurs ayant mis 
la sienne devant un recueil commun. 

16. Kekaumenos 

En regard de ces ecrivains tres cultives ou, tout au moins, 
eleves des ecoles imperiales, il faut mettre le vieil olficier et 
dignitaire, le grand seigneur de Thessalie, Kekaumenos. II 
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descendait d’un autre Kekaumenos, du patrice et mystikos 
DömMre Polemarchios et du chef des Vlaques de 1’Hellade, 
Nikolitza (Niculitä). II avait occupe plusieurs dignites qui lui 
donnerent une expericnce etendue et variee, capable de rem- 
placer en partie cette « education hellenique » qu’il regrette 
de ne pas avoir regue. La chute du jeune Michel Kalaphates 
se passa sous ses yeux {^). II avait aussi quelque lecture, 
connaissait Dion Cassius et s’etait forme unQ opinion sur les 
phenomenes du ciel : l’eclair et la foudre. 

Pendant sa vieillesse. il pensa qu’il vaut bien transmettre 
ä ses fils, encore en bas-age, les fruits de ses experiences et 
il redigea ä leur usage un strategikon complementaire qui 
contient, dit-il, ce qu’on ne trouve pas dans les livres. J’em- 
ploie ce mot de slralegikon parce que c’est lui-meme qui le 
chois.it. Le peiit livre, compose de preceptes, de recits — quel- 
quefois asscz etendus, comme celui d’une revolte sous le 
grand-perc Nikolitza —, de proverbes, traite de toute la vie 
publique et privee. Le vicillard est tres mefiant : il ne croit 
ä la fidelite, ä la discretion, ä la bienveillance de personne ; 
il condamne toute rebellion, tout mccontentcmcnt, toute 
hardiesse, qui ne peuvent avoir que des conscquenccs nefastes. 
Si on a une fonction, il faut rcxercor prudemment ; ce qu’il y a 
de mieux, c’est de rcster sur ses terres, sur la (jiixpa 
dont la possession et l’cxploitation n’offia'nt pas de dangers. 

Kekaumenos r('commandc d’etro toujours fidMe ä 1’ « empe- 
reur de Constantino])le » . ( ar c’est celui qui doit toujours 
vaincre. G’est qu’il n’avait pas encore vu l’usurpation du 
Botaniate. 

L’empereur d’alors etaitle jeune Michel Ducas, et quelques 
preceptes k l’adresse de ce })rince se trouvent ä la suite du faux 

(1) Le fait qu'il la rapporte dans chacun de ses deux opuscules, les mentions 
de la revolte de Delianos qu’on retrouve dans toiis les deux et la construction, 
l’esprit similaircs qui les distmguent, sufiftsent 4 prouver qu’elles ne peuvent 
avoir qu’un seul et meme auteur. 
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strategikon. L’ouvrage est trop desordonne et trop peu acheve 
pour que I’on.puisse croire qu’il eüt ete en effet prcbcnte ä 
ce prince. 

17. Nicephore Bryennios 

Les Comnenes eurent, des le debufc, besoin d’un historien 
pour exposer k leur guise Tavenement d’Alexios et l’activite 
politique et guerriere de cet empereur. En effet, il y avait bien 
des idees qu’il fallait eloigner, bien des doutcs qu’il fallait 
eclaircir, bien des fautes qu’il fallait cacher et des calomnies 
meme qu’il fallait faire disparaltre. 

Ainsi, l’origine de leur famille pouvait paralire obscure dans 
un äge de legitimite dynastique. Alexios pouvait etre consi- 
dere comme un hardi candidat au trone dont les merites 
dataient seulement de la guerre civile, contre des generaux qui 
devaient etre aussi s;yTnpathiques au peuple que Nicephore 
Bryennios et meme Basilakios. II y avait ensuite la trahison 
envcrs Botaniate, manifeste et tres peu explicable. On n’oublie 
pas facilement la devastalion sauvage de la capitale par les 
bandes k la tote desquelles le nouveau basileus fit son entree. 
On avait parle pendant longtemps de certaines amours dis- 
cretes entre le beau jeune homme et l’imperatrice Marie, femmc 
du Botaniate, qui resta au palais apres l’usurpation, att<‘n- 
dant, paratt-il, un troisieme mari. II y avait encore des doutes 
si la couronne arraehee ä ce vieillard ne devait pas reA('nir ä 
la famille des Ducas. Bien qu’Alexios eiit ete depuis quelque 
temps le mari d’Irene, une enfant de cette famdJe, il avait eu 
I’air de vouloir s’en döbarrasser, au moment oii il se vit 
maltre de la Situation. L’aveuglement de Bryennios, de Basi¬ 
lakios eurent pour l’opinion publique un caractere odieux et 
barbare. Enfin, apres qu’Alexios eüt definitivement etabli son 
pouvoir, il etait permis de croire qu’il ne s’etait enfui que trop 
souvent. C’est pourquoi, apres la mort d’Alexios, sa feinme 
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Irene et surtout sa fille Anne (^) chargerent Nicephore Bryen- 
nios mari de cette princosse, de rediger l’histoijre de la domi- 
nation des Comnenes. 

Le nouvcl historien byzantin etait le propre fds du preten- 
dant immole par celui qui devait etre son beau-pere. Eleve 
a la Cour apres ses fiangailles avec Anne, qu’on avait promise 
d’abord au jeune Constantin, fds de Michel Ducas, il regut une 
education soignee et, sous l’ceil des pedagogues imperiaux, 
finit son quadrivium d’etudes, sa Tcxpccxrix; twv (xa07)gaTO>v, 
ses exorciccs de logoi (tj Trepl Xoyou? äctxiqoi?), bref l’ins- 
truction encyclopedique introduite depuis Psellos, 

II eite Demosthene, Thueydide, l’Iliade, il mentionne ses 
heros de l’antiquite latine. Sans avoir un veritable talent, 
il rnanie assez bien la lourde plume archa'ique des rheteurs. 

Nicephore, qui commence par une preface uniquement 
destinee a legitimer le nouveau regne comnene, a, dans son 
recit, interrompu avant d’arriver ä l’avenement de l’Alexios, 
une triple Intention qu’il poursuit d’une maniere assez habile. 
Il vcut d’abord faire l’apologie de la carriere de son beau-pere : 
celui-ci Sera donc un 5 ^ 90000 ? vsavfa?, «un jeune homme 
d’or », pour ainsi dire ; il aura accompli contre les Turcs 
d’Asie ses actions etonnantes. Toub son passe le designait pour 
etre empereur, ainsi qu(‘ le jiasse d(‘ sa famille qui est esquisse 
depuis Manuel, le contemporain de Basile I®^. Constantin, le 
frere de Michel Ducas, a\ ait refuse le pouvoir, oflert par 
Alexios du temps du T3otauiate; le regne de ce dernier avait 
eu le caractere d’une Usurpation et son mariage avec Marie, 
dont l’epoux vivait (nicore, bien que dans un couvent, celui 
d'un sacrilege. Cette jirineesse avait manifeste pour Alexios les 
simtiments d’une mere et eile l’avait adopte. Bref, le trone 
revenait ainsi ä celui qui, de par le sang, de par l’adoption, de 

(^) C’est Sans doiite la [j.ou eppr^v xat Stavota ä laquelle il d6die 

ses « comnientaires ». 
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par son mariage, de par ses exploits avaii 1e plus de droits, 

Un sccond but est celui de presenter de la maniere la plus 
favorable la lignee des Ducas. Nicephore, qui cmploie, qui 
transcrit presque Gedrenus, lave le prince Andronic de l’accu- 
sation d’avoir trahi le malheureux Romanos Diogene. Quand 
cet empereiir fut son prisonnier, il eut pour lui les plus grands 
egards et le vainqueur mela ses larmes ä celles du vaincu. 
Le drame de l’aveuglement est esquisse rapidement. Andronic 
lui-meme, son pere Jean, qui aida Alexios ä prendre Gons- 
tantinople, apparaissent comme des gens irreprochables et 
nullement interesses. 

Enfin, Nicephore tient k faire l’eloge de son pere. II ajoute, 
pour lui faire honneur, des choses qui ne se trouvent ni dans 
Gedrenus, ni dans Psellos, et lui menage le plus beau röle 
dans le combat de Mantzikert. II excuse sa revolt«', mais 
finit cependant, apres avoir compare son combat avec Alexios 
Gomnene, avec une scene de l’Iliade, par sacrifier son pere 
ä la gloire du pere de son epouse porphyrogenete. 

18. Anne Gomnene 

Apres la mort de Bryennios, revenu malade d’une Campagne 
d’Asie, apres la fin de Jean Gomnene, apres la disparition de 
Manuel enfin, sous la regence de la princesse Iptine Marie, 
Anne elle-meme, la fille d’Alexios et la veiive de Bryennios, 
entreprit de raconter l’histoire du regne de son pere, qu’elle 
jug(‘ait trop oublie par ses contemporains. La porphyro- 
gcnetc avait des connaissances manifestement supErieures ä 
celles de son mari ; eile se connaissait, paralt'il, en peinture, 
et Ic montrc bien par la maniere dont eile decrit le physique 
de certaines personnes qu’-elle a aimees, son pere, sa mere 
Irene, parcille dans sa beaute sereine ä la Minerve antique, 
Marie, rimperatricc venue du Gaucase, si belle qu’un pemtre 
de fleurs n’aurait pu reproduire son visage : « haute comme 
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un cypres et blanche comme la neige », l’enfant Gonstantin 
Ducas, auquel eile avait ete fiancee quand eile etait tonte 
petite, « une rose ä peiiie ouverte », « blond et blanc comme le 
lait », d’un aspect plutöt celeste, vraie image de Famour, 
Elle savait assez bien la philosophie ä la mode pour pouvoir 
juger le successeiir de Psellos, ce moine Italos, «proedre des 
philosophes », qii’elle declare avoir et^ plutöt grammairien et 
rheteur. Elle est capable dVxposer clairement les subtils 
debats des theologiens de son epoque. DejA, sa mere trouvait 
plaisir feuilleter les « questions physiques » de Maxime et 
la fille etait encore beaucoup plus avancce ä cet egard. Elle 
discutait geomeirie avec le prince aveugle, Nicöphore Bio¬ 
gene, une victime d’Alexios, auquel il ne pardonna jamais. 
Elle croyait cependant un peu ä Fastrologie et naturellement 
aux apparitions, II lui arri\c de citer la lactique d’Elien, 
lecture peu faite pour les princesses. La mcdecine lui etait 
connue comme a Psellos et eile soigna son pere lui-meme dans 
sa derniere maladie. En fait de litterature hellenique, eile 
est arrivee jusqu’ä Aristophane. Se rappelant Fecole de 
Psellos, Fecole nouvelle du palais, dans laquelle, gräce aux 
largesses de Fempereur Alexios, les enfants des parents pau- 
vres, des provinciaux trouvaient en meme tcmps la nourri- 
ture de Fesprit et celle du corps, eile deplore la decadence des 
ötudes dans les derniers trente ans de ses malheurs et de sa 
solitude. 

De cette öducation si complete, Anne a tire un style savant 
Sans etre affecte, agreable sans etre surcharge et un grand 
amour de la verite. 

La seule femmc qui ecrivit ä Byzance Fhistoire, la seule 
princesse qui osa se mesureraux auteurs de logoi n’est cepen¬ 
dant pas un bas-bleu. Elle a garde tout le charme de la timi- 
dite, des reticences, de la tendresse contenue de la femme. 
On trouve des pages touchantes dans lesquelles eile evoque 
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rcnfant auquel, enfant, eile avait ete fiancee, le boii Cesar, 
qu’elle appelle sien avec un sentiment que la inort n’avait 
pas afTaibli, ou bien raconte quelque scene dramatique de 
processions vengeresses, dont les victimes eveillent la pitie 
dans les ames des « filles d’empereur », eile et ses sceurs, qu’on 
voit venir tremblantes ä la porte de leur pere pour demander 
la gräce des condamnes. 

Anne a employe le recit de Bryennios, Mais eile ne partage 
pas sa maniere de voir ; eile ne veut pas se plier comme lui 
aux exigences ambitieuses de sa mere. Les ancetres Comnenes, 
les exploits d’Alexios tont jeune contre les Turcs sont laisses 
resolument de cote. Si cette chronique cst une « Alexias », cal- 
quee sur les poemes epiques des anciens,si eile orne d’exploits 
personnels les defaites, les fuites de son pere, eile ne les oache 
pas. S’il y a des exagerations, il faut en acciiser les recits 
faits par les soldats vieillis de l’empereur et ces ecrits « negli- 
ges » (riva äj^peia xal aaTcouSa), qu’elle eilt 

ä sa disposition. Mais, prise en son ensemble, cette oeuvre 
est bien le tableau de l’empire byzantin soiis Alexios et 
Anne a rempli sans doute la täche difficile qu’elle s’etait 
assignee. 

19. ClNNAMUS 

Cinnamus, qui continue l’histoire des Comnenes, est un 
Soldat de l’empereur Manuel. II a fait, sans doute, la Cam¬ 
pagne d’Italie sous Ducas et Paleologue ; il dit lui-meme avoir 
accompagne son maitre en Asie contre les Turcs ; il combattit 
aussi dans la guerre. hongroise du Danube. Il ne paralt pas 
avoir vu la fm du regne, qu’il ne raconte pas. Du passe, ü 
peut donner quelques pages sur l’epoque de JeanComnene, 
pere de ^lanucl. 

Get hommc de guerre a fait aussi de bonnes etudes ä Cons- 
tantinople. Il eite, dans sa preface, la Gyropedi'e, devenue 
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alors un livre populaire et qui etait peut-etre meine employe 
dans l’enseignement. Sa connaissance d’Esope fait partie 
aussi de ses reminiscenres de jeunesse. II a lu, bien entendu, 
l’Alexiade, qu’il juge une CBuvre impartiale. II a le style 
lourd et n’atteint pas cette gräce de la phrase qui distingue 
Toeuvre de la porphyrogen^te. Gependant, on le voit reprendre 
l’ancienne coutume des discours pretes aux personnages 
du drame historique. On s’imagine bien que Cinnamus est 
plein d’une admiration sans bornes pour le brillant Chevalier 
qui fut son empereur. S’il mentionne en termes discrets 
l’opposition de Timperatrice-mere contre l’avenement de 
Manuel et certaines rivalites dans la Maison regnante, il se 
garde bien d’insister. Ce n’est pas un panegyriste sans doute, 
mais un auteur qui veut etre lu sans blesser ou causer du 
scandale. Cette maniere de presenter les choses s’accorde aussi 
avec son esprit mediocre. 

20, ZONARAS 

II etait naturel que cet äge eüt cherche ä donner une nou- 
velle histoire universelle, une nouvelle chronique mondiale. 
Un fonctionnaire retire au couvent, Jean Zonaras, homme 
d^sabuse du monde et qui avait perdu tous ses parents, ceda 
aux Conseils de ses amis et s’en chargea. 

G’est un pieux chretien, nullement querelleur cependant, 
et peu dispose ä recommencer les attaques contre les Juifs 
et les T'Iellenes, qu’il condamne, en pensant ä l’oeuvre de 
Georges le Moine. II ne songe pas ä resumer l’histoire eccle- 
siastique, bien qu’il connaisse Eusebe. II se l^ve contre les 
auteurs qui insistent sur les guerres et inventent des discours 
— ce qui se rapporte visiblement 4 l’Alexias et ä la conti- 
nuation de Cinnamus —, mais cela ne Tempeche pas de Com¬ 
piler ses sources sous ce rapport aussi. 

Zonaras a voulu donner seulement une histoire des Etats, 
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des royaumes et des empires. II commence par les Ilebreux, 
mais, au lieu de se baser sur la Bible, en tächant de la meltre 
au courant de la Science contemporaine, il reproduit le livre, 
tres estime, de Josephe. Son ambition est seulement de par- 
semer le recit d’etymologies de noms seinitiques (il semble 
avoir ete un Asiatique). Apres des chapitres sur Judith et 
Tobie, on a un resume de la Cyropedie, puis l’histoire d’Alexan- 
drc le Grand et de ses successeurs. 

Ici, on ne retrouve plus la tentative d’identifier les dieux 
du paganisme avec des heros humains de TOrient, de la Grece, 
de ritalie. La naissance meme du Christ est mentionnee en 
quelques lignes. L’histoire romaine est presentee d’apres 
Polybe et surtout d’apres cc Dion- Gassius qui etait aussi 
un auteur favori de Kekaumenos le Thessalien. 

Pour l’histoire byzantine, Zonaras a lu Malclius entier et 
Procope. Je doute qu’il ait pii employer des recits perdus, d’une 
reelle valeur. Pour les souverains de la Maison macedonienne, 
il suit la chronique d’opposition. Plus loin, le compilateur 
oscille entre Psellos et Cedrenus, qu’il nomme le Thrakesios. 
Quelques chapitres personnels finisscnt Touvrage, au regne 
d’Alexis Gomnene. L’auteur, qui criticpie les rheteurs et 
declare ne pas vouloir les suivre, a tenu parole. Son style 
simple aussi bien que la richesse d’un recit oü ne perce jamais 
la passion theologique lui ont valu la grande repulation dont 
il jouit pendant longtemps parmi les Byzantins et Iciirs voisins 
d’Orient. 

Il faut voir un simple manuel d’ecole dans la courte chro¬ 
nique redigee sous les empereurs latins par Fhumble moine 
anonyme Joel. Il n’y a rien ä glaner pour l’historien, sauf 
certains sobriquets donnes aux empereurs, dans ces maigres 
pages qui etiquettent en passant les empereurs regnant 
jusqu’ä la catastrophe de 1200. Au point de vue littEraire 
cet opuscule est tout aussi insignifiant : le rapprocbism^nt 
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entre les noms d’Homere et d’Hörode et celui du roi David 
est un signe des temps. 

21. Georges l’Acropolite 

L’historien, un pou pretentieux, de l’empire de Nicee, 
jusqu’ä la restauration des Paleologues h Gonstantinople, 
Georges FAcropolite, etait originaire de cette derniere ville. 
II y fit SOS etudes d’syxiJxXiov et de grammaire jusqu’ä 
Tage de seize ans. Ses parents l’envoyerent alors ä Nicee, 
aupres de I’cmpereur Jean Ducas, pour y entendre les rheteurs 
et les philosophes et faire une carriere au Service de l’empe- 
reur orthodoxe, du representant de sa nation. II suivit d’abord 
les cours d’un certain Theodore Hexapterygos, qu’il taxe 
d’esprit etroit adonne ä la scule rhetorique. Plus tard, le jeune 
clerc eut cependant le bonheur de trouver dans Nicephore 
Blemmyde, une lumiere de l’epoque, grand philosophe, theo- 
logien subtil, qui etait meme sur le point de devenir pa- 
triarche —, un precepteur d’apres son goüt. 

A son tour, ayant etudie tout ce qu’il fallait, des Peres de 
l’Eglise aux poetes comiques de PHelladc, il fut, sous ce 
meme empcrcur Jean Ducas, qui mottait en memo ligne la 
.splendeur materielle du basileus et la hauteur iniellectuelle 
du philosophe, gouverneur du prince imperial, auquel il 
cnseigna la logique. Sous le regne de Theodore Lascaris, son 
ancien eleve, l’Acropolite siegea parmi les juges imperiaux 
dans les proces politiques les plus importants memes; il 
remplit plusieurs fois les fonctions d’ambassadeur et alla 
jusqu’ä Rorne, comme delegue dans la grande question de 
rUnion des Eglises ; il fut preteur en Europe pendant l’absence 
de son maitre et Charge de fonctions militaircs; il fut memo pris 
et languit quelques annecs dans la prison du despote de 
l’Epire. Son empereur se prit une fois de quereile avec lui 
et, irrite par l’opiniätrete et la parole mordante de cet ecrivain 
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ä Tame sensible et fiere, il n’hesita pas ä lui faire Toutrage 
d’un chätiment corporel que celui-ci n’oublia, jamais et qu’il 
raconte en fremissant encore d’indignation contenue dans la 
ehronique qu’il redigea vers la fin de sa vie, alors que ce 
souverain injuste et brutal n’existait plus. 

Georges l’Acropolite fut cependant grand-logothete de 
TEmpire jusqu’ä la fin de ses Jours ; il laissa un fils, Gonstantin, 
que Tempereur fit elever au palais et qui combattit plus tard 
cette Union avec Rome que son pere avait defendue et servie 
jusqu’au bout. Gonstantin fut aussi, apres Mouzalon, le grand 
logothete des Paleologues. 

Le ehronique de l’AcropoIite, qui ecrivit aussi des vers et 
redigea des discours snlennels cst, malgre la rcoherche du style, 
‘ pleine de simplicite et de bonhomie. Elle nous fait voir un 
homme cultive et un homme de bien, un fidelc serviteur de 
son souverain ct un de ces patriotes qui s’attardaient encore ö 
rever de l’ancien empire chretien s’etcndant au monde entier. 
Le bon esprit de Nicee, cette cnergie campagnarde que les 
Grecs de Gonstantinople troiiverent dans les montagnes de 
l’Asie Mineure, y regne d’un bout a l’autre et en est aussi 
le Principal charmc. 

22. Nicetas Akominatos 

Nicetas Akominatos de Ghonai, bien que contemporain de 
Ginnamus, qu’il raentionne une fois ä l’occasion d’unc discus- 
sion theologique de ce dernier, qui fut defendu par Tempereur, 
ne ressemble nullement ä son predecesseur dans la redaetion 
des annalcs byzantincs. Frere et elcve d’un des hommes les 
plus eclaires de son temps, Michel, arche\eque d’Athenes, 
il se ränge pariüi les ätpxovTs?, les riches ct les meilleurs 
lettres. Il a ete baptise par l’evcque meme de sa patrie asia- 
tique ; il a servi les empereurs Andronic et Alexios III et ne 
perdit son grand office de confiance d’a secreUs que sous 
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l’usurpateur Alexios V Ducas Mourtzouphlos, qui lui subs- 
titua son propre beau-frere. 

II fait lui-meme I’eloge de sa belle maison de Gonstanti- 

nople, qui dut etre ornee de ces ceuvres d’art pour lesquelles 

il montre un si grand interet et une comprehension si fine, 

döplorant, dans des termcs emus, le vandalisme des Latins 

conquerants. II meprise les astrologues et tout genre de char- 

latans occup6s ä decouvrir l’avenir ; quand Toccasion se 

presente, il entend disruter theologie comme un specialiste ; 

la mention d’Homere. du « comique » (Menandre), du «lyri- 

\ 

que » (Pindare), d’Empedocle se rcncontre dans son ecrit ; 
il aiftie ä rappeier les grands personnages de l’antiquite 
heroique, ä reveiller le passe des localites qu’atteint son 
exposition. Doue d’une exccllente memoire des mots, il s’est 
cree, en etudiant les classiques de rilellade, un style tellement 
ornc, d’une teile lichesse asiatique de ciualificatifs recherches 
qu’il serait impossible de lui trouver un pendant dans toute 
la litterature byzantine. 

Nicetas a connu, sans doute, sinoin Cinnamus entier, du 
moins une partie de son recit, celle qui est consacrec ä Jean 
Gomnene et aux debuts de Manuel, ou bien certaines sources 
de ces memoires militaires. Il a eu peut-etre ä sa disposition 
d’autres sources fragmentaires, contcnant surtout des infor- 
mations sur la vie Interieure de l’empire et ces intrigues de 
Gonstantinople que Ginnamus ignore ou neglige. Il ne men- 
tionne cependant jamais scs predecesseurs, dont il meprise 
egalement le style simple, l’etroitesse de vue, qui admet seule- 
ment les evenements dramatiques, et l’esprit dynastique et 
militaire. Pour sa part, il n’hesite pas ä devoiler les discussions 
de la famille imperiale, la fuite des princes chez les barbares 
et les infideles ; il ose rcprocher ä Manuel son militarisme 
excessif, son amour dcmcsure pour la gloire, les scandales 
de sa vie intime ct sa tolerance envers ce vestiaire Jean qui 
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ruina l’empire. Entre Manuel et Andronic, il penche souvent 
pour ce dernier, homme de Science et de goüt, orateur agreable, 
ecrivain facile, esprit inventif et souverain d’humeur ])lut6t 
pacifique,regnant pour sa Cour et pour le peuple de la capitale. 
Plein d’indulgence pour cet enfant gäte de la eite byzan- 
tine emancipee, il excusera meme les nombreux crimes qu’il 
commet. Les deux souverains de la fanaille des Angeli lui sont 
passablement indifTerents. Il halt les Latins, non pas pour leur 
religion, mais plutöt pour leur inintelligence ä l’egard d’une 
civilisation avancee et pour les prejudices qu’ils causerent ä 
sa Situation sociale et ä ses interets materiels. Pour ces memes 
motifs, il n’aime pas les riches Grecs de Nicee qu’il ne servit 
probablement jamais, s’cteignant dans une pauvrete obscure, 
apres avoir souvent domine la societe de son temps. 

23. Manasses 

Un nouvel auteur d’histoire generale, de la Creation du 
Monde jusqu’ä l’cpoque des Gomnenes, Constantin Manasses, 
eut aussi le plus grand succcs, non seulement chez les Grecs, 
mais plus tard chez les Slaves, eleves de la civilisation byzan- 
tine. C’etait un maltre de la description interminable, un 
rheteur qui avait fait ses preuves ; par son roman d’Aris- 
tandre et Callithee, il avait montre son talent de conteur ; 
enfin, il savait l’art de forger les vers plats qui etaient ä la 
mode pendant cette premiere moitie du XII® siede, oü il 
vivait. Aussi redigea-t-il en vers sa chronique « ä l’usage du 
monde » et il ne manqua pas de Ferner ä profusion de tous 
les Charmes de sa rhetorique luxuriante. 

Son point de vue est encore celui de concilier la tradition 
sacree avec le recit des historiens profanes ; il tient aussi ä 
faire briller son erudition. Il donnera donc en meme temps le 
nom grec et le nom Syrien des rivieres du Paradis, il s’etendra 
sur l’histoire des Egyptiens, Ninias FAssyrien, qu’il connait 
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ou fait s'emblant de connaitre par Hörodote, deviendra pour 
lui un fils de Saturnc et de Rhee ; l’auteur ne manquera pas 
de donner Ic renseignement que le roi Saül fut contemporain 
de la guerre de Troie, qii’il expose longuemcnt, avec delices, 
ä la maniere homerique, (“n ajoutant que les chefs firent appel 
memc aux Amazoncs, ä Mcmnon et ä David. La vie du 
Christ ne l’interesse pas trop ; mais ü n’aime guere les Juifs 
et il mettra sur Icur compte le commencement de l’heresie 
iconoclaste. 

Bien qu’il cüt cte cxhorLe ä ecrire par la belle-sceur de 
rcnq^ereur Manuel, Manasses crut prudent de s’arrötcr k 
ravenemont de la nouvelle dynastie. 

24. Georges Paohymere 


Si PAcropolite, ne a Constantinople, servit en Asie les 
cmpereurs exiles ä Nicee, on a, dans Georges Pachymcre. un 
Asiatique de Nicee qui revient ä Constantinople avec les 
empereurs legitimes et y sejourne h leurscötes. II avait a peine 
dix-neuf ans lorsque « par la volonte de Dieu », dit-il «la 
ville imperiale revint aux Rhomees » (a59t? ots 0eou veugari 
uttö *Pw[Jiauov sYsvero). L’Aeropolite a toujours le ton libro 
de Pecrivain laique ; son suceesseur, au eojilrain', garde 
toujours l’attitudc d’un eiere, rar il fuL, graee, peut-etre, ä 
son parent Theophylaete. le grammatikos, le seeretaire du 
protovestiaire, proteedique et dikaiophylax, il participa au 
concile qui jugea le patriarehe Arsene et fut mele k tout 
l’irabroglio theologique qui oeeupe la plus grande partie du 
regne d’Andronie II Paleologue. S’il mentionne aussi l’acti- 
vitc de Nicephore Blemmyde, Pachymere se croit bien supe- 
rieur aux pauvres maitres d’ecole alTublcs des titres de rhe- 
teurs et de philosophes qui vecurent dans l’obscurite de la vie 
niccenne. Il ne i'efuse pas ä PAcropolite la qualite de « sage » 
(cto 96 (;), mais il parle dedaigneusement du savoir de celui dont 
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il voulait plutöt remplacer que continuer Tocuvre. Lui, 
Pachymere, a une bien autre preparation au metier de theo- 
logien et de. chroniqueur ; s’il croit aux predictions, aux calculs 
mystiques des annees reservees aux differents empereurs, s’il 
cherche ä interpreter la mission fatidique des cometes, il est 
en 6tat de citer Heraclite, Cratyle, Platon et Pindare, et il pcut 
donner la description de la seiche marine de meme que la 
caracteristique des races du Nord cn Opposition ä celles du 
Sud. Les ccrits de polemique pour ou contrc l’Union sont pour 
lui unc lecture courante, et pas une subtilite d’argumentation 
n’echappe k son esprit affine par les discussions. Rimer des 
choses savantes est aussi pour lui unc anciennc habi- 
tude. 

Il faut Sans doute garder rcconnaissance a Pecrivain abon- 
dant, inepuisable qui nous a transmis la connaissancc du 
regne de Michel Paleologue et de celui de son successeur. 
Comme Pachymere se soumet aussi au courant general qui 
portait les ecrivains k donner, au lieu de vraies chroniques, le 
recit de tous les evenements, d’une importance absolument 
inegale, auxquels ils avaient participe ou qui s’etaient passds 
SOUS leurs yeux, on sait par les pages nombreuses de Pachy¬ 
mere quantite de choses concernant la restauration byzantine 
ä Constantinople, les demcles des theologiens, les incursions 
des Turcs ct les pillages des Catalans et Almogavares. S’il y 
avait au moins un peu de nai’vete charmante, comme celle 
de cet autre auteur de memoires presque contemporain, 
Froissart, ce chaos serait lisible. Mais Pachymere a soin de 
faire voir ä chaque page qu’il est un hommc distingue, un 
homrae inilucnt et un erudit ; ce qui rebute des le commen- 
cement. Il s’est fait cnsuite un style tont plein d’archaismes, 
de detours de phrase, qui le rend absolument d^sagreable. 
Faux, lourd et dccousu, cet historien de la rapide ddcadence 
byzantine, n’est guere superieur ä son epoque ; son oeuvre 
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d’ecrivain vaut tout aiitant que Tocuvre de politique de son 
maitre imperial, le lamentable Andronic 11, 

25. Jean Gantacuz^ne 

Jean Cantacuzene, parent des Paleologues, grand domes- 
tique de l’empire, intime et compagnon inseparable de l’em- 
pcreur Andronic III, empereur ensuite sous le nom de Jean VI, 
ou enfin le moine Joasaph du Mont Athos, a cru devoir laisser 
ä la posterite le recit complet et precis de ses actions. Dechu 
du pouvoir, isole de ses enfants, separe de sa femme, devenu 
un simple moine, il fait semblant de raconter ä son ami 
Neilos les vicissitudes de sa fortune, 

Son but est, bien entendu, l’apologie de ses faits et gestes ; 
il veut desarmer les adversaires qiii avaient transmis d’une 
maniere defavorable ä sa personne le soiivenir des derniers 
evenements de l’hibtoire byzantine, il veut prouver la since- 
rite de ses sentiments et la rectitude de sa conduite. 

Il commence par le regne d’Andronic III, dont il veut 
donner une image sympathique, Ce prince apparait d’abord, 
dans ses demeles avec son grand’pere, comme un noble jeune 
homme injustement persecute, et non comme le personnage 
corrompu et batailleur qu’il fut sans doute. Jean n’oublic pas 
de mentionner que sa propre Situation etait presque imperiale 
SOUS le regne de son ami, et qu’Andronic lui ofi'rit plusieurs 
fois la succession de rempire, qu’il amait obstinement refusee. 
L’imperatrice Anne aussi aurail connu ces projets. Le testa- 
ment de son maitre bien-aime, redige lors de sa premiere 
maladie, aurait (ontenu la (lause de faire arreter le cortege 
funebre devant la inaison du grand domestique. Apres la 
vacance du tröne, son enneini Apokaukos lui-meme lui aurait 
conseille de ceindre la couronne. 

Dans son scconcl h\rc, Cantacuzene expose les evenements 
qui suivirent la mort d’Andronic. Il analyse methodiquement 
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les motifs qui amenerent sa proclamation comme emporeiir : 
il nie energiquement avoir eu l’intention de supplanter le 
jeune Paleologue ; il aurait'ete contraint de ceindre la conrontie 
pour pouvoir contrecarrer l’action de ses ennemis. II rherehe 
ä se faire pardonner ses liaisons avec les Turcs et pretend avoir 
fait des efforts repetes pour obtenir l’evacuation de Tzympe, 
leur premier repaire en Europe, oü il les avait rappeles lui- 
ineme. Son recit s’arrete avant l’annee 1360. 

Jean Cantacuz^ne n’est pas, comme tel de ses predecesseurs, 
un pedant engoue de son savoir ; bien qu’il eüt etudie la litte- 
raturc hellfeique, il eite rarement, par hasard, et sans aucune 
intention de faire valoir ses connaissances. Il ne cherche pas 
la phrase redondante, fleurie, ou la tournure archaique, qu’on 
trouve dans Pachymere, Il emploie eependant — et cela 
alourdit son exposition — le discours habituel dans l’histo- 
riographie classique pour expliquer ainsi les situations prin- 
cipales. S’il n’interesse pas toujours, cet imp6rial redacteur 
de « Commentaires » est lisible d’un bout ä Pautre. 

26. Nicephore Gregoras > 

Nicephore Gregoras fut un des hommes les plus savants 
de son epoque, qui n’eut pas d’ecrivain plus fecond, de 
theologien plus subtil, de polemiste plus sür de ses moyens. 
Ne en Paphlagonie, ä Heraclee, il avait dans sa famille, un 
metropolitain de cette ville. Il habita quelque temps dans la 
maison du patriarche Jean Glykys, oü il fut initiü ä la theologie. 
Il mentionne dans sa chronique le recit d’un voyage fait en- 
Armünie par ce prelat.Le grand logothete Theodore Metochites 
fut son maitre en astronomie ; Gregoras donna des lecons aux 
enfants de ce haut dignitaire byzantin et, lorsqu’il voulut 
chercher un abri pour y claborer ses ecrits de combat, il se 
retira au monastere d-es champs bati par son 

ancien « protecteur ». Il fut admis meme, ä la cour du pieux 
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empereur Andronic II, enclin ä discuter souvent sur les 
questions theologiques controversees, qui roccupaient depuis 
longtcmps, avec ce jeuiie liomme laborieux et doue d’une 
intelligente' buperieure. Gregoras devint meine, par la faveur 
imperiale, chartophylax. 

11 ne parvint jamais ä s’entendre avec le jeune Andronic, 
dont il critique les moeurs dissolues et sauvages. Apres la 
inort du vieil empereur, devenu moinc sous le nom d’Antoine, 
il ne frequenta plus le palais. Ayant rempli une mission en 
Serbie, il se consacra ä scs etudes theologicpies. 

Le moine Barlaam etait venu d’Italie : il-connaissait passa- 
blement la litterature religieuse des Grecs. On le vit bientöt 
combattre la vie monacale qui mena^ait de tout envahir : les 
saints peres de l’Athos lui paraissaient non seulement des 
faineants et des corromjeus, mais aussi des heretiques croyant 
ä une levclation que Lorthodoxie ne doit pas admettre : des 
’\Iabbaliens, des Oni])halopsychites comme ceux que les conciles 
(eeumeniques avaient dejä condamnes. Gregoire Palamas 
eombattit eontre lui au nom de la easte monacale greeque, 
et sa doctrine devint bientöt une doctrine d’Etat. Barlaam 
disparut, mais sa polemique avait suseite un interet general. 
Akindynos le reniplaca bientöt, et les Byzantins eurent encore 
une fois le grand festin intelleetuel d’une longue, d’une inter- 

minable discussion dogmalique, a^ ee ses eoneiliabules, avec 

* 

ses decisions im])criales. ses triomphes et ses persecutions. 

Gregoras avait coinmence par confondre ce Barlaam, qui 
lui paraissait un lettre superficiel, presque un imposteur. 
Plus tard cependant. le grand erudit et le profond penseur de 
rct)oque reprit jmur son propre compte la guerre eontre les 
moines, C('tte polemique ne fut pas favorable ä sa carriere. 
J.c chartophylax connaissait Jean Cantacuzene, dont il 
at)prcciait le savoir, la penetration, la rectitude, la sincerite 
et les manieres aimables ; il le croyait en etat de devenir un 
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rcbiaurateiir de l’Empire. Mais, en faii de ih6olop:i(>, ils nc 
purent pas s’entendre. La doctrine de Gregoras fut condamn<V, 
et le hardi combattant qui ne cessait pas de corrcspondre 
avec ses adherents dans toutes les provinces de J’erapire fut 
jete en prison. Cela lui donna le loisir d’ccrire sa chronique. 

C’est un ouvragc d’une grande etendue, d’une construction 
curieuse et inegale. Le recit commence par la prise de Gonstan- 
tinoplo en 1261 ou plutot par TMstoire de la dynastie des 
Paleologues, dont il affirme et cherrhc ä prouver la legitimite. 
Gregoras ne connalt pas son predecesseiir Pachymcre et ce 
qii’il raconte vient de ses propres Souvenirs ou des informa- 
tions donnees par ses connaissances d’iin äge plus avance. 
Le style est travaille, sans dout(', irtais il reste coulant et 
precis : Gregoras, le savant, est parmi eeux qui sont en etat 
d’apprecier « le rythme noble de THelladc et la langue ä la 
maniere attique «. 

Les discours d’expliration manquent, mais l’exposition n’a 
pas les meines qualites de nK'Surc et de prccision qui font des 
commentaires de Jean Cantaeuzene une des meilleures sources 
de rhistoirc byzantine. L’ecrivain quitte et reprend, ä son 
gre, le recit des (Wenements ; il se permet sans ces.se des 
digressions pour donner des renseiginmienf s de geograpbie, 
d’ethnographie et d’histoire, pour faire des fheories sur la 
grele, ou bien pour expliquer une eclipse, pour disruter un 
presage, pour intercaler un discours funebre de sa faeon ou 
meme pour signaler la nai.ssance d’un monstre. 

Peu ä peu les diseussions theologiques envahissent la chro¬ 
nique. Les faits politiques se detachent seuhuncnt gä et la 
sur un fond forme par les diseussions eonfre Palamas et les 
palamistes. Comme Gregoras etait son prisoiinier d’Etat, il 
fait semblant, dans la derniere partie de son livre, de recevoir 
les nouvclles du dehors par im ami, Agathangelos, qui vient 
le visiter dans sa cellule, Le tout fait l’impression d’un ouvragc 



296 


N. lORGA 


inacheve et qiii n’avait pas reru sa derniere forme des mains 
d’un aiitenr qui eiait capablo, saus doute, de donner une 
expositioTi mieiix proportionnee et plus coherente. 

27. Ducas 

Ducas est le petit-fils de Michel Ducas de Constantinople, 
qui fut, vers 1350, un des prisonnicrs d’Apokaukos, le tout- 
puissant ministre d’Anne de Savoie. Michel parvint ä s’enfuir 
en Asie aupres d’Isa, emir d’A'idin, qui lui donna une certaine 
Situation, car Temigre hyzantin etait un homme savant et un 
habile medccin. De son cote, l’etranger traita son nouveau 
maitre comme un prince legitime par la gräcedivine, comme 
un 9s6aTe7rTo?. 

Le descendant de Michel Ducas vecut la plus grande partie 
de sa vie dans ces regions asiaüques du bord de la mer oü se 
rencontraient ot vivaient ensemble en amis les Turcs, les 
Grecs et les Italiens. II connait donc le turc et son style est 
surcharge de mots d’origine franque, comme,: e^ueStrov, 
expedition, ^YjyaSsf;, rois, x6vTtS£(;, comtes, Tsvvat, tontes. 
11 fut le secretaire de Jean Adorno de Phocee, dont il 
donne dans sa ebrouique une lettre adressee au sulLan 
Mourad II. II avait des relations ä Constantinople, oii il vint 
meme quelques jours apres la conquete turque, rassemblant 
des renseignements de la plus grande importance. Etabli 
aupres des Gattilusii de Lesbos, il fut plusieurs fois leur 
envoye aupres du Sultan ; coinnn* intime des ducs, il portait 
meme le tribut de l’ile. 

Son recit est redige dans une forme naive, tres vivante et 
pleine de couleur, aiiL meme des pages d’une grande beaute, 
comme celle qui reti'aee le dernier jour de la Constantinople 
chretienne, ces heuia's pures du matin de printemps, quand 
les femmes se preparent ä aller ä l’eglise pour la fete de sainte 
Theodoxie et les premiers porteurs des nouvelles terribles 
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arrivcnt, Ics vetements ensanglantes, accueillis d’abord ironi- 
quemeiit, jusqu’ä ce qiie la verite s’impose avec le Toi effroi. 
11 n’a pas de plan et commence a l’aventnre, par le pavLage 
de l’Asie Mineure entre les differents 6mirs qui fonderont des 
dynasties. G’est lä qu’il cherche ä orner son style de remi- 
niscences classiques, mentionnant le dieu Lyaios, les Pelo- 
pides, les Arsacides et ainsi de suite, et cela ä cote de ses 
barbarismes de Jargon levantin. 

II dit ce qu’il connait le mieux : l’histoire du littoral asia- 
tique, de Smyrne surtout, de Phocee et des des voisines, en 
premiere ligne de son ile de Lesbos. Mais il a l’ambition de 
donner une chroniquc complete, de tous les evenements, et il 
ne manquera pas de fournir sur les choses d’Europe des ren- 
seignements qui ne sont pas nombreiix, ni circonslancife, 
mais qui meritent cependant d’etre preferes k eeux qui foi- 
sonnent dans les autres ecrivains de cette epoquc, par leur 
caractere sür et par la maniere trfe claire dont ils sont pre¬ 
sentes. 

Ducas s’arrete ä la prise de Lesbos par les Turcs. Le manus- 
crit grec est defectueux, et il laut oherelier quelques derniers 
faits dans une traduction venitienne du XV® ou du XVI® 
siede, ecrite par un sujet de la Republique qui ajoute ä 
l’original quelques points nouveaux conccrnant le premier 
combat de Kossovo. 

28. Georges Phrantzes 

Georges Phrantzes, ne en 1398, d’une tres bonne famille 
de Lemnos (sa soeur 'epousa un Mamonas de Malvoisie) est 
un fidde serviteur des derniers Paleologues. Son oncle maternel 
fut le gouverneur du prince Constantin ; ses freres furent 
employes aussi ä la Cour; lui-meme passa quelques annees 
aupres du vieil empereiir Manuel, dont il vit les derniers 
moments et auquel il garda un pieux souvenir. Souvent, 
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des vHements, des caisses de joyaux, des sommes d’argent 
lui etaient donnes en recompcnse par les membres de la 
famille regnante. Malgre l’opposition de la puissante famille 
des Notaras, il fut nommc protovestiaire de rempire. Ce fut 
ce jcunc dignitaire qui ccrivit le testament de iVIannel. 

Phrantzes suivit en Moree le prince Thomas, ainsi que son 
frero Constantin, qui fut le dernier empereur de Constanti- 
nople. II fut employe egalement dans les combats et dans 
les negociations. Son maltre ayant pris Patras, il en fut fait 
gouverneur. Les Turcs le blesserenl, le prirent, et il fut meine 
vendu. A la fm de ses jours, il eut le malheur de perdre sa 
famille ; ses fils furent massacres, sa fdle enfermee dans le 
harem du Sultan. Il se fit donc moine par desespoir, et sa 
chronique est 'ecrite ä. Page de quatre-vingt ans dans un 
couvent de l’ile de Gorfou. 

Il a\ait garde des notices ehronologiques commen^ant ä 
Pannec 1413. Elles furent intercalecs sans aucun changement 
dans sa chronique, ecrite dans un ton un peu terne et vieillot. 
11 lui sembla cependant que ces pages d’annales, parfois breves 
et seches, ne suffisaient pjft et il rassembla ses Souvenirs et 
ses lectures pour donner une introduction sur les choses de 
Byzance, ii partir de la giierre des deux empereurs. Arrivant 
ainsi a la bataille d’Angora, il revient sur le sujet sous le pre- 
texte de donner un « genealogie « de la Maison d’Osman. 
Dans toute cette partie, les erreurs, les anachronismes abon- 
dent ; la Chronologie est presque partout fausse. 

Ge qu’il y a de plus important dans Phrantzes, ce sont les 
recits de Gonstantinople pendant les dernieres annees de la 
vie du vieil empereur Manuel et, apres 1453, cette chronique, 
tres detaillee, des guerres de Moree, qui forme la principale 
valeur de son ceuvre (^). 

N. loRGA. 


(1) Laonikos Chalkondylas sort de notre cadre : il appartient, comme esprit 
politique, ä TEmpire ottomun et, comme conception litteraire ä la Renaissance. 



La Renaissance de l’Art Byzantin 
au XIV“ Si^le 


I. L’art byzantin du XIV® si^cle.- Les monuments. Les caract^res de Part. — 
II. Les causes de la Renaissance. L’h>^>othesc occidentJile. L’hypoth^se 
syrienne. Les raisons byzantines. 


I 

L’Art byzantin du XIV® siegle 


Les monuments. — La prise de Gonstantinople par Ics Latins 
. en 1204, et le pillage qui l’accoinpagna, l’cssai d’empire 
Occidental qui placa pour un demi-sieclc des princes fraiicais 
sur le tröne des basileis et les miseres qui ruarqueiamt son 
ephemere existence, les difficultes de tout ordre enfin oü se 
d^battit la monarchie restauree par les Paleologues, semblaient 
dfevoir ruiner pour toujours la civilisation et l’art byzantins. 
En face des peuples jeunes et vigoureux qui repröscntent 
l’avenir, Latins, Bulgarcs, Serbes, Turcs, Byzance alors n’est 
plus que le passe. Entre les Venitiens et les Genois qui 
Texploitent, les Bulgares, les Serbes, les Turcs qui Tassaillent 
et le depöcent, entre les revolutions poliüques et sociales c|ui 
l’ebranlent, les querelles religieuses qui TagitenL et le divisent, 
Tempire s’epuise et meurt. Plus d’armee, plus d’argcnt, plus 
d’energie non plus ni de patriotisme. Autour de cet etat 


(^) Bien que la deuxi^me edition du « Matnuel d’Archeologie byzantine » 
dont le tome second vicnt de paraitre, doivc sc trouver bientet, ou mßmc 
se trouve dejä dans toiites les niains, nous avons cm devoir extraire de eet 
indispensable ouvrage, le chapitre (t. II, livre IV, ch. I) le plus neuf peut-etrc, 
celui qui resume, avec la lumineuse nettete, earacteristique du maitre, le pru])]emc 
si complexc, si actuel aussi, de la Renaissance byzantine, au XIsiede. 
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diminue, appauvri, chaque jour le peril se resserre, et la 
catastrophe apparait prochaine et inevitable. 

Et pourtani, dans ( et empire delabre, expirant, on constate 
un phenomenc siiigulier et inattendu. Une renaissance litte- 
raire manifeste, qui est le prelude du grand mouvement 
de rhumanisine ; une renaissance artistique apparait, dont 
les effets se feront senLir jusqu’au XVI® si^cle : et par lä, la 
Byzance dccadentc des Paleologues a accompli une ceuvre 

creatriee, dont on commence seulement ä sentir la valeur et 

\ 

rimportance. 

Quiconque a visite Gonstantinople connait les mosaiques 
de Kahrie-djami et a admire les qualites eminentes, entente 
de la composition, recherche du mouvement et de l’expression, 
elegance simple et libre, eoloris harmonicux et fort, qui 
montrent en elles Toeuvre d’un grand artiste. En debors de 
la ca])itale, dans certaines provinees de la monarchie aussi 
bien que chez les peuples, plus vivants et plus jeunes, qui 
grandissent sur les ruines de Byzance, une semblable floraison 
artistique eclate vers le meme temps. La Maeedoine et la 
Serbie sont pleines de monuments oü se conscrvent le Souvenir 
et la gloire des grands tzars serbes du XIV® siecles ; et on a 
dit justement que c’est lä « Fensemble le plus riebe peut-etre 
que nous ait leguc l’ancien art cliretien d’Orient (i) ». A 
Gratchanitsa, ä Nagoritchino, ä Matcjitch, ä Stoudenitsa, 
ailleurs encore, les peintres qui travaillerent pour Miloutine 
ou pour Douchan ont, dans rexccution grandiose d’un Pro¬ 
gramme tout byzantin, fait preuve de qualites remarquables, 
et tel d’entre eux, cot Eutychios par exemple, qui en 1317, 
inscrivait son nom sur les fresques de Nagoritchino, apparait, 
« par la purete et la Finesse de son style, la richesse et la 
hardiesse de son Imagination (^) », comme un veritable et 

(1) Millet, Uancien art Serbe (dans VArt et les artistes, mars 1917). 

(2) Millet, Recherches, 643. 
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grand artiste. En Bulgarie, en Roumanie, la mejne inspiration 
b^zantine se retrouve, et pareillement dans les egliscs de la 
Russie occidentale, oü, vers la fin du XIV® et le commencement 
du XV® siede, se rencontrent, h Novgorod surtout, des pointures 
dans lesquelles Byzance sejnble bien avoir la part essentielle. 
Sur les derniers contreforts du Taygde, au-dessus de 
la plaine oü fut Sparte, Mistra, l’andenne capitale des 
despotes grecs de Morüe, garde intactes ses eglises du XIV® 
et du XV® siede, et les fresques qui les decorent raontrent 
un art savant et raffine, d'une degance nerveuse, d'une gräce 
pittoresque, d’une couleur ardente et somptueuse, qui, ü la 
Peribleptos, a produit « son plus pur chcf-d’oeuvre. » Sur la 
mer lonienne, le despotat d’Arta, au fond de la mer Noire, 
le lointain empire de Trebizonde offrent, vers le meme temps, 
d’autres centres d’art intdessants ; au sud de l’Archipd, les 
monuments de la Grete, insuffisamment etudies encore, laissent 
entrevoir pourtant un actif mouvement d’art. Et au Mont 
Athos enfin, dans les couvents de la Sainte-Montagne, 
de longues suites de fresques, dont les plus anciennes 
sont du XIV® siede, dont beaucoup datent du XV® et du 
XVI® siede, montrent les oeuvres dassiques de deux grandes 
ecoles d’art, qu’illustrent, au Protaton de Karyes, le nom 
du mysterieux Manuel Panselinos, et a Lavra, ä Stavronikita, 
ä Dionysiou, ä Dochiariou, celui de Theophane de Grete et 
de ses emules. Ainsi, — et sans parier ici des miniatures, des 
orfevreries, des etoffes, — d’un bout ä l’autre de 1’Orient, 
entre le XIV® et le XVI® siede, un puissant mouvement d’art 
apparalt oü, dans les themes d’une iconographie nouvelle, 
passe un grand souffle d’invention creatrice. 

Les caraderes de Varl. — Une parente incontestable unit 
ces divers monuments. Des traits communs, des caracteres 
identiques marquent ces ouvrages. 

Et d’abord les circonstances historiques ont donne a r('t 

33 
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art une orientation nouvelle. Si des eglises continuent ä s’elever 
en grand nombre sur tous les points du monde byzantin, les 
artistes qui les decorent ne disposent plus en general des 
magnifiques ressources de l’ancien empire. La splendeur des 
marbres polychronics tapissant les murailles, le luxe trop 
couteux des mosaiques sont remplacfe—sauf ä Kahri^-djami, 
— par la fresque plus modeste. « Le travail des naatieres 
riches, les techniques difficiles ou patientes, ivoires, emaux 
orfevrerie (^) », sont abandonnes presque completement. Sauf 
dans quelques beaux manuscrits enlumines pour des empe- 
rcurs, la nainiature dechue s’acheraine vers la decadence. 
Un Söul luxe subsiste, celui des etolfes somptueusement 
brodees, et celui des icones souvent jnagnifiquement encadrees 
et revetues d’argent repousse. Et parmi ces ouvrages, oü de 
vrais artistes ont manifeste parfois un talent souple et varie, 
il arrive qu’on rencontre au XIII® et au XIV® siede des 
chefs-d’oeuvre. 

Un caractere commun et singulierement interessant marque 
d’autre part toutes ces productions. Elles n’ont plus la 
grandeur severe du XI® et du XII® siede. Un art nouveau 
les inspire, art vivant et sincere, plein de mouvement, d’expres- 
sion, de pittoresque, curieusement epris d’observation realiste 
et vraie. On sent que les artistes de ce temps ne s'endorment 
point dans une immobilite traditionnelle, jnais qu’ils ont 
appris ä regarder la nature et la vie. Ils aiment h representer 
des paysages, 4 peindre des types individuels, parfois meme 
populaires et rüdes ; ils mettent dans leurs oeuvres une naivete, 
une fralcheur inattendues, qui n’exduent point, au reste, 
d’exquiscs clegances et un art de la composition, une elevation 
de style admirables; ils se plaisent surtout ä la recherche de 
Femotion, de la sentimcntalite meme, aux episodes drama- 
tiques ou pathetiques. Enfin, ä une rare entente du sens deco- 


(*) Millet, Art byz., II, 927. 
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ratif, ils joignenl un sentiraent et une Science de la couleur 
incomparables: leur coloris, gai, lumineux, etofTe et moelleux 
tont ensemble, a un charme souvent merveilleux. Et aussi 
bien, ä ces tendances nouvelles correspond une esthetique 
nouvelle. On sent mieux qu’autrefois, au XIV« siede, ce qui 
fait la valeur d’une oeuvre d’art ; on y cherche et on y apprecie 
des qualites jusque-lä restees inapergues, la vie, l’expression, 
la beaute de la fornie, l’habilete de la technique. Les litte- 
rateurs prennent plaisir ä decrire les oeuvres d’art : et ceci 
est une nouveaute assez earacteristique. Par tont cela Vart 
byzantin, renouvelant plus d’une fois les vieux themes 
chretiens, s’est r^veille pour une supreme renaissance ; au 
moment oü il semblait qu’il füt epuise, il s’est d’une fois encore 
montre plein de vitalite, de variete aussi, et quclques-unes 
des productions de ce temps ont pu, sans exageration, etre 
comparees aux meilleurs ouvrages des primitifs italiens. « Tel 
artiste inconnu de Mistra, on l’a justement remarque, a atteint 
la force expressive de Giotto (i), » Et de cette poussee vigou- 
reuse, qui fleurit sur des ruines, est ne comme « un troisiemc 
äge d’or de l’art byzantin ». 

II 

Les causes de la Renaissance 

Une renaissance, pourtant, n’a jamais lieu sans causes. 
Le siede de Justinien doit sa grandeur au puissant mouvement 
de l’art chretien qui remplit le IV« et le V«siecle, aux ressources 
inepuisables que l’empereur mit ä la disposition des artistes 
de son temps. La splendeur de l’epoque macedonienne 
s’explique par la querelle des Iconoclastes, par le retour ä 
l’antiquiW qui l’accompagna, par le reveil de l’art religieux 
qui en fut ime autre consequence, et aussi par la merveilleuse 


(^) Millet, loc. CiL, II, 961, 
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prosperite de l’empire au IX® et au X® siede et le goüt de 
luxe de ses souverains. Aucun phenomene de cette sorte ne 
s’observe au XIII® et au XIV® siede. D’oü peut donc venir 
ce renouveau inattendu de l’art ? 

UHypothese occidenlale. — Une explication s’offre d’abord 
ä Fcsprit. Quiconque considere ces ouvrages byzantins invo- 
lontairement les rapproche des fresques italiennes du Trecento, 
des peintures de l’Arena de Padoue et de l’eglise d’Assise, 
et songe que Giotto vivait precisement au moment oü appa- 
raissent Ics premiercs oeuvres et les plus remarquables de cette 
renaissance orientale (^). On se souvient alors de toutes les 
influences occidentales qui penetraient profondement la 
Constantinople des Paleologues, de tant de barons latins 
devenus princes en Orient ä la suite de la quatrieme croisade, 
de tant d’Italiens, Genois, Venitiens ou Pisans, etablis dans 
la capitale byzantine ou regnant sur les lies de l’Archipel, 
des mariages qui plus d’une fois unirent les Paleologues aux 
grandes familles d’Italie, Malatesta, Savoie, Montferrat, des 
voyages qui plus d’une fois conduisirent les basileis k Venise, 
k Florence, a Avignon, jusqu’ä Paris ou ä Londres. On se 
rappelle qu’ä ce contact incessant de l’Occident, la litterature 
populaire de Byzance dut une foule de motifs empruntes k 
nos romans de chevalerie et d’aventures. Et comme, dans le 
domaine de l’art mcme, les influences latines se sont fait 
sentir alors en Orient, comme des cathedrales gothiques et 
des chäteaux frangais se sont eleves au XIII® et au XIV® siede 
pour les princes latins qui regnaient k Chypre et en Moree, 
comme la trace visible de l’art frangais se rencontre jusque 
dans certains monuments byzantins d’Arta, de Mistra ou de 
Serbie, tout naturellement on en vient ä se demander s’il n’y 
a point eu au XIV® siede, apres la longue influence exercee 

(1) Cf. Richter, Abendländische Mederei und Plastik im Orient (Zt. f. bild. 
Kunst, XIII, 1878) ; Diehl, Eiudes byzantines, Paris, 1905. 
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par Byzance sur les arts d’Occident, coiume un choc eii retour 
qui fagonna l’art byzantin sur des modeles latins, et si, en 
un mot, les maltres admirables qui executerent les mosaiques 
et les fresques orientales de ce temps ne doivent pas aux 
enseignements artistiques regus d’Italic le plus clair de leur 
talent. 

On l’a affirme. On a cru etablir « ce fait decisif », que, 
« entre les Balkans et 1’Italic, au XIV® siede, il y a une etroite 
parente. » On a parle de la « collaboration intime » qui aurait, 
au XIII® siede, existe entre 1’Orient et 1’Italic, et oü l’art 
chretien d’Orient aurait puise de nouvelles forces (^), Si 
quelque chose, cependant, semble aujourd’hui hors de doute, 
c’est bien plutöt l’action profonde, «Finfluence preponde- 
rante (^) » qu’exergait encore Byzance sur Tltalie du XIII® 
siede. A ce moment, on l’a vu, les peintures de Tltalie meri- 
dionale sont toutes grecques, et dies le demeureront jusqu’ä 
la fin du XIV® siede. A ce moment, en Toscane meme, les 
maltres comme Giunta de Pise, Margaritone d’Arezzo, Guido 
de Sienne, sont des byzantinisants. Le mosaiste de la tribune 
du baptistere de Florence est un eleve des Grecs, comme le 
peintre des fresques du baptistere de Parme. Jusqu’ä la fin 
du XIII® siede, Part byzantin a incessamment transmis ä 
rItalic tout un tresor lentement accumule de formes, de 
procedes, de conceptions du paysage, d’arrangements des 
architectures, d’ordonnances des compositions, de themes 
iconographiques. Dans ce tresor, un Cimabue, un Diiccio 
ont puise ä pleines mains {^), et cbez Giotto meme, bien des 
traits rappellent les tWemes byzantins. Et s’il en est ainsi, si 
Byzance a exerce sur la peinture italienne.cette action toute- 
puissante, est-il croyable qu’dle ait dü beaucoup ä TItalic 

(^) Millet, Recherches, 652, 684, 685-686. 

(2) C’est l’expression mßme de M. Millet, ibid., 625. 

(®) Cf. Millet, loc. ciU, 445, 476. 
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pour l’elaboration de l’art si original, si personnel et si vivant 
qui marquait, ^ ce moment meme, les debuts de sa derniere 
renaissance ? 

Assureraent on pcut admettre que tel ges.te tendre, teile 
attitude emue qui se rencontrent chez les peintres byzantins 
du XIV® siede peuvent venir de quelque modde Italien, et 
particulidement siennois (^).Ainalov a montre, par quelques 
exemples assez probants, comment, dans la peinture byzantine 
du XIV® siede, des influenccs oecidentales, romanes ou 
gothiques, pisanes, siennoises ou venitiennes, se greffent sur 
la vieille tradition orientale et lui donnent un caractere plus 
dramatique et plus vivant (^}. Mais, outre que ces motifs 
sont relativement peu nombreux — moins nombreux assure- 
ment que ne le pense Alnalov — on observcra qu’ils ont ete 
d’ordinaire transformd par les maitres byzantins, de facon 
ci garder ä Icurs compositions unc apparence purement 
grecque (®). Assurement il n’est point impossiblc que des 
artistes cretois soient venus travailler dans les ateliers veni- 
tiens, encore qu’on ait, semble-t-il, tire de ce fait des conse- 
quences un peu exagerees. Assurement, il est incontestable 
que, par la Dalmatie, des influences italiennes ont penetre 
en Serbie et agi sur Tarchitecture de certaines eglises serbes. 
Et il est certain enfln que, plus tard, au XV®, au XVI® siede, 
l’influence de Part Occidental s’est fait plus d’une fois sentir 
dans la peinture grecque : on a pu. dans les fresques de l’Athos 
comme dans edles de Novgorod, noter bien des emprunts 
faits ä ritalie (*). Mais, ceci dit, on peut poser en fait que la 
renaissance byzantine du coramencement du XIV® siede, 

(^) Ibid.y 690 . 

(2) Ainalov, La peinture byzantine au XIV^ siicle, (russe), P^tersbourg, 1917, 
p. 150 et siiiv. 

(3) Millet, loc, cit,, 626. Cf. Ainai^ov, 70-71, qui reeonnait que ces influences 
6trang^res ont ete vite absorbees dans le milieu vivant et fort de la tradition 
byzantine. 

(^) Richter, loc, dt, ; cf, Ainai^ov, loc. ciU, 124 et suiv. 
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parallele au mouvement de l’art toscan, lui doit assez peu 
de chose. Gavallini, Duccio, Giotto n’ont presque rien appris 
aux Byzantins ; aux peintures de Mistra, Sienne n’a rien 
revele (^). La comparaison des oeuvres italiennes et byzantincs 
qui traitent le meme theme montre en general deux mondes 
distincts, deux races differentes, deux m'anieres opposces 
d’interpreter une tradition commune, Les mosaiques de 
Kahrie-djami ou les fresques de Mistra n’ont point besoin, 
pour s’expliquer, qu’on leur trouve en Occident des modelcs. 
II laut chercher ailleurs les causes de la derniere evolution 
de l’art byzantin. 

Uhypoihese syrimne. — On a propose recemment une autre 
conjecture (®). 

En etudiant les monuments byzantins du XIV® siede, on 

a ete frappe des ressemblances qu’offrent entre eux certains 
♦ 

cycles de compositions, par exemple les representations de 
la vie de la Vierge qu’on rencontre dans les mosaiques de 
Kahrie-djami, dans les peintures murales de Stoudenitsa et 
de Vatop6di ; et de l’analogie remarquable que pr6sentent 
ces trois ensembles, executes tous trois presque ä la m6me 
date, on a conclu qu’ils reproduisaient vraisemblablement im 
modele commun, et plus ancien. On a vu precedemment qu’en 
eilet, des le XI® siede, ä Kiel, ä Daphni, et dans plusicurs 
manuscrits illustres, le eyde des representations de la legende 
de la Vierge apparalt pleinement constitue ; mais on a pretendu 
lui attribuer une origine plus reculee encore. Le plus recent 
editeur des mosaiques de Kahrie-djami supposc qu’dles ne 
sont autre chose que des copies de fresques du IX® siede, 
executees dans le monast^re au temps de l’abbe Michel le 

(q Millet, loc. dt., 684, 478. 

(2) Schmidt, Kahrie-djami (IIR., XI, 1906) ; Strzygowski, Die Miniaturen 
des serbischen Psalters (DAWW., LII, 1906). Cf. Brehier, Orient ou Byzance 
{RA., 1906, II). 
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Syncelle ; et comme ce personnage etait Syrien d’origine, on 
incline ä attribuer ä la Syrie la creation du prototype lointain, 
d’oü procedent ces compositions. Semblablement, dans son 
etude sur le psautier serbe de Munich, qui date du XV® siede, 
Strzygowski a tente d’etablir que ce manuscrit n’est qu’une 
copie d’un original Syrien du VI® ou VII® siede, et, generali- 
sant la these, il a pose en fait que plusieurs des grands cydes 
de fresques et de niosai(|ue& que produisit le XIV® siede 
doivent ctre rattaches avec certitude « ä la sphere de l’art 
Syrien primitif {^) ». 

Plus recemment, dans ses Becherches sur Viconographie de 
VEvangile, M. Millet a soutenu une doctrine assez analogue. 
Pour « renouveler les formules usees de la tradition byzantine », 
pour vivifier un art progressivem ent appauvri au cours des 
siecles, les peintres du XIV® siede revinrent ä ccs anciennes 
miniaturcs, ä ccs vieux manuscrits oublies, ou Part chretien 
des Premiers siecles avait montre tant de richesse et d’inven- 
tion. En etudiant, en imitant ces chefs-d’oeuvre du passe, 
ils retremperent leurs forces, ils retrouverent «la jeunesse 
et l’eclat du premier äge byzantin », et ce fut «le principe 
d’une Sorte de renaissance. » (^) Entre les monuments de ce 
lointain passe, les uns s’attachercnt davantagc ä ceux qui 
representaient la tradition hellenistique, les autres ä ceux 
qüi procedaient de la tradition orientale. Le 'mosaiste de 
Kahrie-djami copia quelque cvangeliaire illustre selon la 
tradition de Gonstantinople (^) ; le peintre de la Mdropole 
de Mistra interpreta un modele anterieur au XI® siede, et 
meme au IX® (*) ; les peintres serbes cherchdent dans les 

(^) Strzygowski, loc. cit., 135. Je tiens ä noter toutefois cette remarque 
iilt^riexire de Strzygowski (B. Z. t. XX, 278) qu’il n’a jamais eu Tidee d’attribuer 
une teile origine aux grands eyeles de fresques grecques, 

(2) Miixkt, loc* cit,, 688, 631, 

(3) Ibid,, 651. 

(^) Ibid., 689, 
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eglises ou les bibliotheques de la capitale les chefs-d’ceuvre 
anciens dont rimitation devait vivifier leur art. 

Assurement, entre la theorie de M. Millet et celle de Schmidt 
et de Strzygowski, il y a cette differenee qu’ä cote des modales 
Syriens, place est faite ä ceux que fournit la tradition byzan¬ 
tine. Mais la conclusion qui s’en degage semble ä peu pres 
identique : si les artistes du XIV® siede n’ont fait qu’inter- 
preter les oeuvres du passe, il n’y a eu vraiment alors aucune 
renaissance de l’art byzantin. Les qualites que nous consta- 
tons dans les ceuvres de ’ce temps tiennent uniquement a ce 
que de bons copistes ont exactement reproduit de bons 
moddes anciens. Toute originalite disparalt donc, toute 
invention creatrice. Et comme, ainsi qu’on Ta vu dej4, c’est 
par cette meme theorie du prototype qu’on s’est efTorce 
d’expliquer la renaissance du XI® siede, on voit la conclusion 
derniere oü aboutit ce que Kondakof appelle severemcnt 
« ce jeu archeologique (^) ». Pendant mille ans, hart byzantin 
n’a fait que se repeter, et toute son histoire se reduit, en 
somme, ä copier eternellement des originaux, d’ailleurs 
inconnus. 

On a montre de divers cotes tout ce que ces hypothfees 
ont de force et d’arbitraire, et tout ce qu’au surplus elles 
enferraent d’inexactitudes (®). Sans doute, il n’est point 
contestable que la Syrie a joue un grand role dans la formation 
de hart chrdien, que les apocryphes relatifs ä la legende de 
la Vierge semblent y avoir de bonne heure trouve une grande 
faveur, et que c’est dans cette region que se constitua l’icono- 
graphie de ces compositions. Sans doute, il est possible que, 
meme au XIV® et au XV® siede, on ait copie parfois directe- 

(1) Kondakof, MacidoinCy 280. 

(2) Diehl, Uillustration du psautier dans Vart byzantin (Journ. des Savants, 
1907) ; Millet, Byzance et non VOrient (RA., 1908, I) ; Kondakov, Macidoiney 
Petersbourg, 1909, p. 275 suiv., dont une traduction allemande se,trouve dans 
VArchiv für slavische Philologie, t. XXXI, 1910, p. 466 ; Diehl, La dernüre 
renaissance de Vart byzantin (Journ, des ^vants, aoüt 1917). 
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ment des modeles tres anciens. Mais cette hypothese, meme 
admise — et eile demcurc indemontree — ne suffit pas ä tont 
expliquer. Que Ton diminue tant qu’on voudra la pari de 
l’invention, de la creation, il reste toujours l’execution, qui 
est l’ceuvre propre des artistes du XIV® siede : quel que soit 
le modde qu’on imitc, il y a la fagon de l’imiter. II laut, quoi 
qu’on en ait, rendre comple de ces qualites remarquables 
de couleur et d’olcqancc, qui donnent aux productions du 
XIV® siede un aspect tout different des ceuvres plus andennes,- 
et on ne saurait oublicr qu’un artistc de talent, meme s’il 
copie un anden modele, Ic transforme inevitablement au goüt 
de soll temps et qu’en traitant les themes eternels de l’icono- 
graphie chrctienne, forcement, par le style, il arrive ä les 
renouveler. Mais il y a plus. Si imparfaitement que nous 
connaissions encore l’art byzantin du XIV® siede, pourtant 
nous entrevoyons que ce fut une epoque singulierement 
'foconde. « La rcstauration de Tempirc par les Paleologues, 
l’expansion de la puissance serbe sous Miloutine et Douchan» 
en meme temps les progres de la Science et de rhumanisme, 
l’activite de l’Eglise susciterent un art plus libre et plus 
pittoresque qu’autrefois, une inocographie plus complexe (^) ». 
A cote des themes anciens, des motifs hcllenistiques en parti- 
culier qui reviennent en favcur, il y a toute une serie de 
compositions qui se rencontrent pour la prcmiere fois dans 
les fresques et les icones de ce temi>s, creation originale d’une 
iconographie tres riebe, oü sc meleiit bien des elements divers. 
Ce n’est poini ä des prototypes hypothetiques, mais au milicu 
oü ces Oeuvres sont nees, au courant d’idee que repandent les 
theologiens de l’epoque. que les monuments du XIV® siede 
(loivent une bonne part des traits nouveaux qui les distinguent 
Qu’on y trouve par ailleurs des motifs familiers aux monu¬ 
ments Syriens, cela est possible, mais cela n’importe guere. 

(1) Millet, Byzance et non V Orient, 172, 
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Personne ne conteste plus aujourd’hui que Pari byzantin ait 
ete de bonne heure profondement penetre d’elements orien- 
taux. Mais il n’est point necessaire que ces moiifs Syriens, 
qui se retrouvent en Serbie ou en Grece au XIII® ou au 
XIV® siede, soient venus directement de Syrie : ils y ont pu 
penetrer par un intermediaire, et cet intermediaire est Byzance 

L’historien aura toujours, en effet, quelque peine ä com- 
prendre que les artistes du XIV® siede aient cherche leurs 
moddes « dans de petites localites, dans d’obscures monas- 
tdes, en Grece et surtout en Orient {^) », et que la capitale 
byzantine, dont le moyen äge tout entier a admire la richessc 
et la splendeur, que la grande eite oü 1’Orient comme l’Occident 
allaient chercher les ouvrages d’art que produisaiept ses 
industries de luxe, que la ville qui fournissait des artistes 
aux princes russes de Kief comme aux tsars de Serbie, aux 
doges de Venise comme aux rois normands de Sicile ou aux 
abbes du Mont-Gassin, ait brusquement perdu au XIV® siede 
toute influence sur le developpement de Part, et laiss6 ce role 
ä des couvents obscurs, — dont nous ignorons tout — gardiens 
pretendus d’une tradition seculaire. Que, dans Piconographie 
et dans Part du XIV® siede, la tradition orientale, palcsti- 
nienne ou syrienne, ait marque souvent sa trace, nul ne le 
conteste : mais depuis longtemps, cette tradition etait entree 
dans Part byzantin : de teile maniere que, malgre tout, e’est 
Constantinople, au XIV® siede comme aux siedes precedents, 
qui apparait toujours comme la grande initiatrice. 

On a cherche d’autres explications de la renais&ance de 
la peinture byzantine au XIV® siede. M. Th. Schmidt (*) a 
pense que ce que Pon appclle ainsi — et qui ne lui semble 
« ni meilleur, ni pire que le reste de Part byzantin », — doit 

(') Millet, loc. dt., 689. 

(2) Th, Schmidt, La « renaiasance » de la peinture au XIV^ siicle (RA., 
19J2, II, 127-142). 
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son apparente nouveaui© au melange de deux traditions, de 
deux techniques, ä la combinaison de la perspective inverse, 
qui est d’origine orientale, et de la perspective directe, qui 
est d’originc hellcnistique. II n^y aurait donc eu au XIV® siede 
nulle floraison nouvelle de Tart, mais simple confusion de 
deux genres, et « les mosaistes de Kahrie-djami ne seraient 
pas autre chose que de mauvais disciples des grands peintres 
du IX-XI® siede, en meme temps que des continuateurs 
infiddes de la tradition ecclesiastique orientale. » L’hypothese 
peut sembler ingenieuse ; eile apparaitra surtout plus affirmee 
que demontree. Qu’il y ait eu dans l’art byzantin deux courants 
tres differents, l’ecdesiastique et le profane, tout le monde 
l’accorde : on voit moins bien, dans les monuments qui nous 
sont parvenus, comment les artistes de l’epoque des Paleo- 
logues mdangerent ineonsciemment ces el6ments heterogenes, 
et la combinaison de deux procedes techniques, si exactement 
observee qu’clle soit, ne semble pas süffisante pour expliquer 
le style, dont M. Schmidt remarque justement qu’il a, en 
histoire de l’art, äutant d’importance au moins que l’icono- 
graphie. 

M.Brehier, qui a critique avec raison la theorie de Schmidt ('), 
constate egalement dans l’art byzantin l’existcnce de deux 
courants distincts. A l’art officicl et aristocratique, plus froid, 
plus abstrait, il oppose l’art monastique et populaire, plus 
realiste, plus vivant, plus libre, plus epris de pittoresque et 
d’emotion dramatique. II estime qu’un jour vint oü cet art 
populaire, repondant mieux ä l’ideal nouveau de la piete 
byzantine, se substitua dans les eglises ä l’art aristocratique. 
« Le developpcment artistique du XIV® siede n’est que le 
rcsultat de cette evolution. » Peut-dre trouvera-t-on que 
M. Brehicr fait ä cet art populaire d’origine orientale une 

(1) Brehier, Ufie nouvelle thiorie de Vhistoire de Vart byzantin (Journ. des 
Savants, janv. ct mars 1914). CI*. Uart byzantin^ 15-18, 23-24, 159-160, qui 
c orrige un peu ce que Tarticle cit6 a de trop absoliu 
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place trop exclusive, et qu il fait trop bon marchiS rlans l’art 
du XIV® siede, de l’influence incontestable de la tradition 
hell4nistique. Mais ce qu’il faut retenir, — car cela me semble 
la verite — c’est que, au jugement de M. Brehier, les artistes 
byzantins du XIV® siede ont fait assurement une ceuvre 
puissante et originale, qu’on ne saurait, en bonne justice, 
considerer comme une decadence. 

Les raisons byzaniines. — Ainsi, tout le monde s’accorde 4 
trouver dans l’art du XIV® siede un melange de deux tradi- 
tions differentes. Tune hellenistique, l’autre orientale : et 
peut-etre n’est-ce pas 14 une bien grande nouveaute, ni tres 

caracteristique, si Ton se souvient qu’4 toutes les epoques de 
l’histoire de l’art byzantin on constate l’existence et l’in- 

fluence de ces deux courants opposes, Ce qui importe davan- 
tage peut-etre, c’est de determiner en quel lieu, dans qudles 
conditions, de quelle fa^on ce melange s’est accompli, et ce 
qu’il y a en lui d’originalite et de creation. L’Italie semble 
devoir dre mise presque hors de cause ; Tinfluence de la 
tradition syrienne, fournissant d’anciens modeles docilement 
reproduits, ne doit dre acceptee qu’avec les reserves prece- 
demment indiquees. Oü doit-on alors chercher la solution, 
pour expliquer un fait incontestable ? 

II ne faut point oublier tout d’abord que Constantinople, 
au XIV® et au XV® siede, demeurait toujours un centre de 
haute culture intellectuelle. Ses doles daient florissantes. 
Les dudiants y accouraient de tous les points du monde 
hellenique, et de l’dranger meme. Les maltres y daient des 
hommes eminents, philosophes qui commentaient Aristote 
et Platon, philologues et grammairiens qui, par leurs travaux 
sur la langue et les textes classiques, apparaissent comme les 
dignes precurseurs des grands humanistes de la Renaissance. 
Des theologiens illustres entretenaient en meme temps dans 
l’Eglise un actif et puissant mouvement d’idees. Mais la 
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Constantinople des Paleologues n’etait pas seulement une 
eite de savants et d’erudits : eile a ete capable de creation, 
eile a produit des ecrivains d’un talent original et personnel, 
historiens et humoristes, pajnphletaires et poetes, et des 
savants, astronomes, medecins, naturalistes, dont un bon 
juge a pu dire « qu’ils n’ont pas rendu aux Sciences de la 
nature moins de Services que Roger Bacon en Occident (^) ». 
Et aussi bien l’empire tont entier concourt k cette supreme 
Renaissance, prelude de rhumanisme et du grand mouvement 
intellectuel du XV® sieelc. « A la veille de succomber tont 
entiere, eomme on l’a dit, THellado tout entiere rassem- 
blait ses energics intellectuelles pour jeter un dernier 
eclat (2) ». 

II y a autre chose. A ce moment meme oü Constantinople 
agonise, commence ä s’eveiller, par un singulier contraste, un 
Sentiment tres vif du patriotisme hellenique. Dans cette 
Byzance mourante, on voit brusquement reparaltre les grands 
noms des Pericles, des Themistocle, des Epaminondas, et se 
raviver le Souvenir de ce que ces glorieux ancetres firent jadis 
« pour la chose publique, pour la patrie )l A la veille de la 
ruine, rhellenisme reprend conscience de lui-meme, de son 
role, de sa grandeur : et si vaines que puissent sembler ces 
aspirations, ici aussi, obscurement, se prepare Favenir. 

Est-il croyable que, dans un tel milieu, Fart seul soit reste 
immobile ? Que son activite ait ete considerable, la masse des 
constructions qui datent de ce temps, la multitude des fresques 
qui subsistent de cette epoque suffisent ä Fattester. Mais cet 
art a pris forcement une forme nouvelle, D’une part, la tradi- 
tion antique, toujours vivante — et plus que jamais peut-etre 
dans les ecoles du XIV® siede — reveillait le goüt des motifs 
hellenistiques, des compositions pittoresques. Les descriptions 

(1) Krumbacher, Gesch. d. byz. LÜteratur, 429. 

(*) Lavisse et Rambauü, Ilist. §&n&rale, HI, 819. 
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de Manuel Philes au conunencement du XIV« sieele, les 
e>c9pa<jet(; imitees de Philostrate, montrent les ceuvres helle- 
nistiques conservees et appreciees ä Byzance (^) : les artisti's 
du tenaps y ont naturellement repris le contact avec la tradition 
classique. D’autre part, le grand mouvement de mysticisme 
qui entralnait les ämes, la pitie plus ardente qui les animait 
reclamaient de Part religieux des representations plus vivantes, 
plus emouvantes. De lä devait naltre forccment un art plus 
dramatique, plus pathetique, de lä aussi une iconographie 
nouvelle, plus complexe et plus riche : et s’il est malaise de 
distinguer les elements divers qui la composent (il n’estpointim- 
possible qu’en Serbie eile doive quelque chose k l’Occident) (®), 
on ne saurait nier le caractere original du mouvement dont 
eile sortit. Enfin il ne laut point perdre de vue que cet art 
avait derriere lui, pour le guider et l’inspirer, une longue 
tradition et des raodeles excellents. Des le XD siede, on l’a 
vu, Part byzantin s’engageait dans des voies nouvelles, gout 
du pittoresque, amour du realisme, recherche de Pexpression, 
Science du coloris ; des le XII® siede, la decoration des eglises 
reprenait ce caractere. didactique et pittoresque qu’elle avait 
eu jadis et qu’elle ne perdra plus ; des le XII® siede egalement, 
on constatait, parallelement ä Part monumental, un large 
developpement de la miniature narrative. La Renaissance du 
XIV® siede ne fera que developper tous ces germes avec une 
magnifique ampleur ; entre eile et le passe il n’y a aucune 
Solution de continuite. Pour qui regarde attentivement les 
choses, le grand mouvement d’art du XIV® siede n’est point 
un Phänomene soudain et inattendu : il est ne de Pevolution 
naturelle de Part dans Un milieu singulierement actif et vivace ; 

(^) Sternbach, Beitrage zur Kunstgeschichte (Jahreshefte d, öst. ArchaeoK 
Instituts, V, 1W2); Mu..oz, Alcunifonti letterarie per la storia d^lVmie bizantina 
(NBAC., X, 1904). Cf. Krumbacher, loc. eit., 777. 

(2) Kondakof, MacMoine, 285. 
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et si des influences etrangeres ont pu aider partiellement k sa 
brillante floraison, pourtant, il a tire de lui-meme, des racines 
profondes par oü il plongeait dans le passe, ses fortes et 
originales qualites, 

Charles Diehl. 



Notes sur les ^igrammes chr^tiennes 
de l’AnthoIogie Qrecque 

[Anih. Pal., I, 9, 48, 94, 106, 120-121) 


I, 9. 

K<xl t68£ cSv icajjtaToiv icTtvaolStftov tSpyov 
T s p p de 8 i s xXuTOjxTjTi • oi yap TceptxaXX^a V7]8v 
aYYsXiXTjc (jTpaTiT)? oY]p.(xvTopo(; aÖTt? S8st^a<;. 

« Entre tous tos ouvrages, relui-ci est unanimemfiit admire, 
eminent Terradios ; car tu as doue d’une beaute sans egale ce 
nouveau sanctuaire, dedie au chef de la milice des anges. » 
C’est en ces termes qu’un poete anonyme celebre unc eglise 
de Tarchange Saint-Michel, s’adressant ä un personnage en 
qui Ton voit d’ordinaire l’architecte qui a construit ce monu- 
ment. 

Mais TeppdcSio? — legon certaine du manuscrit palatin, 
restituee par Stadtmüller, — n’est pas un nom grec, non plus 
que FcppaStoi;, texte de la vulgate. Je suppose donc qu’il 
faut lire FewaSee : le changement de F en T est courant, 
et celui de N en P est egalement une faute assez frequente. 
II s’agirait alors de Gennadios, qui fut patriarche de Constan- 
tinople de 458 ä 471 ; et ce nom serait non pas celui du 
constructeur, mais celui du donateur. G est en termes analo- 
gues que les poetes de VAnthologie parlcnt des eglises que 
firent bätir l’empereur Justin, le chambellan Amantios ou le 

con&ul Sphorakios ; ^looarXvoq . eSei^azo (3,1) ; . 

xdc(xe(;.,’AgdcvTie (51) ;. StpwpdcxtOf; Tcofyjce (6,1); etc. 

De plus, comme dans toutes les autres pieces de ce groupe 
(I, 2-17) il est question de monuments construits aux V® et 
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, VI® siecles, une epigramme celebrant une offrande de Genna- 
dios y trouve tout naturellement sa place. 

Mais quelle etait cette eglise ? Le lemma de repigramine 
porte : eli; töv vaöv toO apj^ayY^Xou ev BodpsTCTCi). Or 
nous ne connaissons aucune localite de ce nom; dont la forme 
est probablement estropiee (^). On y a vu parfois une alteration 
de BouOpwTov (Buihrote), ville bien connue de l’Epire ; mais 
il n’est question, dans toutes ces epigrammes I, 2-17, que de 
monuments de Gonstantinople ou des environs ; d’oü l’hypo- 
these de Jacobs, suivant laquelle il s'agirait d'une des eglises 
de Saint-Michel elevees sur les rives du Bosphore et decrites 
par P. Gyllius d’apres Procope (cf. Banduri, Imperium 
Orientale, t. I, pp. 287 sqq. et 423). 

Sans proposer de solution au point de vue geographique, 
Boissonade traduisait cc mot par Pasciia (ßou<;, rp^ffisiv ?). 
Je serais plutot tente de le rattacher h la racine de ßoOpö? = 
fosse, crijpte. Ce nom est evidemment apparente ä celui de 
BoOpevoTo?, ville citee par Constantin Porphyrogenete {de 
Themat., pars I, p. 79 = Banduri, t. I, p. 28), parmi les 
anciennes colonies grecques de la « Longobardie ». Mais il ne 
me parait pas possible d’arriver ä une conclusion plus precise. 

I, 48. 

’ASag 1^0 . 

C’est tout ce qui reste d’un distique, evidemment consacre, 
comme toutes les epigrammes I, 37-89, ä la description d’un 
tableau religieux. Si Ton en croyait le lemma : eU T-Jjv 
MeTa(A 6 p 9 ((>oi,v, la scene representee serait la Transfiguration. 
Mais on ne voit pas bien quel röle y jouerait Adam. Il y a 
au contraire un episode de la vie du Christ auquel Adam etait 
etroitement mele ; c’cst celui de la descente aux Limbes, 

(1) Ce genre de faiite ri’est que trop frequent dans les epigrammes chr^tiennes 
de VAnthologie ; ainsi personne n’a encore pu identifier BaiQ (I, 18) ni 
(I, 97). 
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que les Grecs appelaient ’AvacrTacK;, la Resurrection ; 
Adam est le premier personnage que Jesus aurait ramene 
de l’Hades, et c’est un des themes les plus frequemment 
traites par l’iconographie byzantine que celui du Christ pla- 
nant et tirant Adam tantot d’un sarcophage, tantöt d’un 
puits {^). Plusieurs autres epigrammes chretiennes de VAntho¬ 
logie traitent le meme sujet, entre autres I, 56 et I, 111; et, 
coincidence curieuse, le lemma de cette derniere piece {zl<; 
T‘J)v Sraijpoxnv jctX.) commet encore une erreur du meme 
genre en rattachant la resurrection des morts ä l’episode de 
la Grucifixion. 

L'e peu qui reste du texte confirme notre hypothese. Dans 
le mot mutile ^o-, Stadtmüller avait dejä reconnu la racine 
de 1 ^ 690 ? ou de 1 ^ 0 (psp 6 <; ; ce terme ferait alors allusion aux 
tenebres regnant dans les Limbes. Mais un hexametre ne peut 
commencer par ’ASocja. Je suppose donc que le premier 
hemistiche etait : - 

■^Hv ’ASap, ev ^ofpspö. 

Une inadvertance ayant provoque l’interversion des deux 
Premiers mots — peut-etre dans un essai maladroit de recons- 
titution du texte accidentellement eflace —, les deux mono- 
syllabes et sv se seront trouves places ä cöte Tun de l’autre, 
et le rapprochement de ces deux mots presque identiques aura 
provoque la disparition du second. 

I, 94, 3. 

Ks)tX6(xevoi gaOyjTod ^Xk-riXoiaiv alyXiQSVTSf;, 

lisons-nous dans une description de la Dormition de la Vierge. 
’AXXtqXoictiv n’a aucun sens ; et la metrique ne peut fournir 
ici aucunc indication, la versification de,ces pseudo-hexa- 
metrc'b, vi&iblcment d’une tres basse epoque, etant des plus 

(^) Cf. Jj . Bkkitikr, VArt ChrHiethy pp. 138, 142, 143 ; YArt Byzantin, pyi. 57 
ct ; iMelanges Schlurnberger, p. 426 ; G. Miixet, Mmuments byzantüis de 
Mistra, pl. 116, 3, etc. 
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fantaisistes (les deux premiers, seuls,sont ä peu pres corrects). 

Boissonade proposait de lire ocyy^Xok; Je prefere 

I, 106, 

Gelte epigramme, de meine que la suivante, contient la 
description d’un Gette « salle ä manger 

doree » est evidemment celle qui fut construite dans le palais 
imperial par Justin II (565-578), embellie par Tibere II 
(578-582), saccagee par les iconoclastes au VITI® siede, puis 
retablie dans sa splendeur premiere par Michel III (842-867). 
Quelques rapprochements avec le Livre des C&emonies, oü 
cette Sorte de salle du trone est minutieusement decrite (i), 
ne laissent aucun doute ä cet egard. 

L’auteur eite d’abord « l’image du Christ, retablie dans tout 
son eclat au-dessus du trone imperial » (^) ; il s’agit evidem¬ 
ment de la mosaique, representant le Christ assis, qui ornait 
la conque de l’abside et dominait en eflet le trone de I’empe- 
reur (^). Puis la Vierge, « gardienne placee au-dessus de I’entree 
comme une porte- divine » (*) ; c’est encore une mosaique, 
placee au-dessus de la porte occidentale et executee sur l’ordre 
'de Michel III (®). Enfin, « comme les gardiens du palais, les 
anges, les disciples, les martyrs et les pretres » se tenaient 
« en cercle » autour du Christ (®) : le trone au-dessus duquel 
etait placee l’icone du Christ occupait en eilet le centre de 


(^) Les traits de cette description se troiivent diss^mines dans tout le 1. II du 
Livre des Cerimonies ; ils ont ete groupes par M. J. Ebersolt dans sa th^e sur 
le Grand Palais de Consiantinople, pp. 77-92. 

(•) V. 5-6: ’lSou yvp au0t(; Xpiaxoc etxovtufXEVoc 

Aa[jL7r£t :rp6^ xt\<; xa0e5pa<; xou xpoctou?, 

(3) I, 1, pp. 7 et 22 Bonn, dans le Corpus scriptorum hisioriae byzan- 

tinae ; II, 1, p- 519 ; cf. Ebersolt, op, dt*, p. 81, n. 1. 

(^) V, 8-9 : Ttj; eladSou S'uTcepOev &<; 0eta ttüXtj 

aTTf)Xoypa^{-elTa' xal IlapOevo;. 

(®) Cerem*, ibid. ; cf. Ebersolt, pp. 81-82. 

(*) V. 12-13 : KuxXw Se TcavTÖc ola cppoupolxou odjJLOu 

vdec, {xaOTiTocE, ptapTupet;, 0uif)7rdX<?t. 
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rhemicycle forme par l’abside, c’esi-ä-dirc la place oü, dans 
une eglise, se trouvait le sanctiiaire (^). 

Au milieu de ces personnages divins ou religieux, l’auteur 
de l’epigramme Signale les portraits de Tempereur et du 
patriarche, places 14 en leur qualite d’adversaires des hore- 
tiques (^). Bien que le Livre des Ceremonies ne mentionne pas 
ces portraits, il est certain qu’il s’agit de Michel III, dont le 
röle fut preponderant dans la lutte contre les iconoclastes, et 
du patriarche Methodios, que la regente Theodora, mere de 
cet empereur, avait appele pour l’aider ä reduire ces «Agares» (®). 
Quand le poete, resumant toute sa description, rappelle en 
terminant qu’on voit dans la salle, outre le Christ et la Vierge, 
les Images des « hcrapts du Christ » et celle de 1’«industrieux 
Michel » (*), il ne peut donc etre question que de l’empereur 
et non, comme on l’a cru parfois (®), de Tarchange Saint- 
MicheL 

Cette epigramme I, 106 est precedee d’un lemma assez 
etrange au premier abord : ev ‘ : 

F. Deheque le traduit, sans un mot d’explication, par « dans 
la salle 4 manger de Mazarin » ; et Boissonade lui-meme n’a 
pas hesite 4 ecrire ; « In Chrysotriclinio Mazarini. » Il est vrai 

(q CMm,, II, 1, p. 250 Bonn, et 52, p. 705 ; cf. Ebersogt, p. 80. 

(*) V. 10-11: "Ava^ OS xal ixpdeSpof: (t? irXavoxpdRoi 

. laxopoüvxat ■rtXTiOtov. 

(*) Auxquels fait allusion le mot TrXavoxpo'Ttoi ; ef. v. 3 : TTSTtxwxs TtXavr,. 
Les iconoclastes sont appeles ailleurs uXavol (I, 1, 1) et ici mdme <l/£uS7)Ydpot 
(V. 2). 

(*) V. 17-18 ; . ^piorxoxT^puxwv xoTrou? 

xott xoü ffo^oupyou Mi 5 (a'l)X x^v slxdvot. 

(®) Ebeksolt, p. 82. L’empereur est qualifl6 de a-owoupyd?, c’est-ä-dire qui 
fait faire (cf. supra, ad I, 9) de beaux monuments. On sait que Michel III avait 
une reputation justifide d’intemperance, mais que ses partisans lui pardonnaient 
ce vice en faveur de son zfele contre les iconoclastes. L’epigramme suivante 
fait une allusion discrete k cette passion, dont l’empereur aurait triomphc : 

. Mi];(^a7)X a^oxpaxwp 

xpaxiüv xe Trdtvxwv uapxtxwv pLO^uapiaxwv (v. 2-3). 

Il y a une sorte de jeu de mots sur auxoxpaxwp, pris au sens 6tymologique : 
« qui se maitrise lui-meme. » 
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que dans son commentairp il a fait cette reserve : «.Etsi 

nomen Ma^apivou non habeam uncle illustrem. » 

Sans insister sur le monstrueux anachronisme que constitue 
ce nom de ^lazarin, je remarque : 

1° Quo le mot XpuooTplxXivo? etait employe comme une 
Sorte de nom propre, desiqnant un monument unique, et qu’il 
n’y avait pas lieu de le determiner par un genitif. 

2° Que le scribe a pris soin d’isoler le mot Ma^aptvou entre 
dcux signes de ])onctuation (deux points, souvent employes 
dans les lernrnata et los scholics de VAnlhologie avec la valeur 
d’une virgule ou d’un point en haut), pour bien marquer qu’il 
etait grammaticalement independant du contexte. 

3® Quo le nom de l’auteur, qui devrait normalcment prece- 
der 1 q lemma^ est tres souvent mis la suite par Ic copiste 
auquel est du le titre qui nous oeeupe (le scribe A de Stadt¬ 
müller et de Preisendanz) ; cf. VI, 4 : dvdiÜTjjxa tö HoosiStovt 
Tcapd dXiewv Aecovl^ou; —5 : el<; t6 aurö OiXItcttou ; — etc. 
(Cf. Stadtmüller, Änth. Graec., t. I, p. 224). 

Pour ces diverses raisons, il est vraisemblable que le genitif 
Mai^apivou ne determine pas le mot xpuooTplxXivov et 
qu’il faut chercher dans cette forme alleree une indication 
relative ä l’autcur de l’epigramme. Or une des fautes les plus 
frequentes dans le manuscrit palatin de VAniholngie est la 
confusion entre l et tj. La 'forme piimitive etait donc sans 
doute Ma^apifjvou, ce qui scrait non pas le nom du poete, 
mais un adjectif designant le lieu d’oü il etait originaire. 
Plusieurs villes grecques ont porte le nom de Moc^dpa, entre 
autres une en Sicilc (cf. Diodorc, Ea;c.,p. 503, 19 ; — Pline, 
III, 14, 4 ; — Steph. Byz., s. v. Ma^dpv)) sur le fleuve du 
memo nom (cf. Ptolemee, III, 4 , 5 ; — Diodorc, XI, 86 et 
XIII, 54), une en Armcnie (cf. Ptolemee, V, 13, 19) et une 
en Mesopotamic (cf. Forcellini, Onom., s. v. Mazara) (^). La 

(^) Il s'agirait plutöt d'tinc de ces deux derniöres, les habitants de Mazara 
en iSieile s’appelant et non Ma^apr^vot (Stefh. Bvz.j loc.ciU), Je ne 
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forme MaJ^apvjvo? n’est pas attestee ; mais je rinduis d’aulres 
gentilia similaires ; Ma^ap7)v6(;/Ma^apa , = MaJ^ax7jv6<;/Ma.- 
J^axa — MaJ^aivvjVoi^'MaJ^atva — rÄSapyjvo^/rccSapa, etc. 

Je proposo donc d’intcrpreter ainsi ce lemma : « De X. 

de Mazara : Sur Ic Chrysotriclinos. » 

I, 120-121. 

Cea deux epigrammes en. trimetres iambiques celebrent une 
victoire remportee sur les « barbares » gräce ä la protection 
de la Vierge, et le lemma de la premiere (ev BXaxepvatc) pre- 
cise le lieu de l’action. II s’agit — comme Du Gange l’a 

I 

demontre — du siege de Conslantmople par les Avares en 
juin-aout 620. Ges \ers, en ofTet, sont dus a Georges de Pisi- 
die (^) ; or ce diacre de Sainle-Sophie, confesseur et poete 
attitre de Pempereur Heraclius (610-641), a compose, entrc 
autres poemes ^ la gloirc de .‘-on maitre, une epopee, egalement 
en scnaires iambiques, sur la Guerre des Avares ; et quelques 
faits — cn particulier le i^olö prepobdörant attribu6 ä la 
Vierge dans le succes ( 2 ) — ne laissent aucun doute sur 
ridentite des evencments racontes de part et d’autre. Mais, 
en oubre, quelques rapprochements entre le texte de nos 
epigrammes et celui de la Guerre des Avares — ou parfois d’au- 
tres rccits du meme episode — et en particulier quelques 
frappantes analogies d’expression peuvent eclairer d’un jour 
a.ssez nouveau certains des vers qui nous interessent. 

crois j>as qu'il faille songer aux Ma^apoi', peuplade alli^e des Petehenegues (les 
]Mag\nrs ?) quc mentionne Constantin PoRPHYROGENfeTi:, de Themat., pars II, 
ch. 37. 

(p Du C’ange les a retrouv&s, attrib«6s ä cet auteur, dans le Parisinus 1630, 
p. 100 ; et ils ttgiirent dans toutes les editions de ses oeuvies, en particulier dans 
la Patrologie Grecque de Migne, t. XCII, pp. 1736-1739. 

(“) Tons les historiens sont d’accord pour.attribuer reehee des Avares a son 
Intervention ; ef., outre la Guerre des Avares de Georges de Pisidie, Chronicon 
Paschale, pp. 392-397 (= Migxe, op. dt., pp. 1005-1016) ; Zoxara.s, XIV, 10 ; 
Nicepiioros, Campend. Ilütor., p. 9 ; Theophanes, Chronogr., pp. 252 sq. ; 
G. Cedrlnos, pp, 408 sq. ; Axastasios, Hist. Eccles., ad ann. Hcracl. 
XVI. IJ’antres traits ne sont pas nioins caracteristiques ; la bitte se deronlant 
et snr terre et sur mer, son theätre loealisö dans les faubourgs Nord de Constun- 
tinople, la part ])rise ä Taction jjar le patriarehe (cf. infra), etc. 
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Ep. 120, V, 1-2 : 

El 9pIXT6V iv Toi> 0SOU ^KjTei? 0p6vov, 

18tl)v t6v otxov 0a6{j!,aaov ty)? nap0evou. 

Lp raot (ppixTov fait allusion ä la panique qui s’empara 
des barbares quand ils approcherent de l’eglise et que le 
patriarche Serge vint au-devant d’eux en portant Ficone de 
la Vierge. Cf. Bell. Avar., v. 372 : 

To 9 pixTÖv sISo? 'z^c, Ypoc?^? t^? aypcic^ou. 

V. 3-4 ; 

*H Y<^p «pepouaa t6v 0s6v Tatt; ayicdcXaK; 

^epsiTOV auTÖv el«; t6 tou t^tcou oeßa?. 

II s’agit Sans doute d’une image de la Vierge tenant FEnfant 
Jesus dans ses bras (^) qui se trouvait dans F^glise des Bla- 
chernes et ä laquelle Georges a consacre une autre epigramme 
(Mignc, p. 1736), intitulee : « eC<; auT'Jjv ßaoTod^ouoav xal t 6 
ßps 90 (; xal öcTsvC^ouaav el? auT6. » 

V. 7-8 : 

’EvTau0a tzoXK^q xoogtxce? TrspioTocoei? 

6 Trarpiap^Y)? dypuTrvwv dvaTpsTcet. 

Dans la Guerre des Avares, le patriarche Serge est au pre- 
mier plan, et c’est ä lui que Fauteur adresse son ouvrage. 
L’intention du poete est de faire \oir qu(‘lle fut Fefficacite 
de ses prieres contre les assauts des barbares, ce qui demontre 
la superiorite des armes spirituelles sur les temporelles (®). 
Mais son role n’est pas pour cela moins actif ; d’oü le terme 
dypuTcvwv, qui se retrouve dans la Guerre des Avares, 
V. 137 : 


(^) Motif frequent dans l’art byzantin ; cf. Anth. Pal., I, 31, v. 1-2 ;. teov 

utov ."rEr,!; tcoc ) xpaTOjaz ; 122, lemma : etc Tqv öeoxdxov ßao-ra^ouaav tov 

XptaTo'v, etc. 

(2) II triomphe des barbares avec des priferes {Bell. Avar., v. 127 sq.) et des 
exhortations (v. 212 sq.), combat contre eux sans armes (v. 141 sq., 235 sq.), 
attire sur ses eompatnotcs la bienveillanee de la Vierge « par ses pleurs, ses 
supplications, ses larmes, ses jeünes » (v. 384). 
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Xatps, GTpaTTQY^ 7CpaxTix^<; aypuTcvia?. 

V. 9 : 

Ol ßapßapot 7tpo<jßaX6vTe<; 7 c6Xsi. 

L’assaut donne par les Avares le 31 juillet leur avait pcrmib 
d’occuper les faubourgs de la ville ; les habitants se refu- 
gierent derriere renceinte de Theodose, leur abandonnant 
Sainte-Marie des BlacherPes (^), qui ne fut donc sauv6e que 
par un veritable miracle ; mais les assaillants ne purent forcer 
le mur de Theodose. Le texte 7üpooßaX6vTe? {Paris. 1630) 
est donc preferable aux autres le^ons : 7:sptXaß6vTe^ [Anlh. 
Pal.) et u7cep6aXXovTe<; (Du Gange, d’apres VAppendix Nova 
Corp. Script. Byz., p. 334). 

V. 10-11 : 

Aut'Jjv <TTpaT7)YT^c«oav &><; eTSov govvjv, 

2xap,i{iav euOii; toiIx; dcxapi7rst(; au^^sva;;. 

Les mots dx; etSov doivent etre pris au pied de la lettre. 
Dans le Chronicon Paschale (p. 397), Ghagan, roi des Avares, 
dit en levant le siege : « Oecopo Y\>vcdx.oi, (je(ivo9opouoav 
xspirp^xouaav eI<; Tst^o? [i6v7)v o5crav. » La meme 
tradition est rapportee par d’autres historiens, notamment 
par G. Gedrenos (*). II laut sans doute y voir un eilet de la 
panique qu’eprouverent les barbares en apercevant Ficone 
de la Vierge. — HzpciririyTiaocaKv est ä rapprocher des passages 
de la Guerre des Araresoü Georges nomme la Vierge oTpaxirjYcx; 
ÄTpETCTo? (v. 405) et xopla (v. 366). 

Ep. 121, V. 1-2 : 

’'E8et YeyiaQoi .1 Ssurepav 0sou tcuXtqv 

IlapOsvou t6v oIxov dx; x<xl tov t6xov. 

Expression singuliere, qui paralt amenee par le dösir de 

(^) Elle ne fut englob^e dans Tenceinte fortifi^ que bien plus tard {Chron, 
Pasch.^ p. 726). Les Avares d^truisirent les 6glises de Saint-Nicolas et des Saints 
Anargyres de Pauline, qui se trouvaient aussi hors des murs. 

(^) P. 456.—Ce rapprochement avec le Chronicon Paschale montre que le 
texte du Palatinus (jxovtjv) est preferable ^ celui du Parisinus ([xovov). 
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produire une alliteration entre oTxov et t6xov. Une fin de 

M 

vers presque identique se retrouve dans la Giierre des Avares, 
V. 9 : 

Kal 7cp6(; {Aa^i^v aTpSTTTo? dx; 7up6(; töv toxov, 

Mais, ici, le mot toxov signifie enfantement, tandis que dans 
Tepigr. 121 il designe le fils de la Vierge, qiii ailleurs (I, 106,8) 
est elle-meme qualifiee de 9sla TciiXy). 

Une antithese analogue et non moins inattendue est pre- 
sentee par les deux derniers vers (12-13) ; 

Tpo 7 r% yap aXXolwatv oux govyj, 

6söv Tsxouaa xal xXovouora ßapßapou?. 

Quelle Relation peut exister entre deux faits aussi differents 
que la naissance du Christ et la defaite des barbares ? Le 
vers eite ci-dessus en donne l’explication. Quel rapport, d’au- 
tre part, l’autcur ctablit-il entre la victoire de la Vierge et 
rincorrupUbilite de sa nature ? II suffit, pour resoudre la 
question, de se reporter encore au meme passage de la Guerre 
des Avares (v. 6-7) : 

*'ESsi yOip auT‘:^v, ÄcTusp a,<j7t6p6>? tote^ 
ouTW? aoitXwi; vuv tsxsiv (Tti)T7)p''av. 

De meme que la Vierge a enfante sans coneevoir, eile triomphe 
Sans avoir recours ä des armes materielles. 

V. 10-11 : 

’EvrauOa vix-^aaaa xout; svavTtoui; 
avsiXsv auToüi; avrl Xoyj^yjq et? öSoip. 

Ges deux derniers mois ont ete fort mal interpretes par les 
commentateurs. Boissoiiade, d’ordinaire si precis et si pene¬ 
trant, se borne ä ccrire; « Videntur in aquis barbari periisse.» 
Un des derniers critiques qui se soient occupes de VAnthologie, 
^1. Lumb (^1, va jusqu’^i conjecturer eW öSwp : pour mettre 
les barbares en deroute, la Vierge lance sur eux, au lieu de 

(^) Notes on the greek Anthologyy Londres, 1920, p. 1; lire 1,121, et non 21. 
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traits, l’eau du bapteme ; et le miracle qu’elle accqmplit 
consisterait ä convertir les Avares au lieu de les faire perir ! 
Mais, outre que les Avares ne se sont converLis au ehristia- 
niseme que sous Charlemagne (leur Khan Toudoun ful 
baptise ä Aix-la-Ghapelle en 796), il suffit d’avoir lu le poeme 
de Georges pour comprendre la valeur exacte de cette expres- 
sion : apres dix jours d’assauts simplement appuyes par 
quelques demonstrations navales (v. 172-436), le Khan des 
Avares tenta de reduire la ville en for^ant le passage de la 
Corne d’Or (v, 437-474) ; mais les barques qui s’introduisirent 
dans ce bras de mer etroit se generent mutuellement et les 
equipages qui les montaient furent massacres (cf. Chron. 
Pasch., p. 720). G’est cette seconde victoire, nettement 
distincte de la premiere (i), que celebre l’epigr. 121 ; tandis 
que l’epigr. 120 faisait allusion ä l’echec subi sur terre par 
les Avares. 

Gette consideration historique suffirait ä nous expliquer 
pourquoi Georges a consacre ä cet episode deux epigrammes 
differents (*). Mais il semble qu’il ait obei en meme temps 
ä une pröoccupation d’un autre ordre : tous les historiens 
admettaient que la defaite des Avares etait due ä l’inter- 
vention de la Vierge ; mais dans les combats sur terre, la 
Theotokos avait surtout servi d’intermediaire entre le patriar- 
che et le Ghrist, ä qui eile transmettait les supplications des 
assieges (®) ; dans doute, des cette premiere partie du recit, 
le poete rend hommage a son action bienfaisante (^) ; mais 
il admet aussi que la protection de Dieu s’est exercee plus 
directement (®). Dans la bataille navale, au contraire, il n’est 

(1) Du moins dans la Guerre des Avares ; car la distinction est beaucoup 
moins nette, par exemple, dans le Chrmicon Paschale. 

(*) Peut-^tre etaient-elles destin^es ä ^tre grav6es sur les deux portes de 
r^glise (cf* Migne, op. cit.^ p. 1736, n, 31). 

(3) Bell, Avar,, v* 388. 

(*) V. 366 et 405, dejä cites. 

(ö) « TauTTji; St’ ex 0 eo5 aeacocixevTri; », dit-il ä Serge (v, 136). 
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plus question que de celle de la Vierge. Gelte seconde phase 
de la lulle, qui avait montre d’une fagon particulierement 
eclatante la bienveillance de Marie envers ses fideles des 
Blachernes, etait ainsi plus qu’un simple episode du siege de 
Gonstantinople ; et c’est pour cela que le diacre-poete a tenu 
k attribuer aux deux affaires une importance egale, en compo- 
sant ces deux epigrammes d’actions de gräces, l’une pour 
l’echec de l’assaut tente sur terre par les Avares, l’autre pour 
la victoire navale de la Gerne d’Or. 


Pierre Waltz. 



Du nouveau sur la Hierarchie de la 

secte Montaniste 


d’apr^s une inscription grecque 
trouv6e pr4s de Philadelphie en Lydie 


M. W. M. Galder, dans un article fort intereFisant des Anato- 
lian Studies presenled lo Sir William Ramsay, s’est efforce 
d’eclairer, en se servant du temoignage des inscriptions, les 
conuuencements, tres obscurs, de l’heresie « phrygienne » ou 
montaniste. Noiis avons resumo ailleurs ses conclusions. 
M. Galder revendique pour la secte toute la seric des inscrip¬ 
tions dites « de la Phrygie du Nord », oü figure la for¬ 
mule XpTjcTiavo? (XpsioTiavo?, Xpiariavo?) XpTjcTi-avw (ou 
XpTjcTiavol XpvjffTt.avo'i;?). II voit dans cette profession 
ouverte de christianisme la marque d’une intransigcancc 
provocante comme etait celle des Montanistes. A ces chre- 
tiens lemeraires s’opposaient les « C£itholiquos », qui, prudem- 
ment, se contentaient, avant la paix de TEglise, de la formule 
cryplo-chretienne : Icrai aur« Tcp^? töv 0s6v. II y a une 
difficulte: c’est que les regions oü domine, au III® siede, la 
formule prudente, sont tres proclies du bercoau memo du 
Montanisme. M. Galder repond ä cela quo Thfiresie, vigoureu- 
sement combattue dans son lieu d’origine, s’est deplacee vers 
le Nord, oü eile a reussi ü se maintenir dans des parages peu 
frequentes comme la vallee de Tembris (prcs de Gotiaeon, 
Kutayah). J’ai moi-mcme attire l’attention sur une inscrip¬ 
tion certainement montaniste, celle-la, trouvee ä Dorylee, 
precisement dans la Phrygie du Nord, et dont la formule 
ressemble a la formule 

Gette inscription de Dorylee etait jusqu’ä present, en grec, 

2D 
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le seul texte epigraphique phanero-monlanisle que nous posse- 
dions {^). 

Je suis aujourd’hui cn mesure d’enrichir le petit dossier 
epigraphique du Montanisme d’une inscription datee, et dont 
l’appartenance ä la secte, bien qu’elle ait ete meconnue, ne 
fail pas le moindre doute. Elle est, ä beaucoup d’egards, extre- 
mement remarquable, et, si breve qu’elle soit, pennet de 
resoudre d’une maniere definitive une des questions contro- 
versees de l’histoire de l’heresie. Gomme, d’autre part, eile 
ne doit trouver place que dans les Addenda du Eecueil des 
Inscriptions chretiennes d’Asie-Mineure, Addenda dont la 
publication n’est pas prochaine, j’ai cru bien faire en la pre- 
sentant sans retard aux lecteurs de Byzaniion, d’autant plus 
qu’une Interpretation erronee de ce document risque d’etre 
perpetuee par le Dictionnaire de Gabrol-Leclercq (s. v, Inscrip¬ 
tions grecques chretiennes, col. 657). 

Gette inscription n’est pas inedite. L’excellent epigraphiste 
amcricain M. W. H. Buckler l’a publiee dans le Journat of 
Ilellenic Studies, 1917, p. 95, dans un article intitule Lydian 
Records. 

En voici la description, due ä M. Buckler. Je possedc Festam- 
page pris le 23 mai 1914 par ce savant. 

« Marble slab from Mendechora, a villagc about 10 miles 
N. W. of Philadelpheia (carte de Keil-Premcrstein, III). The 
Metropolitan told methat ihe Lwo fragments, which fit closely, 
were found together in a wall in 1913 and were brought to 
his house in Philadelpheia by his instructions. Height, 42 cm. ; 
width, 68 cm. ; thickness, 6 cm., height of letters 3,5 cm. ». 

-p- ’AvEXy)[i,907] 6 äYt[o]<; npauXi[o?] 

6 XOlVCOVOt; 6 XOtTOt rOTVOV 5^ 

SV grsi ivS(txTtwvo<;) tq' xal gyjvl 

Sav0t.xw le', y)[[i](sp<x) xuptaxyj 

5 OUVoSo) TT] M[uXoUx]o>[J1.7}Ttöv. 

(1) En latin, nons avons la fameuse inscription de Masoula (= Khenschela) 
en Numidie, CIL VIII, I, p. 252, n^ 2272 = Pierre de Labriolle, Sources de 
Vhüioire du Montanisme^ 152. 
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Bien des details importants de ce texte ont ete d*efiniti- 
vcment eclaircis par M. W. H. Buckler. Ainsi, Bere est celle 
d’Actium, en usage sur tont le territoire de Philadelphie de 
Lydie, et la date,en consequence, est l’annee 514-515, qui cor- 
respond parfaitement ä la 8® indiction. 

A la ligne 5, M. J. Keil et M. Buckler restituent avec certi- 

tude M[uXoi>x]tij(ji7)T(!>v. 

Une inscription [CIG 3420, LW 1669) mentionnant 
r] MuXeixtöv xaxotxiaa ete copiee par Arundell et Bailie 
fort pres du meme endroit. Le « Village des Meuniers »n’est 
point connu d’ailleurs. II se trouvait peut-etre (cf. l’opinion 
de Rostowzew et Buckler JHS, 1917, p. 99) sur Tun des 
domaines imperiaux voisins de Philadelphie, possedes jadis 
par Marc-Antoine... 

Nous ne nous attarderons pas aux deiix signes chretiens, 
le chrisine et la croix monogranamatique, bien que leur emploi 
concurrent soit assez rare. Les observations de M. Buckler ä 
ce sujet peuvent suflire provisoirement' il a justement 
rapproche de notre inscription le n® 9875 du GIG. Quant ä 
dvsXiQfi^Or), c’est un synonyme fort peu frequent de eixoigifjOY), 
dvsTtdT) ou TsXsuT^ ; on le trouve dans une insoription 
phrygienne (Ramsay, Cities and Bishoprics, I, p. 561, n® 454), 
et j’airencontre la formule dvdX7]t|;!,(; IIsTpou dans une inscrip¬ 
tion d’Aphrodisias. Enfm, RpauXto? (de xpau;) est bien 
atteste comme nom chretien. 

Mais <c dyto? est une epithete tout ä fait extraordinaire, 
si Prayllios n’est ni un saint, ni un eveque )>, dit a peu prfe 
M. Buckler ». Et il conclut que Prayllfos est im eveque de 
Philadelphie. 

Oiiant ä xotvtov6<;, d’apres M. Buckler, ce mot « evi- 
(lenily corresponds to the consors of Codex Theodosianus, 
\’, 16. 31 » (425 apres J.-Chr.). Prayllios serait le consors 
par oxcellcnce, c’esL-ä-dire, en realite, le palron du \illage. 
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Le patronage ctant logalement aboli depuis longtemps, et ne 
subsistant plus que de fait, et abusivement, les villageois, 
pour designer leur protecteur, leur seigneur, se serviraient 
d’une Sorte d’euph 6 misme. Koiv(ov6<; signifierait « co-posses- 
seiir » (d’une pari d’un dojnaine imperial). Et M. Buckler 
conelut: « The interest of this new technical term is enhanced 
by the relative rarity of such documents in Asia ». Ainsi, 
pour resumcr la theoric de M. Buckler, Prayllios, cveque de 
Philadelphie, h cause de l’epithete de ne serait com- 

memorc par les habitants de Myloukomc qu’ä titre de patron 
— co-proprietaire, par euphcmisme — de leur village. 

A cette theorie on peut faire de tres graves objections ; 
les voici. Jamais un evique orthodoxe, ni au VI® siede, ni plus 
tot, ni plus tard, n’est qualifie d’ayio?, mais d’ 6 ( 7 ta)TaTO(; et 
tout au plus d’ayiwTaTo«;, superlatif qui attenue plutot, 
chose remarquable, la force du positif. Ensiute, romission 
du titre ccclesiastique d’un aussi samt p(‘rsonnagc serait 
bien extraordinaire. Tertio, il est tout ä fait sans exemple 
qu’un eveque ou un ecclesiastique quelconque soit qualifie 
de «patron » d’un village. Enfin, et surtout, le sens que 
M. Buckler attribue ä xoivwvoi; n’est nullement atteste. 
Consors lui-meme n’apparatt qu’au pluriel dans le Code 
Theodosien, V, 16, 34. 

La Solution de toutes ces diflicultes nous est fournie par un 
texte du Gode Justinien (i), I, V, 20 (Krüger, p. 58), de l’annee 
530 ; ’lStxtoi; Se k%\ rot? (xvoatoc«; MovTavicTaii; 0 sot:C^o(i.sv, 

öScfTs {iYjSsva auyxwpemGai tü>v xaXoufAsvwv auTcov 7caTpiap;^c5v 
xal XOlV<i)v5)V 7] e^TKJXÖTTfOV TrpSdßUTSpWV V] Siaxövov 

t) äXXwv xXvjpixwv, el'irep oXto? aoToiIx; Tot(; ov6(Jt.aai toiStoi? 
xaXsLV Tipoo-^xei, xara TaiJXTjv Siatpißsiv t'Jjv suSaCfjiova 
TToXiv, aXXoc TtavTa? e^eXaiSvecOat. L’empereur Justinien bannit 

(q DE L'^brioeee, La Crise mmtaniste, pp. 497 sqq. ; le meme, Sources de 
Vhistoire du Montanisme, r» 190, 
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de Gonstantinople les prelats et les pretres de la petite eglise 
montaniste, dont la hierarchie nous est, ä cette occasion, r6- 
velce : patriarches (au pluriel), xotvwvoC, puis evequcs, pretres, 
diacres. « Les montanistes, dit- fort bien M. de Labriollc, 
avaient tenu ä marquer, par Torigmalite d’une structure 
hierarchique partiellement nouvelle, leur scission definitive 
avec la Grande Eglise, dont ils ne voulaient plus, comme eile 
ne voulait plus d’eux ». 

Le titre ecclesiastique montaniste de xoivti>v6c, eite par 
Justinien, a ete ingenieusement retabli par M. J. Hilberg 
dans le texte d’une lettre de saint Jeröme ä Marcella, ecrite 
vers 382-385 

« Apud nos apostolorum locum episcopi tenent : apud eos 
episcopus tertius est ! Habent enim primos de Pepiisa Phrygiae 
patriarchas, secundos, quos appelant caenonus (mss. ADII, 
cenonos B) atque ita in tertium,paene ultimum gradum episco- 
copi devolvuntur... « Avant M, Hilberg, on corrigeait (?) 
caenonm en cenonas [zenones DÖllinger), ou ceconomos 
(Schwegler), M. Harnack ecrivait encore en 1895 : « Cenonen 
(noch niemand hat sie sicher zu erklären vermocht ; Oeko- 
nomen ?).» 

Meme apres que la correction cenonen en xotvtovoti? dans 
le texte de saint Jerome eut ete generalement acceptee, 
M. J. Friedrich (^), commentant une lettre, quifigure dans le 
Codex Monacensis n° 5508 du IX® siede, de trois eveques 
gaulois ä deux pretres bretons (vers l’an 509), et oü il est dit 
ä propos des montanistes : mulieres sibi in sacrißcio diuino 
sociAS habere praesumpserint, M. J. Friedrich raisonnait 
comme suit ; (*) 

(^) ßp., XLI, 3. DE Labriolde, Sources, etc., n® 113. 

(2) lieber die Cenones der Montanisten bei Hieronymus, Sitzungsber. d. phil. 
philol. kl. der Ak. d. Wiss. zu München, 1895, pp. 207 sqq. 

(^) Je reproduis le r6suin6 de sa tb^e par M. de Labbiodde, La Crise mon¬ 
taniste, p. 502. 
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((Ce mot sociae, les evc‘ques gaiilois ont du le rencontrer 
dans le canon antimontaniste qu’ils vont citer un peu plus 
loin... N’est-ce pas un trait de lumiere dont s’eclaire l’obscure 
question des Caenonus ou Caenonos ? 

» Rapproohc du xotvwvwv de l’edit de Justinien, et mieux 
encore de la tradurtion latine de cet edit oü on lit « Specia- 
liter autem contra impios Montanistas sancimus ut nulli 
concedatur ex patriarchis eorum, quos uocant, uel sociis, etc.», 
ce terme socias ne se decelc-t-il pas comme Fexpression tech- 
nique par quoiles Pepuziens eux-mcmes designaient une classe 
de dignitaires dans leur hierarchie? Or, ces dignitaires n’etaieiit 
point des hommes, c’etaient des femnaes... Mais la notion de 
la valeur du mot s’etait perdue, et de lä les fluctuations du 
texte de Jerome ». 

L’hypothese de M. Friedrich fut, malgre son air de vrai- 
semblance, rejetee par Hilgenfeld, Jülicher (^), Loofs, Bon- 
wetsch et de Labriolle {La Crise monlaniste, p. 504). 

Notre inscription lui portera le dernier coup. Les xoivovoC 
sont bien des hommes ! 

Gar, le lecteur Fa reconnu depuis longtemps, « saint Pray- 
lios »est un xoivtovo?, c’est-ä-dire une Sorte d’archevcque 
de FEglise montaniste. II n’y a plus li(‘u de s’ctonner de 
Fepithete d’ayio?, soit que cette epithete, dans la secte, 
accompagnät regulierement le tilre de xoivwvo«;, soit que 
Praylios füt un veritable saint scJoii les « Cataphrygiens ». 

L’inscription de ALlou Körne prcs Philadelphia, confirmant 
les textes de saint Jcröme et du Gode Justinien, nous enseigne 
encore que le Müntani''ine. quinze ans avant la loi de pros- 
cription que nous avons citee, se maintenait dans son pays 
d’origine, car — d’a]n-es M. Galder — la region voisine de 
Philadeljihie fut le veritable berceau de Fhercsie «phry- 

(1) M. JÜLICHER esperait « que l’etude des inscriptions de Phrygie apporterait 
quelques donu^es nouvelles ». 
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giennc ». La region de Dorylee et 'de Gotiaeon n’etait donc 
pas le seul refuge des sectaires. 

II semble bien que, ligne 5 de Tinscription, le mot aiivoSo«; 
seit pris au sens religieux de communaute, et non au sens 
d’ « assemblee de villageois », comme le voulait M. Buckler ; 
c’est probablement encore un terme consacre de la secte. 

II est vraisemblable aussi que l’emploi du mot 
au lieu de avsTrdcy) (cf. p. 251) est une marque de monta- 
nisme. 

Pour finir, nous tächerons de repondre k une question qu’on 
se sera posee depuis longtemps, *0 xoivcdv6<; 6 xarA totcov, 
« le xoivovö? de ce lieu », signifie-t-il que Praylios est 
« socius » de Mylou Korne, ou de Philadelphie ? Evidenament, 
il paraitra d’abord etrange qu’un prelat occupant un aussi 
haut rang dans la hierarchie montaniste soit titulaire d’une 
obscure x<l)(ji7) ? Mais y a-t-il quelque apparence qu’cn 515, 
l’eveque orthodoxe de Philadelphie eüt tolere dans sa eite 
un concurrent heretique ? Le plus simple est de supposer 
qu’au VI® siede, les prelats montanistes vivaient retires dans 
des bourgades (comme etaient d’ailleurs leurs lieux saints de 
Tymion et de Pepouza), bannis des cites comme ils le seront 
en 530 de Constantinople. Sozomene, ecrivant vers le milieu 
du V® siede, nous dit (i) : ’Ev äXXok; Ss sOvsaiv ecttiv ottt) 
xal ev xci[xai<; Itticxotcoi. Upouvrai, <b<; vrapa ‘Apaßioti; xal 
KuTcpCoK; l'yvwv, x«i irapa Tot(; sv Opuycai? NauaTiavoZ«; xal 
MoVTavtaTat?. 

15 avril 1925. - 

Henri Gregoire. 


(^) SozoMi:NE, P.G., LXVII, 1476 ; de Labriolle, Sources^ 170. 



Le Symbole de la Croix et les Monogrammes 
de J^sus chez les Premiers Chr^tiens 


Introduction 

J’ai tente dans les pages qui suivent d’etablir en ses grands 
traits l’histoire de la croix chretienne et du monogramme aux 
quatre premiers siecles. Cette histoire n’etait pas faite, sinon 
tres sommairement, dans des articles rapides, insuffisants 
et plus ou jnoins tendancieux. Je voudrais l’avoir au moins 
esquissee d’une fa^on complete et serieuse ; je n’ai rien omis 
de ce qui m’a paru important. Plusieurs problemes demeurent 
Sans Solution, — et le demeureront probablement toujours, 
— mais je crois en avoir exactement pose les donnees. 

Les difficultes d’un tel travail tiennent d’abord ä la disper- 
sion des documents. Pour beaucoup de textes, nous n’avons 
pas encore d’editions critiques solides. Les inscriptions 
grecques d’Asie Mineure ou de Syrie ne sont pas reunies, et 
le recueil des inscriptions grecques cliretiennes est ä peine 
ebauche (^). En fait de recueils archeologi([uos, Rome exceptee, 
nous avons peu de chose ; dans ces conditions, il n’est pas aise 
d’etie complet. 

Mais surtout le sujet lui-meme est delicat. Que le supplice 
le pluh infamant de l’antiquite paienne aii fourni son embleme 
ä la rehgion nouvelle, c’est un des phenomenes les plus singu- 
lieis du christianisme primitif, et qui ne sera jamais absolu- 
menl eclairei. Aussi, j’ai täche de le faire voir, ne s’est-il 
produit que lentement et graduellement ; il semble que 

O AI. ir. Gry GoiRE a cYi l’obligeance de me commnniquer en manuscrit 
le dciixieine fisciculc de son Uecueil, 
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textes et monuments sont d’accord pour nous le montrer. 
II n’y a pas lieu de s’ctonner, comme on le fait, que la croix 
simple n’ait pas ete representee maieriellement aux premiers 
temps du christianisme, puisqu’elle xi’a pas d’abord ete 
decidement adoptce. 

II s’agissait surtout, ici, de fixer la date oü a paru chacune de 
leurs formes. Les inscriptious chretiennes datees sont assez 
nombreuses pour qu’on puisse s’appuyer sur elles seules. 
Je me suis defie de toutes celles qui ne presentent pas de critere 
chronologique serieux. mais j’ai cru devoir les mentionner 
aussi, quand dies peuvcnt ctre interessantes. Je ne pouvais, 
dans cet aper^u rapide, donner de chacunc d’elles une biblio- 
graphie complete, ni faire de chacune une etude approfondie ; 
je me suis'borne ä indiquer les resultats qui paraissent aequis. 
De nombreuses questions. concernant surtout la date des 
documents et la signification vraie des symboles, demeurenten 
suspens. Cepcndantuncenqueteminutieuse — et impartiale — 
donnerait reponse ä beaucoup d’entre eiles. Si les speeialistes, 
— dont je solbcite les avis — voulaient traiter ees problemes 
avpc rigueur et prccision, Ton arriverait saus doute ä fonder 
sur l’usage des symboles figures une Chronologie exacte des 
origincs chretiennes. 

J’espöre avoir presente les choses de la faeon la plus claire 
possible et, tout en suivant l’ordre chronologique, n’avoir 
pas trop mde les documents figures aux textes, ni les croix 
aux raonogrammes, bien qu’on ne puisse les etudier separe¬ 
ment. Pour etre complet, il faudrait etudier d’ensemble toute 
rhistoirc des symboles jusqu’au VID siede. Ce sujct me 
teilte, ei j’essaierai peut-etre de le traiter, ä moins, comme 
je le souhaite, que de plus competents ne l’entreprennent. 

Je m’arrete vers l’an 400, quand les monuments et les 
ouvragcs des Peres attestent egalement le trioraphe definitif 
du culte de la Croix. 
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PRINCIPAUX OUVRAGES CONSlLTfiS 

Collcetioxis de textes 

PG = J- P. Migne : Patrologiae ctirsii'i compleluSy Paris, Garnier. Series 
Grneca, — PL. = Id., Series latina. — Die griechischen christlichen Schrift 
steiler der ersten drei Jahrhunderte, Leipzig. depiii.s 1897. — Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum Latinorum, Vienne et Leipziix, depnis 1866. — Hemmer et Lejay, 
Tevfes et Docum^nts pour serxnr a Vhisfoire du christianismc, Paris, 1007 sqq, — 
Corpus h-isforifte by^ntinae, Bonn. — Pour quelques auteurs, EihlijoUi/eca Tcub- 
neriana, Collection Bud6, 


Reoueils dMnseriptions 

CIG — Corpus inscriptionum groecarnm, t. IV. — IG -= Inscriptiones Graecae. 

—■ CIL = Corpus inscriptionum lathinrum. — Ern. Dieiie, Inscriptiones JAitinne 

christianae veteres, Berlin, en eoiirs de publication, ICl^R — G. B. de Rossi : 

Inscriptiones christianae TJrhis Itomae, Rome, 1857-1861. — G. B. de Rosst 

et J. Gatti : Id., Supplement um , Ronie, 1015. — G. B. de Rossr et SrEVACNi : 

% 

Inscriptiones christianae Z7r&/s Jlomae or?'g/m9 incertae, Rome 1022. -— LW -- 
Pn. Lebas et Waddington : Voyage archeologique en Gr^ce et en Asie, tome III, 
ire et 2^^ l)aities, Paris, 1870. — Pbentjce = W. K. Prentice, Greek and 
Latin inscriptions of Syria, New-York, 1008. — H. GnteoiRE, Recueil des 
inscriptions grecrpte^ chrHiennes d^isie-Min-eure, faseie. I, Paris, 1022. —Ramsay, 
CiUes and Bishoprics, I, part 2. 1897. — Studien in Jhe History and Art of fke 
Eastern Provinces of the Roman Etnpire, edited by IV. M. Ramsay, Aberdeen, 
1006.— G. Lefebvre, Recueil des inscrijdions grecques chnfitnnes (TEgypte, 
Le Caire, 1007. — Anderson, CimoNT et II. Gui.comii, Stndia ponfica, III, 
1. —Le Blant : Inscriptions chr^tiennes des Gaules axmnt le huitieme siede, 
3 vol., Paris, 1856-1865. — Le Blant, Nouveau Recueil des inscriptions 
chrHiennes de Gaule, Paris, 1802. — P. Monce^ex. L"Epigraphie chrHienne 
(TAfrique, Paris, 1907. — Bulletins epigraphiqnes de la Revue des Etudes 
grecqnes et de la Revue arcMologique. 

Archeologie et travaux modernes 

J. Gretser : De Sancta Cruce = De Cruce Christi, 2 vol,, Ingolstadt, IGOO.— 
G. DE Mortielet, Le Sigfie de la Croix avant le Christianismc, Paris, 1866. — 
Goblet d’Alvieeea, Croyances, Rites, Instiiutiom, t. I, HUrographie, Paris, 
Geuthner, 1011 (surtout l’article Archeologie de la Croix, p. 63 sq, II en existe 
un tirage a part). — PW = Paijly-Wissowa, Real-Enzyklopädie, s. v. Crux 
et Labarum. — Daremberg et Saglto, Dictionnaire des Antiquit^s, s. v, Crux. — 
Dictionnaire apologHique de lafoi catholique, Paris. 1000, s. v. Croix (E. Fehren- 
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du prämier siede ; peut-etre meme est-elle contemporaine 
de la persecution de Trajan, vers Tan 110 (^). Enfin, ce qui 
detruit la valcur de ce temoignage, c’esi que son auteur est 
fortemeut influence par le Paulinisme (®) (cf. notamment I, 
3-9 et III, 18). 

II est donc certain que les premiers auteurs chretiens, — 
samt Paul toujours excepte, — ignoraient absolument la croix 
en taut qu’emblcme. 

A la verite. im passage qui se retrouve dans les trois Synop- 
tiqucs paratt coutredirc ä cela. C’e.st IVndroit oü le Christ 
recommande aux fideles de « poiter Icur croix ». L’expression 
figure deux fois dans chacun des trois Evangiles. 

Voici les textes : 

Marc, VIII, 34: Et Tt.^ 0£>.£t, oniau gou IXl^Etv, dtTtapvyjoaaOw 

EauTOV xat apaxo) i6v craopov auTou, xal axoXouOEiTC«) goi. 

Alarc, X, 21 : ...xal SEupo axoXoüOst goi, apa<; tov otaupov, 

Dans le second texte, il faut noter que le membre de phrase, 
apai; tov oTaupov, manque dans les meilleurs manuscrits. 
Probablement il ne figurait pas dans l’Evangile original (^). 

Matthieu, X, 38 : xal ö<; ou Xagßavst tov cTaupov auTou, 
xal axoXouOst OTziaco gou, oux I'otlv gou a^ioc. 

Matthieu, XVI, 24 : El' Tti; OsXst oziao) gou eXOetv, 
(ZTrapvTjoaoOto sauTov xal apaTO tov craupov auToü, xal 
axoXouOelTto got, 

Luc, IX, 23 : El Tiq GeXei ccrloco gou Ep^Eoöai, apv/jadloGo) 
eauTÖv xal apaTW tov cTaupöv auToü xa9' rjgspav, xal 
axoXouOsiTO) goi. Ajoutez Luc XIV, 27. (Geci, par parenthesc, 
est une preuvc de plus que Luc n’est pas le compagnon de 
saint Paul. Luc, pas plus cjue Marc et Matthieu, n’a connu 

(1) Cf. III, I’j-IG, ; IV, 32 ct V, 9, et la famcnse lettre de Pline ä Traian. 

(2) ('ompaier Ic passage cite avec Romains, VI, G. 

(^) II ne sc troiivc pas non phis dans la traduetion dn P. Lagravge {EiHingile 
Selon Samt Marc, Paris 1911, p. 250), qui, suns doute, le considcre comnic intcr- 
pole. 
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In « theologie de la croix », si je piiis dire, qui parait dans les 
epitrcfe paiiliniennes). 

Ces feix textes, qui n’en font qu’un, sont cites frequemmeni, 
cela va sans dire, et coramentes par les Peres de l’Eglise. 

L’explication la plus nette s’en trouve dans Maxime de 
Turin (seconde moitie du quatrieme siede). 

Homelie LXXXII {De sanctis martyribus) ; Crux Domini 
non illa tantiim dicitur quae passionis tempore ligni affixione 
conslruitur, sed et illa qua lolius viiae curriculo cunctarum 
disciplinarum virtulibus cooptatur; de qua mihi videlar Salvator 
dicere : « Qui vult venire post me, lollat crucem suam et sequatur 
me... )). Tota igitur vita chrisliani hominis, si secundum Evan¬ 
gelium vivat, ci'ux est atque marly>’ium. 

Le passage est ä rapprocher d’une expression eurieuse que 
Ton trouve dans l’epigraphie gauioise (^), ä Tours : martur 
criice. Etre « martur cruce » ne veut pas dire « avoir subi le 
bupplice de la croix », mais vivre en acceptant noblement les 
peines et les sacrifices. Meme explication dans les autres 
Peres de TEglifee, et aussi dans les eommentateurs modernes {^). 

Ainsi la phrase des Evangiles signifierait que le fidele doit, 
ä.l’exemple du Christ qui a patiemment porte sa croix, subir 
de bon coeur les humiliations, les epreuves, le saeriüce et le 
martyre (®). 

Cette Interpretation est bien douteuse. Les Evangelistes 
ne sont pas des thcologiens raffines et obscurs. Ils sont tres 
simples, tres clairs et ne procMent jamais par alliisions mystd 
rieuses.. 

Dans le passage en question, s’ils avaient eu en vue le 

(^) Le Blant, Renten, I, p. 240, n® 180 ; cf. auss» Recueily I, p. 61 n® 27 
(a Lyon). 

(^) ScfifRLiTz, Gnechisch’devtsches Wörterbunh z'tm Neticn Testam^nfe, 

Ai'fL^e von Th. Eger, s, v. crTaopdc. p. 888 ; Zelle, Da^ Evange¬ 

lium des Matthdu^s, 1898 ; etc.... 

(^) er. eneore sAivr Auou'r.nx, Sermo XCVl, 4 : Quid est : « ToUat crucem 
suam ? » Ferct quideptid molesfum est : sic w^e seipintur, Sermo CC’CXXX, 2 : 
SusHueat tribuhdioiinn suam. 
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supplice fuinr de Jesus, ils Tauraient dit. D’autant plus qu’au 
moment du recit oü se trouve le mot, il n’a pas encore ete 
question de la mort du Christ, el le lecieur est cense Vignorer. 
L’allusion serait inintelligible. Et ce texte, oü la croix aurait 
par elle-meme un sens et une valeur, est unique dans tout 
le Nouveau Testament, — sauf samt Paul. Ce serait assez 
etrange. 

Probablement la soIution est ailleurs. II faut prendre garde- 
ä la langue des Synoptiques, langue parlee, populaire et dont 
nous n’avons guerc d’autres monuments. II est possible, 
quoique nous ne le sachions pas d’ailleurs, que l’expression 
« porter sa croix » ait ete une locution proverbiale pour dire 
« se resigner ». 

One les ecrivains ecclesiastiques aient vu''lä une allusion 
ä la croix du Christ, cela n’a rien que de tres naturel, bien 
entcndu, et il n’y a pas ä en tenir compte. Ils s’efforgaient 
de ne jamais rien^avancer qui ne püt etre appuye d’un texte 
de rEeriture, fallüt-il le solliciter un pea. Et encore, je remar- 
quc que notre passage n’est mentionne qu’assez tard. La 
premiere allusion, et obscure, est dans la premiere Apologie 
de samt Justin (35, 2). La premiere citalion a})parait plüs 
tardivement encore, dans Clement rrAlexandrie. 

Il est vraisemblable que les Peres Apostoliques et les plus 
anciens apologistes avaient cf)mpiis notre texte comme il 
me semble qu’il faut le comprendre (^). 

Et si meme je me tronqie, et s’il faut admettre l’interpre- 
tation de Maxime de Turin, — cc qui ne pourrait guere 
s’expliquer que par une influence paulinienne, — meme dans 
ce cas, le passage ne signifie nullement que pour l’Evangeliste 
il existe un signiim cnicis, mais simplement que la Passion est 

(^) Seloti le P. Lagrange (op» ciL, p. 210 sq.), ee texte doit etre pris an sens 
littcral et si^niüe ; « soyez-moi devoues jusqu’ä affronter le supplice de la croix »• 
^En meme temjis, c’est tme jir^diction voilee de la Criicifixion, 
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ä proposer en exemple aux fideles. De quclquc fa^on qu’on 
iiiterprete le texte, il est peii important au point de \ue de 
rhistoire de la Groix. 

Gonclusion : les premiers chretiens, d’avant saint Paul, 
ou non touches par le paulinisme, n’ont vu dans la croix qu’un 
Instrument de supplice et n’ont pas songc ä en faire un cmble- 
me et un drapeau. 


IL 

Saint Paul 

Il en est tout autrement dans les epitres pauliniennes, 

Saint Paul et ses disciples sont les veritables fondateurs 
du culte de la croix. Je eite les principaux lextes, en cora- 
mengant par les epitres authentiques ; 

Romains, VI, 6 (an 57) : ... touto yiv&xjxovTe«;, oti 6 
7ra>.a!.ö<; Tjixciv av0po)7ro<; ouveoTa'jpcoÖY), iva xaTapyyjOy) t6 
atoga agaprla^;, toü p,7)xsTt SouXsostv 7)p.a(; apapxta ; 
« Sachant ceci, que notre vieil bomme a ete crucifie avec lui 
(Jesus Ghrist), afin que le corps du ptbhe soit detruit, pour 
que nous ne servions plus le peche « (^). 

Remarquez que ce texte, unique dans i’epitre aux Romains, 
n’implique nullement que la forme de la croix existe en tant 
que Symbole. 

I Cor., I, 17-18 : Ghrist m’a envoye... tva [xt] xsvtoO^ 6 
OTTaupoi; Tou j^piarou. *0 Xoyoi; yap tou ataupou 'zoXq gev 
(XTroXXufxevot? [xtopta eoTtv, roZe, Se '/jgtv Siivagti; 

Oeoü saxiv, 

(La premiere epitre aux Gorinthiens esb de l’an 56). 

/ Cor., I, 23 : 8e xTjptjaGOfjisv j^piaxiv eoTaupopsvov, 

’IouSaioK; jAEV axavSaXov, eövsatv 8e (xeoptav : « Nous prechons 


(^) Coniparcr le passage de Pierre eite plus haut. 
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le Christ crucifie, soandale pour les Juifs, folie pour les Gentils ». 

Ge passage, comme I’a remarque Renan (i), muntre que 
le mystere de la croix paraissait absurde ä Corinthe. Tous les 
ecrivains pai'cns qui ont ecrit contrc le christianisme ont 
trouve ridiculc oii scandaleuse l’adoration d’un homme mort 
feur la croix. 

I Cor., II, 2 ; ou yap Ixptva ti elSsvai sv ugTv, e? gy] 
’lvjaouv XpiaTov, xai toutov earauptogsvov. 

Dans ces trois textes, 0 Taup 6 (; est ä peu pres synonyme 
de « religion chretienne ». 

II Cor. (an 56) : il n’y est pas fait mention de la croix. 

Galales, II, 20 : Xpiaxw Guveaxaiipcogai ' Ss ouxsri eyw, 
Ss ev egol XpiGTo;;. 

Gal., V, 11 : « Et pour moi, racs frcres, si je preche encore 
la circoncision, pouiquoi est-ce que je sou/Tre encore la 
persecution ? Le scandale de la croix est-il donc aboli ? » 
C'Apa xaxyjpyyjTai t 6 oxavSaXov xou c 7 Taupoü;) 

Gal., VI, 12 : '^Oaoi OeXouaiv euTupoacoTCTjoai Iv aapxl, 
oÖToi avayxa^oucrtv uga(; TcepiTegvsaÖat., govov tva tw axaupoj 
xou xpiaxou gy) Siwxcovxat : «tous ceux qui vculcnt se rendre 
agreables dans ce qui regarde la chair, sonl ceux qui vous 
contraignent d’etre circoncis, afm seulcmcnt qu’ils ne soient 
point persecutes pour la croix du Christ ». 

Gal., VI, 14 : spol Ss gy] yevotxo xauxacrOai, sl gy] sv xw 
axaup 9 xou xup(oo y)[ji,oiv ’lyjaou /ptoxoö, Si’ oö eptol x6ct[ji.oi; 
Eoxaüpfoxai xäyw xoorgS : « Pour moi. puisse-je ne pas me 
glorifier, sinon en la croix de notre Seigneur Jesus-Christ, 
par lequel le monde m’est crucifie, et moi au monde ». 

Gal. III, 13 : xpicxit; yjga«; e^yjyopaasv Ix x^<; xaxapa«; xoü 
vogou, ysv 6 {jt.E'VO(; uTrsp yj|xo)v xaxapa, oxt ysypaTcxat : ’ETrixa- 
xapaxoi; Tca«; 6 xpEfAags vo(; IttI ^üXoo : «Christ nous a rachetcs 
de la malcdiction de la loi, ayant ete fait malediction pour 


(q Saint Paul, p. 379. 
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nouh. Car il esi ecrit: Maudit cfuiconqup est pendu au Lois ». 
(Allusion ä Deuteron. XXI, 23. Cf. Justin, Dial. Trypli. 
XXXII, 1). 

Philippiens, 11,8 (Authenticite contestee. An 60 ou 62) : 
(XpuTTOi;) sTaTcsivcotrev lauTov, ysvofisvo? U7ry)xoo(;, p.exP^ 
OavdcTou, OavaTou Ss oraupou : «il s’humilia lui-meme et fut 

f 

obeissant jusqu’ä la mort, et ä la mort par la croix ». 

Allusion ä rinfamie du supplice de la croix 

Rien d’interessant dans les deux epitres aux Thessaloniciens, 
ni dans Tepltre ä Philemon, dont, d’ailleVirs, l’authenticite 
est douteuse. 

Je n’ai pas ä entrer ici dans la theologie difficile de saint 
Paul. Mais on voit rimportance enorme qii’il donne a la 
crucifixion et ä la croix elle-m^me : il en fait le point central 
et, comme je l’ai dit, presque le synonyme du christianisme. 

II n’y avait rien de pareil dans les premiers cJiretiens, et, 
ce qui est plus significatif encore, il n’y aura rien de tel dans 
ccux des Peres Apostoliques qui ne relevent pas directement 
de Paul. Paul doit etre tenu pour 1’ « inventeur », pour ainsi 
parier, de la croix. 

Mais pourquoi cette invention ? Sans douto p>arcc qu’il 

fallait un signe, un etendard pour la foi nouvclle et que le 

bap)teme et les rites de communion nc lui suHisaicnt pas. 

Et pourquoi choisir un Symbole si singulier, et que Juifs et 

Gontils trouvaient odieux ou ridicüle ? Mais, ä cause de son 

etrangete rneme. Il est evident que Paul a cherche a diffe- 

rencier fortoment le christianisme de toutes les religions 

existantes. La .singularite de Temblemc s’imposait (^). 

/ 

(^) Aioutcz PhiL, III, 18 : to-jc syOpO'j^ tov o-taupoG toO /p'ij'oO : « liCS 
ennemis de la croix du Christ ». 

(^) Saint Jean Chryhostome, IIoiniL de Coemet. ei de Cmce, 1 (PG,t. XLIX, 
col. 3915), nommc )a croix 'to xau^Titjta IlauXou, Cf. GuL, VI, 14. 

(2) Saint Zenon dk Vkrone (vers 370), Tracfutiis II, 27, 3 : Liiinum aiixi- 
liare, quo fenditrir, vel portatifr, enteis est dominicae signum., sine qiio 
immirtaJitdtemque apprehendere, in toto non potest Christianns, Cf. la frequcnec 
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Bien entendu, il ne s’agit pas encore de croix figurees, qui 
viendront beaucoup plus tard. II n’y a pas lieu de s’en 
etonner ; et Phorreur de Paul et des premiers chretiens pour 
ridolälrie explique tres suffisamment qu’ils n’aient pas songe 
ä dessiner ou sculptcr leur Symbole. Ils le feront quand le 
christianisme, plus repandu, sera devenu moins pur et mele 
d’idolätrie ; et ec sera une necessite quand les chretiens seront 
assez nombreux pour avoir besoin cl’un signe de ralliement 
ou de reconnaissance. 

Quelques passages k noter encore dans les epitres apocryphes 
ou d’authenticite incertaine. 

Coloss., I, 20 : (xpicfTO«;) tlpri^oiioiriay.c; 8ia toü atgaTO(; 

Tou araupou auTou. 

Coloss., II, 14-15: (xpwxö^) t 6 xa6' /jgwv x^tpo- 

ypa<pov Tot^ Soygaaiv, 6 -^v uTcevavxlov xp-tv, xal auxi •^pxsv 
Ix xou gloou 7cpoa7)Xcoaa<; auxo x^ (jxaupoj, a7cexSuoc)cp.evo? 
xyq, apx«(; xa^ l^ouaCa«; xai ISsiygaxiasv Iv TrappT^alqc, 
Opiagßeuaai; auxoix; Iv auxw. 

Ephesiens, II, 16 : xal dTcoxaxaXXa^T] xoilx; dp, 90 xlpou(; Iv 
Ivl acigaxt xw Oew 8id xou (jraupou, dTroxxetva^ xy]v tyß^ai'<t 
Iv auxM : « et qu’il reunit les uns et les autres (.Juifs et Gentils) 
en un seul corps devant Dieu, par la croix, ayant detruit 
rinimitie par eile ». 

II serait ä souhaiter que l’epitre aux Ephesiens fCit certaine- 
ment de Paul, car on ne saurait mieux dire que la croix est 
le signe de ralliement et le symbole meme du christianisme. 

L’epitre aux Ephesiens jiarait contemporaine de l’epitre 
de Pierre (fin du 1®^ siede) {’■). 

des expressions telles que lignum vitae, äOavaatai; o jfißoXov, etc... S’il cst 
vrai qiie Paul a institue un c'laystere » destin^ ä procurer rimmortalite aux 
fideles, la croix en a ete Tun des elements, 

(^) Ephesiens, III, 18, n'est pas, comme le veut Gketser {De Sanctacruce, 
I, c. 8), une allusion a la croix, ä moins d’admettre Tinterpretation fantaisiste 
des thcologiens du IV® siede- 
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Hebreux XII, 2 (vers la fm du siede) : ... ’lTjcroüv, oc; 
avTi TtpoxetfievY)? auxw ^Tclfieivsv araup^v, aia-/^{)^ri(; 

xaTa9p6v7)(ya<;, sv Ss^i^ te tou 0p6vou tob Osou xsxaOixsv ; 
« Jesus, qui, au lieu de la joie qui lui etait Offerte, a soufTert 
la croix, ayant meprise la honte, et s’est assis ä la droite du 
tröne de Dieu ». 


III. 

I 

iiCS Peres Apostoliques 

Le plus ancien ouvrage apostolique, la AiSa^^) twv StiSexa 
(XTCoaToXwv, que Ton place vers Tan 80, ne parle pas de la croix. 
Cette lacune s’explique par le fait que l’ouvrage cst un trait6 
tout moral, oü il n’est pas question de rituel ni d’appareil 
de culte ; par Taversion de l’auteur pour Tidolätrie (^^), ou 
tout simj^lement par l’ignorance ou le dMain de l’auteur 
pour le paulinisme. II se tient strictement au christianisme 
evangelique. 

Les peres apostoliques romains, de meme, qui n’ont guere 
subi Tinfluence de Paul, ne font pas mention de la croix. 
Clement Romain, dans son Epilre aux Corinihiens (fin du 
1®!" siede) d’ailleurs toute d’exhortation morale et dedaigneuse 
du rituel, dit que Jesus a donne pour nous sa chair, son sang 
et son äme (49, 6), mais s’en tient lä. 

De meme, l’Homelie dite 2® epitre aux Corinihiens, du 
Pseudo-Clement (vers 120-130). 

Meme silence dans le Pasteur d’Hermas. C’est d’autant 
plus remarquable qu’il s’agit d’un ouvrage etendu, oeuvre 
d’un bon theologien, non d’un simple moraliste, et qui paratt 
avoir ete un personnage important dans l’Eglise (^). Joignez 

(^) III, i. Cf. Rcnan, Saint Paul, p. 272. 

(2) Probahleinent fr^re du pape Pie I (milieu du 11« si^cle). 



350 


M. SULZBERGER 


qu’il eerit ä une date (vers 120) assez tardive, oü les chreticns 
sont dejä nombr^ux, au moins ä Rome (^) -et en Orient ( 2 ), 
II eite ncgligcmmcnt la croix comm'e un des supplices infliges 
aux martyrs (III, 2, 1) sans paraltre voir une difference entre 
cette mort et unc autre. 

A la verite, il se tait peut-etre par prudence, de meme qu’il 
n’uso pas du niot xpiari<xv6<;, mais la raison ne parait pas 
tres forLe, le caractere chreuien de Touvrage etant sufEisam- 
ment apparent d’ailleurs. 

Les Peres Apostoliques d’Orient, au contraire, ont subi 
l’influence du paulinismc et attachent une grande importance 
au rituel. Dans leur Systeme, la croix tient un röle important. 
Peut-etre faut-il tenir compte de ce que, pour eux, Jesus 
n’est plus un homme, mais un dieu qui s’est manifeste sous 
forme humaine. Gela change le poiiit de vuo : le supplice a pu 
avilir un homme, il n’atteint pas un dieu. Le plus signi- 
fieatif de ees eerivains, a notre point de vue, est le plus ancien, 
l’auteur de l’Epitre attribuee ä Barnabe (vers Fan 100). 
G’est un juif converti, paulino-alexandrin {^), pour qui FAneien 
Testament a une grande autorite, 4 condition de Finterpreter 
au sens symbolique, ee que les Juifs ont eu le tort de ne pas 
comprendre. 

Barnabe, le premier, attaehe un caractere sacre, non plus 
seulement ä la mort de Jesus, ä la crucifixion, mais k la croix 
elle-meme, ä la forme et k la matiere de la croix, au bois et 
ä la lettre T (^). Il s’appuie sur des interpretations allegoriques, 
ridiculement subtiles, de FAneien Testament. Par exemple 
(Barnabe VIII), le « bois » dont il est question dans Nombres 

(1) Tacitil Annales, XV, 44 : miiltifudo Ingens, 

(2) Plink le Jeune, Lettres ä Trajan, XCVII : Multi enim omnis aetaiis, 

mnnis ordinis, ulriusque sexus.,, Neqtie civitates sed vicos et agros,,, 

(^) Cf. redition Hemmer, Oger et Laurent dans Hemmer-Lejay, 1907, 

p. LXXVI. 

{*) Sur la lettre T, v. jilus loin. 
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19, lui est un presage de la croix (tSe TcaXiv 6 tutcoi; 6 to5 
Gxaupou...)) quoiqu’il n’y ait aucun rapport. L’arbre cL Teau 
dont parle Ps. 13 signifient la croix et le bapieme, et il com- 
mente ainsi : Maxapioi, ot ztzI tov axaupov eXTrlaavts«; xa- 
xeß 7 )(jav el<; t 6 uSwp ... (Barn. XI, 8) (^). 

Mais voici qui est plus caracteristique : 

Barnabe, IX, 7-8 ... ’Aßpaajx, TtpwTO«; TcepiTOfx^v ev 

TCV£iip.aTi TCpoßXeitai; et«; x^v ’lYjcfoüv 7i:epil;xs(Lev, Xotßtliv xpi&v 
Ypa{igax(i>v S6y(i.axa, Asysi yap ' « Kal 7csptsxe{jtcv ’Aßpaag ex 
xoi5 olxou auxou ftvSpa? Sexaoxxfd xal xpiaxooCoui; ». Tii; o5v 
7] Soöelaa auxS yvoiatc;; Maöexe, oxt xoü^ Ssxaoxxw 7rpwxou(;, 
xal SiaoxTjga ■reoi'^aat; Xeyst xptaxocloui;. To Ssxaoxxo) iwxa 
Ssxa, ^xa 6xx(b ’ Tvjaoijv. "Oxi Ss 6 (jT0iup6q ev xw 

xau %eXX£v e^stv xtjv xoui; xptaxocrtouc. 

ATjXoL oöv xov gev ’lvjaouv ev xo^ Sualv ypaggaatv, xal ev 
xw evl xov axaupov : 

« ... Abraham, qui le premier donna la circoncision, circoncit 
dans la pre\ision de .Jesus, en prenant garde aux enseigne- 
ments de trois lettres. En effet, il est dit : « Et Abraham 
cireoneit trois eent dix-huit hommes de sa maison ». [Genese 
XIV, 14 ; XVII, 23-27). Quelle connaissanee mysterieuse 
eut-il donc ? Remarquez qu’il mentionne d’abord les dix-huit, 
puis, apres un intervalle, les trois eents. Dix-huit se figurent 
par un iota, qui vaut dix, et un ^ta, qui vauL 8 : vous avez 
le nom de Jesus (qui s’ecrit en abrege JH). Et paree que la 
croix devait signifier la gräce dans le iaii, on ajoute les trois • 
Cents (qui, en grec, s’ecrivrät T). Il est donc evident que Jesus 
est dans les deux lettres, et la croix dans la lettre unique ». 

Pour edifler ce raisonnement ingenieux, notre auteur a du 
fausser le texte de la Bible, et, en elTct, la phrase qu’il eite 
est une combinaison de Gen., XIV, 14 et XVII, 23 et 27. 
II faut croire que le resultat valait cette fraude pieuse. 


(1) Cf. encore XII, 1. 
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Le passage est precieux (^). Nous y voyons d’abord, bien 
que Barnabe ne ie diso pas formellement, que Ja croix semble 
etre' un signe analogue ä ce qu’etait la circoncision pour les 
Juifs. En tous cas, rette comparaison a ete faite nettement 
au quatrieme siede Si teile est dejä la pensee de Barnabe, 
la croix est donc, ä ses yeux, la marque distinctive des chre- 
tiens, comme la circoncision l’etait des Israelites, et Tune a 
succede a l’autre. 

Nous avons ensaite ici la plus ancienne attestation de 
l’abreviation IH du nom de Jesus. 

Et enfm, voici le prenaier temoignage que Ton connaisse 
sur la valeur emblematique de la croix. Pour mieux dire, c’est 
le texte le plus ancien oü le mot axaupd«; signifie non plus 
Pinstrument de supplice, le gäbet, mais la forme de la croix, 
forme ayant desormais un sens sacre. 

Quant ä cette forme de tau, eile se comprend : dejä chez 
les paiens, la lettre tau etait assimilee ä la croix (^). 

Getto allegorie, qui parait etre une invention de l’auteur, 
a ete souvent reprise par les ecrivains ecclesiastiques (^). 

Un autre passage n’est pas moins remarquable et confirme 
le precedent. G’est un commentaire de l’Exode, XVII, 8-13, 
oü Ton voit, pendant une bataille ontre Israelites et Amale- 
cites, Moise, inspire par Dieu, form er une figure de la Croix 
en etendant les bras (I^Itscvsv z<xq 5 (stpa<;) ; chaque fois 
qu’il les abaisse, les Israelites plient ; chaque fois qu’il les 
releve, les Amalecites ont le dessous (Barn., XII, 2). Gela 
signifie la puissance vietorieuse de la croix. 

Ceci montre pourquoi les premiers chretiens priaient les 
bras ecartes {®) ; c’est pour figurer la croix. C’est I’attitude 


(*) Cf. Clemknt d’Alexaxdrie, Stromates, VI, 9, 84. 

(2) Cf. SAINT Aiiousriv, Sermo XCVI, 6. 

(3) Lucien, voc ,, 32, 

(4) CiAOiENT d’Alexanorie, Stromotes , VI, XI, 84, 

(^) Tertullikn, Apol, 
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frcquemment representee dans les pcinturos ohretiennes 
{oranfs et oranles). 

Goinme le precedent, ce texte de la Bible revient souvent 
dans la litterature chretienne (i). 

Le meme chapitre de Barnabe donne aussi l’histoire du 
serpent d’airain fabrique par Moise comme prefiguration 
du Christ en croix {^) (tioieI tuttov toü ’lrjaoü), histoire, 
encore une fois, reeditee par plusieurs Peres apologistes (®). 

En resume, vers la fui du premier siede, au moins dans 
certaines eglises d’Orient, le signe distinctif du christianisme 
est la croix, representee sous la forme d’un lau. Mais il est 
probable qu’on n'e songeait pas ä la figurer materiellement ; 
du moins, aucun document archeologique de cette epoque 
ne permet de le supposer. 

Les autres Apostoliques, bien que moins interessants, 

$ 

confirment et compldent le temoignage de Barnabe. Quelques 
mots de saint Ignace sont ä relever. Saint Ignace, disciple 
de saint Paul, martyrise vers l’an 117, ecrit surtout contre 
les heretiques (judeo-chretiens et docetes). 

Epttre aux Ephesiens, IX, 1 : Les fideles sont les pierres 
du temple de Dieu le Pere, que Jesus-Christ eleve au moyen 
d’une [X7)xavyj qui est la croix (orTaupo«;) et d’un cäble qui est 
le Saint-Esprit (aytov reveufia). 

Figure un peu brutale, destinee sans doute ä frapper 
Pimagination populaire. 

Id. XVIII, 1 : nspi4'i')!Jioc t6 sg.6v TTveüga tou araupou, o 
eaxiv oxavSaXov toi? dTCioxGUOtv, Ss cwT'/jpia xal 1^0)7] 

a’uovio?. 

t 

Paraphrase de saint Paul (cf. I Cor., I, 18). Mais c’est un 

(^) Carm. Sibyll' VIII, 251 ; saint Justin, DiaL avec Tryphon, 90, 4. 

(^) II Ilse de (TTifxelov dans le sens de « croix ». C’en est le plus ancien 
exemple. 

(®) Saint Justin, Apol., I, 60 ; DiaL avec Tryphon, 94, 1. 


27 
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TOUTO TcpdtTTETs Kal Toiv 7tap’ ufitv a7ro0vy)flfx6vTO>v auroxpa- 

Topfov elxovat; sttI toutco tco a^rniocri. dvxTiOsrs, xal Osoilx; 

8t,a Ypoc(Lp,aT(iiv e7rovo{jt.a^STs. 

\ * 

« Gar voyez si rien dans l’univers peut exister' et former 
un tout cn Tabsence de ce signe (la croix). F'n effct, la mer 
ne peut etre sillonnee si ce trophee, sous forme de mät, ne 
demeure intact dans la nef ; la terre ne peut etre labouree 
Sans lui ; les pionniers ne peuvent travailler, ni les manoeuvres, 
sinon ä l’aide d’outils ayant cette forme. L’aspect de l’dtre 
humain ne differe de celui des animaux prives d’intelligence, 
qu’en ceci, qu’il se tient droit, qu’il peut etendre les bras, 
et qu’il a sur le visage, developpe ä partir du front, le nez, 
par oü l’etre vivant respire : et cette figure n’est rien d’autre 
qu’une croix. Aussi le prophete dit-il : « Le seigneur oint 
est un Souffle sur notre visage » {Lamentaiions, IV, 20), 
Et chez vous-memes, vos enseignes font paraltre la puissance 
de ce signe. Je parle des etendards et des trophees, qui partout, 
en tete de vos armees, montrent des signes de puissance et 
d’autorite, meme si vous le faites sans le savoir. Et c’est sous 
cette forme que vous consacrez les Images de vos empereurs 
morts et que vous les divinisez dans vos inscriptions ». 

I 

Le passage est curieux. Justin ne sc contente plus de 
reprendre les arguments des Peres d’Orient, fondes sur l’inter- 
pretation allegorique de la Bible. II tache d’appuyer le culte 
de la croix sur des preuves tirees de la nature, ou meme des 
moeurs paiennes. En meme temps, il lui donne en quelque 
Sorte toute son ampleur : la forme de la croix est comme le 
principe de toutes choses. Les theologiens du quatrieme 
siede ne pourront aller plus loin. 

L’archeologie (^) est ici commentee avec precision. Pour 
saint Justin, la forme de la croix n’est ni le tau, ni la croix 
grecque ä branches ögales, mais la croix latine. Nous voyons 


(^) V. plus loin, chapitre V. 
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ici que los chretiens consideraient comme formos de la croix 
le mäL du tiavire (souvent represente aux deuxieme et troi- 
sieme siecles), la forme humaine aux bras etendus (i) {orants 
et orantes), peut-etre la hache ou doloire ( 2 ), assez souvent 
figuree, surtout en Gaule, sur les tombes chretiennes, et enfin 
les enseignes militaires romaines (ce qwi semble une premiere 
idee du labarum). 

Le passage a ete souvent imite ou traduit par les Apolo- 
gistes du deuxieme ou du troisieme siede (®). 

I. Apol. LX, 1-5 : Platon, Timee, p, 36 BG, parlant du fils 
de Dieu, dit ; « k/^LoLGsv aurov ev Toi Tcavrl : «il a imprime 
le fils de Dieu en chi dans Punivers ». Platon, ayant lu le 
passage de la Bible oü Ton voit Moise faire une croix d’airain, 
TOTTov craupou {Nombres, XXI, 8), crut qu’il s’agissait non 
d’une croix, mais d’un chiasme (xfaaga). 

G’est le Premier exemple, ä ma connaissance, d’interpre- 
tation chretienne d’un texte paien. On voit ici que la forme 
appelee croix de St-Andre, le chiasme, n’etait pas consideree, 
au milieu du deuxieme siede, comme une croix. G’est ce que 
confirme l’archeologie. 

Le Dialogue avec Tryphon, ecrit vers 155-161, difTere sensi- 
blement des Apologies. Justin, ici, s’adresse a un Juif, et 
naturellement fait surtout usage des raisons tirces de l’Ancieh 
Testament. L’ouyrage, au point de vuc qui nous occupe, 
parait un developpement de l’epitre de Barnabe et de la lettre 
de PoIycarpe.Nous voyons reparaitre l’assimilation de la croix 
avec l’arbre de vie de la Genese (XXXVI, 1 ; cf. Ignace. 
Aux Smyrneens, I, et aux Tralliens XI, 2) et avec le Serpent 
d’airain fabrique par Moise (XGIV, 1 ; cf. Barnabe XII, 6). 

(^) Cf. le passage de Barnab6 cit^ plus haut, XII, 2. 

(2) V. Leclercq, Dict, Arch. ehr,, s. v. Ascia, 

(^) Minucius Felix, Octavius, 29 ; Tertui-eien, Apolo§,, 16; Ad nat,, I, 12 ; 
A(L Marc,, III, 18, 
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L’histoire de Moise etendant les bras pour vaincre les Amale- 
cites (cf. Barnabe XII, 2) revient egalement (XG, 4) plus claire 
et plus developpee que dans Barnabe. Et chacun de ces 
episodcs est repete plusieurs fois. 

D’autres versets de TEcriture sont mis ä contribution, 
par cxemple la prescription {Exode, XII, 9) de rotir l’agneau 
sur deux broches en forme de croix (^), l’apparition {Gen. 
XVIII, 1) de Dieu 4 Abraham äxo ^uXou (LXXXVI), les 
versets du Deuteronome (XXXIII, 13-17) oü les mots xlpara 
govoxspwTO? Ta xspaTa auxou rappellent a Justin la forme de 
la croix (2) ; la soi-disant prediction d’Isaie LXV, 2 (deja 
utilisee par Barnabe) (^) et celle de Ps. XXI 16-18 {*), etc.... 
Son interlocuteur, le juif Tryphon, se revolte contre cette 
idee d’un dieu condam.ne et eite (LXXXTX, 2 ct XXXII, 1) 
le texte du Deuteronome (XXI, 23) dej4 eite par saint Paul 
(Gal, III, 13) : ’ETrixarapa'^o«; yap 6 araopo’jgsvoi; sv tä 
vogw XeysTat. sfvai. Le supplice de la croix ctait donc aussi 
infamant aux yeux des Juifs qu’aux yeux des Gentils (®). 

On voit l’interet que presentent pour nous les ouvrages 
de Justin, la premiere Apologie et le Dialogue avec Tryphon. 
Les renseignements qu’il nous donnc sont nombreux et utiles, 
et nous n’en trouverons guere davantage dans les auteurs 
du III® siede. 

S 

Saint Justin, Syrien (I Apol., I, 1) a d’abord habite TAsie 
Mineure et s’est converti a Ephese. Venu a Rome, il y a 
transporte les idees des Peres apostoliques d’Orient. II est a 
remarquer qu’il est le premier ä parier longuement du Symbole 
de la croix dans des ouvrages destines aux pai’ens et aux Juifs 

(1) XL, 3. Cf. Meliton, frafzm. IX: «b; ii[jLv6? efftaopebÖT). 

(q XCI, 1-4. Cf. Tkrtull., Adv. Jud., XIII ; Adv. Marricn, III, 18, 

(») XCVII, 2. Cf. Barnabe, XII, 4; Tert., Adv. Jud., XIII; CvEBtEN, 
Testim., II, 20. 

(q XCVII, 2, et XCIX-CV ; Cf, Tert., Adv. Mardon, III, 19 ; Adv. Jud., X. 

(q Cf. encore CXXXI, 2. 
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et, pour cette raison, il ne lui suffit pas de compleier et de 
ramasser les arguments empruntes ä la Bible par les Pöres 
d’Orient ; il cherche a justifier le culte de la croix par des argu¬ 
ments tires des CBUvres paiennes et du spectacle de la nature. 
On le suivra dans cette voie, et ses disciples, Tertullien ou 
saint Irenee, useront de son oeuvre comme d’un arsenal (^), 
Sans y ajouter grand’chose. Quelquefois ils denichent clans 
TEcriture de nouveaux textes oü Ton peut voir une prophetie 
de la croix, comme l’histoire du sacrifice d’Isaac 

Ainsi les apologistes du siede, Athenagore ou Meliton, 
Tatien ou Irenee, ne nous fournissent aucun detail nouveau. 

Minucius Felix : Octavius (fin du II® siede ou debut du 
III® siede) : Je n’ai pas ä entrer ici dans la cjuestion probable- 
ment insoluble de la date exactc de l’Octavius, dont on ne 
saura jamais sürement s’il fut ecrit avant ou apres l’Apologie 
de Tertullien. Je signale cependant l’argument de M. Paul 
Monc’eaux (^) : si Minucius avait ecrit avant Tertullien, 
il semble qu’il l’eüt fait cn grec. La litterature latine chre- 
tienne parait etre nee, non a Rome, mais ä Carthage, et les 
Premiers ouvrages de Tertullien lui-meme etaient en grec. 

Quoiqu’il en soit, l’Octavius est de la fin du II® siede ou 
du debut du III®, et il peut etre inspire de Tertullien, il n’en 
est pas moins singulierement original. L’auteur n’est pas un 
pretre, ni surtout un docteur. Tout au rcbours de son niattre 
Justin, il presente le christianisme sous une foime ^k'-gante, 
moderee et pour ainsi dire mondaine, et il en volle avec soin 
les äpretes qui pourraient choqucr son interlocuteur. 

Octavius, IX : Octavius reproche aux chrctiens d’adorer 
une tete d’äne (^) ; il s'indigne de les voir adopter pour dieu 

(^) Voir, dans le Dialogue avec Tryphon. Mit. Archambault {Textes et 
Documcnh par Hemmer et Lejay), pp. lxi et lxiit, la liste des passaßjes de 
Justin imites par Tertullien et saint IrenM. 

(®) Mkiiton, Fragm, dans PG, V, c. 1216-1217 ; Tert., Adv, Jnd, 

(3) Journal d€<i Savants, 1925, p. 88. 

{^) V. plus loin, chapitre V, 
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un criminel et de prendre pour idole «Je bois funeste de Ja 
croix » {criicis ligna feralia). Et il ajoute : Cur nullas aras 
habenl, iempla nnlla, milla notd.simulacra ? Ceci indique une 
certaine surprise des paiens en presence d’une religion dont 
Je ritucl et l’appareil exterieur etaient trop simples. 

XXIX (C’est Minucius qui parle) : Cruces eliam nec colimus 
nec oplamus. Vos plane, qui ligneos deos consecralis, cruces 
ligneas ut deorum vestrorum partes forsiian adoraiis. Nam ipsa 
signa et caniabra et vexilla castrorum quid aliud quam inaura- 
tae cruces sunt et ornatae ? Tropaea vestra viclricia non tantum 
simplicis crucis fadem, verum et adfixi hominis imitantur. 
Signum sane crucis naturaliter visimus in navi, cum velis 
tumentibus vehitur, cum expansis palmulis labitur : et cum 
erigitur iugum, crucis signum esl, ei cum horno porreciis manibus 
Deum pura mente veneraiur. Ita signo crucis aut raiio naiuralis 
inniliiur aut vestra religio formalur. 

ParapJirasc du passage, eite plus haut, de Justin (i).' Mais 
Minucius y ajoute un mot : « Xous n’adorons ni ne souhaitons 
les croix ». En effet, il tient ä marquer la difference entre 
le culte tout spirituel de la croix — dont il n’existait pas de 
representations ä cette epoque — et Fidolätrie paienne, 
qu’il vient de blämer (ITT). Renan, ä co pro])os, dit tres juste¬ 
ment (2) : « L’adoralion de la croix etait vm respect plutot 
qu’un culte ; la symbohVpie restait d’une extreme simpli- 
citc » (3). 

Il semble que vers la fin du IR siede les chretiens redoutent 
de se voir envahis 2 )ar ridolätrie. Les apologistes du temps 
manifestent vivement leur aversion pour le paganisme et 
pour tout culte plus ou moins idolätrique (^). De lä vient, 

(1) ApoL, 54-55. 

(2) 3Iarc-Aurf:i.i;, p. 520 ; cf. aussi id., p. 544 — Tkrtullien, Apologetiquey 
XVI, 0-8, s'ex<*iise aussi d'adorer la croix. 

(^) Cf. Tkht., Adv, Marc., III, 18 ; Cli^ment d’Ai^xandrie, Stromatesy 
VI, 11, et Paedag., XI, 50. 

(*) Le plus violent (Centre eux est Tatien, Oratio ad Graecos, 
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saifö doute, qu’ils ne mentionnent guere la eroix ou meme 
sVn taisent absolumept (^). D’autant plus qu’ils ont ä se 
defendre contre les railleries sanglantes des paiVns ( 2 ) fre¬ 
quentes ä cette epoque. 

Tertullien (ne ä Carihage vers 160, mort vers 250). 

Apologelique (an 197) : adressee aux gouverneurs romains, 
et surtout au proconsul d’Afrique, residant ä Garthage. L’ou- 
vrage est tres different de VOctavius par le ton — il est beau- 
coup plus violent — mais s’en distingue peu par les iclees (cf., 
sur la croix, XVI, 6, avec Min. Fel. 29 et Justin, 1® Apol. 55). 

Ad naiiones (an 197) : 1, 12 : Page k peu pres identique ä 
celle de Minucius Felix 29 et egalement inspiree de Justin, 
n ajoute que les paiens usent de bijoux en forme de croix, 
et demande en quoi une Pallas ou une Ceres, figuree par un 
pieu brut, differe d’une croix. 

C’est tout, et il ne dit rien de plus dans ses autres ouvrages 
catholiques. 

Aux premieres annees du III® siede, il est devenu monta- 
niste, et un grand nombre de ses opuscules sont posterieurs 
ä cette conversion. Ils ne nous apprennent d’ailleurs rien de 
plus que les prec^dents. 

Le texte le plus interessant que nous trouvions dans cette 
seconde periode est celui qui a trait au « signe d(^ croix ». 

De Corona militis, c.' III : Ad omnetn progressum alque 
promotum, ad omnem aditum ei exitum, ad calcialum, ad lava- 
cra, ad mensas, ad lumina, ad cubilia, ad sedilia, quaeciimque 
nos conversatio coercet, frontem crucis signacitlo ierimus (®). 
(Cf. S. Jeröme, Episl. XXII, 36). 

(^) Aristide ; Athenagore ; EpHre ä DiognMe. 

(2) Lucien, Ptregrinus (vers Tan 178) ; Ceese (connu par les citations d’Ori- 
g^ne). Cf. les accusations d’adorer un kne, et le « crucifix derisoire ». (V. pltis 
loin), 

(^) Cf. Cyrille, CaUch. IV : IIoteT Ss to’jto to orTjfxsTov iaOttuv xat Trtvtov, 
/CotTa^o(/.£vo<;, £^avt(yxoc[JL£Vo?, XaXtov, TreptTraTtov, a7ra$a7rXtu<; ev Tcavtt 

TcpayiJLaTt. 
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De resurr. carn., c. VIII: Caro signaiur, ui ei anima muniahir. 

Le signe de croix semble d’origine gnostique. Du moins 
ce sont les gnostiques qiii les pr^miers lui ont attribue u.ne 
force surnatiirelle et magique (^), force qu’il a deja pleincment 
dans les actes de sainl Thomas (^), vers l’an 160, et qui n’a 
etc admise que plus tard par les orthodoxes. 

Minucius Felix {Octavius, IX), fait dire ä Octavius ; {Chris- 
iiani) occultis se noiis et insignibus noscunl... et ceci est peut- 
etre une allusion au signe de croi?^- 

Le plus anc’ien lemo'jgnage orthodoxe est dans un ouvrage 
catholiqiie de Tertullicn precisement : 

Ad uxorem 11, 5 : Latebisne tu, cum lectulum, cum corpuscu- 
lum tuum signas ?... 

Mais evidemment, le texte du De corona montre que le signe 
de croix etait beaucoup ])lus frequent et plus important en 
Afrique montaniste que dans Teghse orthodoxe (®). 

Clement d’Alexandrie (mort vers 211-216) reprend, lui 
aussi, los interpretations allegoriques de TAncien Testament, 
et en decouvre de nouvelles. L’eau et le bois qui ont fait le 
salut de Noe sont ä ses yeux une prefiguration du bai)teme 
et de la croix (*). 

II a ceci d’interessant qu’il est le premier auteur eccle- 
siastique oü Fon trouve eite, et ä plusieurs repriscs, le fameux 
texte de FEvangile dont j’ai parle’ au chapitre I (Math. X, 38» 
Luc, XIV, 26). II le eite exactemeot dans Excerpta ex Theodoio 
c. 42 (tome III, p. 120 dans Fedition de Stählin). II le eite 
encore dans Stromates, VIT, 12 {^dit. Stählin : t. III p. 56) (®) 
en y remplagant oTaupoi; par (®) et il commente ; 

(*) Cf. Rknan, Marc-Aurele, }). 144. 

(2) Cf, Rknan, UEgline chniienne, p. 525. 

(3) Cf. Rknan, Murc-AurHe, p. 529 et F- 557. Sur le signe de croix, voyez 
Dölgkb, Sphnfgis, pp. 171 sqq, 

(^) Stromates, VI, 4. 

(^) Les Stromates ont etc ccrits vers 20Ö-203. 

('^) Preuve qiie, pour Clement, comme pe'R-^tre d^jä pour Barnabe (XII, 2), 
aTjfietov est bien synonyme de axaupo^. Cf. dans son traite Quis dives s(dveiur 
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« Tö a 7 ][;.£iov Se ßaoxdaai ,»'cov OavaTov eotiv Ttspupepsiv, i-xr. 

^(ovra Tidaiv d7U0Ta^d[XSV0V. 

Origene (l*"® moitic du HI® siede. Une partie de son onivnj 
ne nous est connue que par la traduction de Rufin). 

(xapT^piov aTroTpsTTTixo?, XII-XIII ; cite plusietirs fois 
le texte evangelique siir la croix (Math., XVI, 24 ; Marc, 
VIII, 34-7) et le glose par t 6 xara xp^oTiaviogov ßiouv, et 
7] xaxd TO EuayyEXiov TroXixeCa (edit. Baehrens, toiue I, p. 
11) Id. c. XXXVI: il nomme la bonne route : tv)v oSov toü 
^ oXou TTji; 

Le Lraite Kard KsXoou est interessant par de nombreuses 
citations de Gelse. Celse tient la crueihxion pour une mort 
infame, ätiixoc; Oavaro«; (1,30) ; il refuse de croire ä la divinilc 
d’un personnage mort xpoTuw oxaupou (1,31) ; il plaisante 
ce dieu qui saigne sur une croix (1,56), et feint de croire ({ue 
les chretiens adorent tous les crucifies (II, 47). Les Egyptiens 
deifient des animaux, les chretiens un cadavre : Gelse demande 
oü est le progres (III, 17). Il s’amuse de cet Instrument de mort 
qu’on appelle « arbrc de vie » (VI 34, 36-7). 

Origene se defend par les raisons habituelles aux apolo- 
gistes ; il n’y ajoute qu’un argumcnt nouveau : le supplice de 
. la croix, dit-il, convient ä un Dieu, ])arce ([u’il esL airisi eleve 
au-dessus de la terre et visible ä tous (11,56) (cf. aussi Rufin, 
Comm. in Symb. Apost. 14). 

Homelie X sur Jeremie, c. 2-3 : Ce n’est qu’ä ])artir de la 
mort de Jesus que sa parole a commence ä se rc}>andre au loin : 
donc la croix lui avait donne une valeur vivifiante (edit. 
Baehrens t., III, pp. 72-73). 

I 

(VIII, 2 ; edit. Stählin, t. III, p. 104) ; 6 awrfjp ino 

[jLeypi Tou (Tr,fx£tou xfjV «vOpwTüOTfi'^a StiTpeywv : (( Le saiiveur a souffert ponr 
nous en parcourant la vie hiimaine de la naissance jusqu’ä !a croix ». Cf. 
aussi Exc. ex, Theod., 48, 1-4, et sMNT Basile, Epistolarum classis II, CCLX, 8 
(LG, 82, col. 965) oü il explique qu4l est bon que la croix soit dite 
mot intelligible aux seuls initi^s. 
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In Exodum HomiL lU, ß : La verge de Moise, Cfui dirige 
tont, assimilee ä la croix du Christ, qui triomphe de tout. 

Comment. in Mafh. XTI, 24 (P. G. XIII, c. 1037) ; Sur Matth. 
XVI, 34 : Toute bonne action est un temoignage de Jesus- 
Christ, toute mauvaise action evitee est un renoncement 
h soi-meme et un pas derriere le Christ. '0 8e toiouto!; 
auvsaraupcoxat, xal (3cpa<; tov <jTa,up6v eaurou axoXouöei tw 
S d viga? ßaara^ovTi tov eauToo oxaupov ... : « Un tel homme 
est crucifie avec le Christ, et, portant sa propre croix, accom- 
pagne ceftii qui a porte sa croix pour nous ». Suit une phrase 
singuliere sur les deux croix de Jesus, Tune portee par Simon 
(Version des Synoptiques) ; l’autre par Jesus lui-meme (version 
du 4® Evangile) ; et Simon symbolise l’ensemble des fideles. 

Cette theorie de la double croix est particuliere ä Origene 
et n’est pas orthodoxe. On la trouve encore dans la huitieme 
HomHie sur Josue, c. 3-6. 

II s’appuie sur Josue, VIII, 29 pour dire : Crux Domini 
nostri Jesu Christi gemina fuit ; en ce sens que Jesus y fut 
crucifie visiblement, et invisiblemeut le diable avec les princi^s 
et puissances (i) [lignum in quo et boniis Christus cl malus 
diabolus pependit) ; par consequent la vertu de la croix est 
double [duplicem esse virtuiem cnicis). El encore : In hoc ligno 
intelligitur essescientia boni et mali, in quo et bonus Christus 
et diabolus malus pependit, sed malurn qiiidem ul inleriret, 
bonum vero ut viveret ex viriule : « En cette croix se trouve 
la Science du bien et du mal, cette croix oii furent attaches 
le Christ excellent et le diable pervers, mais Tun pour qu’il 
perit, l’autre pour qu’d \ecüt et prit force » (®). 

Peut-etre convient-il de rappeier ici qu’il existait une forme 

(9 Origenc se reelame de deiix textes -- tres obscurs — de saint Paul, 
Coloss., II, 14-lü, et Gal., VI, 14. 

(*) II eitc sArxT Paui., II, Cork., 13 4, en le sollicitant fortement, car ce 
texte ne dit rien de pared. 

(®) Allusion a l'arbre du bien et du mal (Gendse, II, 9). 
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fle croix oü la traverse etait fixee, non pa«; ä im moritant 
unique, mais a deiix montants. Les pieds du condamne 
touchaient le sol ; ses bras attaches ä la traverse le mainte- 
naient debout entre les deux pieux verticaux (^). Cependant 
je ne crois pas qu’Origene ait songe ä cette sorte de croix. 

Nous trouvons dans Origene quelques passages relatifs au 
signe de croix fait avec la main sur le front {^), par exemple 
In Exod. Hom. VI, 8 (edit. Baehrens, T. VI p. 199) et Homil. 
in Psalm. XXXVIII, 5 (PG XII, col. 1405). Le plus interes¬ 
sant de beaucoup est dans Selecta in Ezechielem IX (PG XIII 
col. 800), commentaire sur le verset d’Ezechiel (IX, 4) oü il est 
question de « la lettre « thau » inscrite sur le front des gemis- 
sants et des affliges » (a'/jg.siwatc toü 0aü Itti toc p.eT(i>7t<3t tcov 
cTsva^ovTwv xai tcov xaToSuvcoasvcov). Nous y voyons que le 
signe de croix etait dejä pratique chez tes IsraHifes, et que chez 
eux, la lettre thau, vingtieme et derniere de l’alphabet, avait 
une 'signification sacree, soit comme initiale du mot Thora, 
soit pour une autre raison. Pour les Juifs, le Thau figure 
ceux qui vivent selon la loi. Les Juifs convertis, dit Origene, 
consideraient que Dieu avait introduit le thau dans l’alphabet 
hebreu pour prefigurer la croix chretienne. (Noter que le thau 
epigraphique avait la forme d’une croix grecque). 

Saint Cyprien, Testimoniorum tibri III adversus Judaeos 
(vers Fan 248), eite le meme texte d’Ezechiel, dans II, 22: 
Quod in hoc signo crucis salus sit omnibus qui in fronlibus 
notantur. 


(^) Cf. une pierre gravee de Preneste, reproduite dans Daremberg et SAGt.ro, 
DictMntiqu,y&. v, Crux, fig. 2082. Je ne crois pasqu’il y ait un rapport avec 
le monogramine fff frequemment employe dam les inscriptions et les pa- 
pyrus paiens et chretiens pour abreger differents mots commen^ant par 
les lettres n et P. 

(2) Ss Souvenir qu’Origene n’est pas un chretien orthodoxe. II n’est pas 
impossiblc qu’il ait existe un signe analogue chez certains paiens, probablement 
avec une signification solaire, puisque Gregoire de Nazianze {Orat. adv, Julian, 
I, 55) nous montre Tempereur Julien s’en armant contre les demoiis et les 
speclres. 



366 


M. SULZBERGER 


Et ceci est le plus ancien texte orthodoxe oü la piiissance 
du signe de croix soit nettement et en quelque Sorte officiel- 
lement proclamee. 

II nous faut maintenant revenir en arriere et demander 
un Supplement d’information ä rarcheologie et ä Tepigraphie 
chretiennes (^). 


V. 

La Croix dans les monuments figures avant Constantin 

Llnstrument du supplice de la croix etait, chez les paiens {^) 
comme chez les chretiens (®), figure ou symbolise par la lettre T, 
qui avait la meme forme {*). II est donc probable que les 
Premiers chretiens, s’ils avaient figure leur cmbleme, Tauraient 
represente par un T. 

Or le Premier exemple de croix chretienne, le plus ancien 
que Ton connaisse, serait, non pas im tau, mais un X. II se 
trouve sur une inscription semitiquc chretienne, d^couverte ä 
Palmyre et datee du mois de Nisan 447, ce qui corrcspond 
au mois d’avril de l’an 134 de notre ere. La date, placee sous 
l’inscription, est.inscrite entre deux X. 

Selon Vogüe {Syrie centrale. Inscriplions semitiques, p. 55 sq., 
n® 76) ce X, en Syrie, n’est jamais employe comme signe de 
ponctuation, ni dans les inscriptions grecques, ni dans les 
inscriptions semiliques. Donc il est autre chose. Probablement 
il signific ä la fois la croix et l’initiale du nom de 
Ge X chr^lien se retrouve d’ailleurs sur des monuments 

(^) Les autres tVrivains du TII^ si^cle ne nous apprennent rien de plus que 
leux que j’ai cites. 

(2) Lucien, Jiid, voc., 32. 

(3) Barnabe, XIT, 2 ; Tertuix., Adv, Marc,, III, 4 ; Orig,, HomiL, II, in 
Genes, ; Crem. d’Alex., Stromat,, VI ; Paulin de Nole, Epist,^ XXIV, 23, 

(^) Cf. le a cnicifix grotesque » du niont Palatin. 
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chreLiens, ä Chaqqa (cf. Diel. arch. ehr., s. v. Chaqqa, l. III, 
col. 515). 

Gette Interpretation est admise par Cabrol et II. Lecltn-cq 
[Monum. Eccles. lilurg., I, p. 275. Cf. Diel. Arch. ehr., s. v. 
croix). 

Mais d’abord on voit mal comment Tinitiale du nom grec 
du Christ serait employee dans une inscription semilique. 

Cela paratt au moins singulier. 

Ensuite,, meme dans les inscription's grecques chretiennes 
de cette epoque, il n’y a pas d’exemple de abrege en X, 

ni surtout de X place hors texte et formant, non un mo- 
nogramme, mais un Symbole ou un signe sacre, ce qu’on 
veut qui soit le cas ici. 

Selon Vogüc, ce X signifierait en meme temps la croix. 
II est vrai que cette forme a symbolise la croix chrHienne, 
— c’est la crux decussata, — mais longtemps apres (i), et les 
monuments de Chaqqa dont il parle sont du quatrieme siede. 
Au deuxieme, la croix n’etait jamais figuree par un X : cela 
ressort netteraent du texte de saint .Justin que j’ai eite 
plus haut. 

D’ailleurs, il n’est pas absolument certain que Tinscription 
soit chretienne : de Vogüe le reconnalt lui-meme. Elle pourrait 
etre juive. Comment faut-il donc expliquer ce X ? Tres 
probablement c’est un signe de poncluation. Je ne sais 
s’il y en a des exemples dans l’epigraphie semitique, mais 
il y en a, quoique assez rares, dans l’epigraphie grecque 
d’Orient (®). Du reste, il est tout naturel de se servir d’une 
petite croix comme marque de ponctuation : il n’y a pas 
besoin d’invoquer de precedents. Et dans le cas present, il 

(^) Cf. Isidore, Ong., I, 3. 

(2) Saint Justin, I, ApoL, LX, 1. Notez que saint Justin ^tait precisemeiit 
Syrien de naissance. 

(^) Par exemple, on trouve des croix interponctives dans uns inscription 
grecque paienne k Yakoub, dans le Pont, au milieu du dellxi^me si^cIc (Studia 
pontica, t. III, fascic. 1, p. 174, n. 164) et a Aphrodisiade (L \V, n. 595). 
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s’agit d’une date que Fon a voulu mettre en relief, et non pas 
seulement d’une Separation entre deux phrases. Au reste, 
on trouve, precisement ä PaJmyre, sous une inscription 
grecque paienne du deuxieme siede, deux petites croix 

ornementales () qui n’ont evidemment aucune significa- 
tion (^). 

Je crois donc pouvoir conclure ,que cette inscription ne 
peut etre consideree comme donnant la plus ancienne repre- 
sentation de la croix 

Avant d’examiner les quelques representations de la croix 
que Fon peut trouver aux premiers temps du christianisme, 
il faut repondre ä deux questions. 

La premiere est celle-ci. L’instrument de la croix avait 
la forme cFun T ; il etait figure par cette lettre, comme je Fai 
dit, chez les paiens dejä. Des lors, comment se fait-il que la 
croix chrctienne soit generalement faite de deux traits croises, 
et non de Fun passant sur le sommet de Fautre ? 

C’est que, vraisemblablement, Finstrument du supplice 
n’avait pas exactement la forme d’un T, mais celle d’une croix 
latine. 

Il est beaucoup plus difficile, naturellement, d’attacher 
une poutre sur le sommet de Fautre que de les croiser. Nous 
savons, par FEvangile meme, qu’un eeriteau etait fixe (®) 
au-dessus de la tete du Chribt ; il etait sans doute adapte ä la 
partie de la poutre verticale qui depassait la traverse. Le 
graßto du mont Palatin represente sur le sommet de la croix 
une Sorte d’appcndice qu’on a consider6 comme une cheville 
oü attacher Feeritcau (^) ; mais il est beaucoup plus probable 

(^) CIG, 4506 ^ L AV, 2595. L’inscription est datee de mars 179. Cf. LW 2602 
et 2009, 

(^) Cf. d’ailleurs Gaiidthauskn, Das Alte Monogramm. 

(3) Mauc, XV, 26 ; Matth., XXVII, 37 ; I.uc, XXIII, 38 ; Jean, XIX, 19. 

(^) V. plus loin. 
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qur l’aulf'iir de ce croquis nai’f et aussi sommaire quepossibJe, 
aura voulu dessiner, maladroitement, la partie saiilante du 
picu vertical. 

Do i»lus, nous savons que les condamnes etaient contraints 
fle porter leur croix jusqu’au lieu du supplice (^) ; mais ils 
n’en portaient, semble-t'il, que la poutre transversale (^). 
Pourquoi ? Sans doute parce que le pieu vertical devait etre 
solidement fixe en terre, ce qui demandait un travail assez 
long (3),^ndis que la traverse pouvait etre attachee rapide¬ 
ment, aussitot avant le supplice, probablement par les bour- 
reaux eux-memes ;*et evidemment il etait beaucoup plus 
commode de Tattacher en travers qu’au dessus de la poutre 
verticale. 

Geci est d’ailleurs atteste par saint Irenee (^), au deuxieme 
siede, pour prouver la saintete du chiffre cinq : El ipse habilus 
crucis fines et summitates habet quinque, duos in longitudine, 
el duos in lalitudine, et unum in medio, in quo requiescit qui 
clavis afjigitar ; « Et la forme meme de la croix a cinq extremi- 
tes, cinq sommets : deux cn longueur, deux en largeur et 
un au milieu, sur lequel repose le patient attache aux clous (®) », 
On ne saurait etre plus precis. Et neanmoins la croix gardait 
suffisamment l’aspect general d’un tau pour qu’on put tout 
naturellement lui assimiler cette lettre. II n’y a donc pas ä 
s’etonner de trouver les deux formes dans l’arch^ologie 
chretienne primitive. 

La seconde question est de savoir si les chretiens doivent 


(A) Plut., De num. ser. vind.y 9. Cf. Plalte, Carbonaria, 2. 

(2) Cf, E. Saglio, DicL Antiq., s. v. Crux, t. I, p. 157.3, coL 2. 

(®) Pour plus de commodite, on se contentait parfois d’attacher la traverse 
ä un arbre. 

(^) Adv. haereses, II, XXIV, 4. Cf. saint August., Enarr. in psalm., 103, et 
Nonnos (ParapÄrasc de VEvang. de Jean) qui nomme la croix Seaptep 

(XIX, 74) et 3dpu -ueTpaTrXeupov (XIX, 92). 

(■'^) Saint Irenee parle ici du sedilis excessus, sailb/' «Je diil*^utre verticale 
qui soutenait le crucifie ; cf. saint Justin, Dialo^^^^iav^e}^l^p}ion, XCI ; 
Tkr'iui.l., Ad nationes, I, 12. Cette sorte de seltene se Yetv^ottVf dans hi 
sculptiire du moyen age. ^ ^ 
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quclque chose, cn ccLte matiöre, aux cultes paiens. C'est peu 
probable, excepte pour un cas, qiii est tres net, puisque 
l'emprunt a etc denoncc et proclame par les chretiens eux- 
meraes. J’en ai parle plus haut ; c’est le signe de croix (le tau 
hebreu ayant cn epigraphie la forme d’une croix) dont parle 
Ezechiel (IX, 4) et qu’Origene [Selecla in Ezech. IX) mentionne 
comme ayant ete une ])refiguration mysterieuse, chez les 
Hebreux, du Symbole chretien. 

Les autres excmples de croix pai'ennes ne semblent pas 
avoir eu d’influence sur le rituel chretien. Je n’ai pas h refaire 
ici cette etude, qui a ete faite plusieurs fois (^). J’indiquerai 
seulement que la plupart des croix de formes analogues, 
chez les Gentils, sont trop lointaines dans l’espace (Gaule) 
ou le temps (Troie, Grece prehomerique), pour avoir pu 
exercer une influence sur le christianisrne. Et il est curicux 
de noter que toutes les formes de croix (latine, equilaterale, 
ansee, tau, swasiika, etc...) sc rencontrent surtout dans les 
pays que l’antiquitö orientale ou europeenne a ignores : Japon, 
Chine, Amerique du Nord et du Sud. On trouve dans la Chine 
antique le dicton : « Dieu a fa^onn^ la terre cn forme de 
croix (^) », qui semble une traduction litterale de saint Jerome 
(Comment. in Marcum) : Ipsa species criicis, quid est nisi 
forma qiiadrata miindi ? 

Ceci prouve qu’on ne saurait etre assez prudent en cette 
matiere, et que, meme si les analogies paraissent evidentes, 
cela ne suffit päs pour crier ä l’emprunt. II montre aussi que 
cette forme de la croix semble frapper les imaginations des 
primitifs, ä quelque race qu’ils appartiennent. 

Cependant si la croix chretienne est nee spontanement et 
ens per se, il ne s’ensuil pas qu'il n’y ait pas eu quelques 

(^) V, la bibliographie. 

(^) Goblet d’Aevieela, Archäologie de la Croiac^ dans Croyances, rites^ insti- 
tuHons^ t. I, p. 68. V. la fig. qui represente une croix chinoise. 
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emprunts locaux, gä et lä, aux cultes ou aux arts pai’ens, et 
nous en verrons quelques-uns par la suite. 

En regle generale, on ne trouve ni croix, ni monogrammes 
de Jesus, ni representations de la Passion avant le quatrieme 
siede. Les inscriptions chrctiennes antörieures ä Constantin 
ne sont, pour la plupart, accompagnees d’aucun Symbole. 
Assez souvent l’ancre, le poisson, la colombe, etc... jamais, 
sauf exceptions tres rares, de croix ni de monogrammes. 
J’en donnerai les raisons un peu plus loin ; voici d’abord la 
liste des exemples — tous plus ou moins douteux, et dont 
il faut remarquer que pas un n’est date — que Ton a cru 
pouvoir attribuer ä la periode anterieure ä la Paix de 
l’Eglise (P. 

Garrucci, Sioria, I, p. 161, col. l; i). 417, col, 2 : sur 
TamphitheStre de Pompei on trouve ce graffdo (fig. 1\ 

Mais Garrucci le croit moderne. II serait tout ä fait 
invraisemblable qu’il y eut une croix chr6tienne ä 
Pompei, c’est-ä-dire en 79 au plus tard. t'ig- i 

De Rossi: Borna sollerranea, I, tav. 18, et Wilpert: La Croce 
sui Monumenli delle Calacombe, dans NB AG, Rome, 1902, 
p. 5 sq. et Tav. VII-VIII : epitaphe de l’hypogee de Lucine, 
accompagnee d’une croix grecque : 

P 0 Y 0) I N A 
E I P H N H 

L’inscription serait de l’annee 150 environ. 

Garrucci, Sioria, I, p. 417, col. 2 ; Kaufmann, Handb. der 
chrisll. ArchäoL, p. 637 sq. ; Leclercq, Manuel, II, pp. 576-77 
et fig. 383 : Une monnaie contemporaine de Commode (180-193) 
nous montre le roi Abgar VIII d’Edesse (nomme dans Eusebe, 
Chronique, Ol. 149, 1), portant une croix de perles sur son 
bonnet conique ; mais ce n’est probablenient qu’un ornement 
(cf. Renan, Marc-Aurele, p. 458, n. 2). 



(^) Je crois bien faire en separant dans rette Periode, potir la ciarte, T^tude 
de la croix de celle du monogramme ; cette dcrniere ticndra le chapitre suivant* 
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GIG, IV, 9064 = F. Lenormant, dans Cahier et Martin, 
Müanges d'ArcheoIogie, Paris 1853, III, pp. 50 sqq. = Diel, 
arch. ehr. I col. 1795-1796 (s. v. Amulettes) — Aigrain, L'Epi- 
graphie ehretienne^ II, p. 120, n® 140 ; Feuille d’or trouvee 
h Beyrouth, qui parait otre du II® siede, portanl gravee une 
in'^cription que Lenormant lisait (i) : 

GE 6i 'EocroL'JvS.c; 

xat aTa(up£) (xe vi4^o[v] 

«r 

tva. 

Ge serait la plus ancienne inscripiion trouvee sur une 
amulette chretienne. Elle indiquerait la croyance ä la vertu 
magique de la croix pour chasser les demons. 

Malheureusement la lecture est tres douteuseetdemanderait 
ä etre refaite. KirdihoiT, dans GIG, donne une Interpretation 
toute autre, et oü ne figurent ni le nom Hxtxvvxq ni les mots 
oTa(upE) [XE vtt|^ov. On ne peut donc tirer aurune conclusion 
de ce document avant qu’il ait ete revu. 

LW, p. 588, n® 2565 : Epitaphe trouvee dans une grotte 
sepulcrale ä Malorite en Flauran (Syrie) : 

-h ’'Etou<; 69 ', Soatfxoi; AtoSoipov OtXtTCTuJcovo«; etc’ aYa0c5 

TO gtct^Xeov guvsteXegev, 

. La date 509 de l’ere des Seleueides correspond ä l’annee 197 
de l’ere chretienne. 

« Malgre la presence de la croix, le christianisme de ce 
rhonument reste douteux » (H. Leclercq, Diel. arch. ehr. 
t. VP, col. 2089). 

Si le monument n’est pas chretien, la croix est sans doute 
une simple marque sans valeur. S’il Fest, c’est un monument 
absohiment unique h cette epoque. 

II fallt noter que l’inscription est eu Syrie. J’ai montre 


(^) Je ne transens que les preini^res lignes. 
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que la croix avait une valeur religicuso pour los yVpostoljqucs 
d’Orient, alors qu’elle n’en avait oncore aucune pour lours 
contemporains de Rome. II n’y aurait donc rien de surpronant 
ä ce que la croix se renconträt plus tot, sur los monumouls 
archeologiques, en Orient qu’ä Rome. ' 

LW p. 552, no 2413 d : Inscription surmontant la porte 
d’une maison, ä Deir-Eyoub en Syrie. Elle se termine par 
une croix, mais qui semble ajoutee apres coup. L’inscription 
est chretienne et parait anterieure au troisieme siede. 

Chanis Sibyllins, VITI, 217-250 : Ges vers, qui datent des 
environs de Fan 160 (?), sont remarquables par leurs initiales 
qui forment l’acrostiche : IHGOYC XPEICTOC 0EOY YIOG 
CßTHP CTAYPOC. 

Ils sont citfe dans Eusebe, Constantini oratio ad sanciorum 
coetum, c. 18. Saint Augustin, De civiiaie dei, XYIII, 23, en 
donne une traduction latine, mais Tacrostiche correspondant 
au mot oTaup6(; n’y figure pas, ce qui donnerait ä penser que 
le mot oTaup6(; manquait ä une partie du moins des exem- 
plaires grecs. 

Wilpert : Croce sui monurnenli drlle Caiacomhe, pp. 5-6, 
fig. 2 : sepulcre dans la catacombe de Domitille, portant, 
gravee sous une palme, l’inscription : 

BIKTQPIA f 

Victoria est le nom de la morte, ä moins qu’il no signifie : 
«victoire» ; nous aurions alors un document prccurseur de la 
fameuse formule : in hoc signo vinces. 

La galerie oü se trouve l’epitaphe ■ a ete « scavata al piü 
lardi nella prima melä del secolo 3° ». 

Mais ceci ne prouve nullement que l’inscription ne puissc 
ctre de beaucoup posterieure. Et la croix peut fort bien elre 
plus tardive encore et ne dater que du V® siede. 
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Ibid., p. 12, tav. VII, 3 : daris lo cimctiere des S. S. Pierre 
et Marcellin, inscription (fig. 2) : 

KYP (xGpiXXou ou xupiXXTjc;) 


Fig. 2 

Ille siede. 

Ibid., p. 12, tav. VII, 4 




meme cimetiere (fig. 3) : Fig. 3 

III® siede. 

Ibid., fig. 9, p, 13 : cimetiere de Priscilla ; 2 tuiles : la pre- 

mierc portant T, la secondc (voir fig. 4) (ce 
JPA second exemple semble une ancre changee 

Fig. 4 GH lau). 

III® siede. Ges dates sont doutrusts, mais possibles. Groix 
dissimulees. 

Sur Pidentite eiitre le T et la croix, voici deux textes du 
debut du III® siede. 

TertulL, Adv. Marcionem, III, 22 : Ipsa est enim littera 
Graecorum tau, nosira autem T, species crucis. 

Glement d’Alexandrie, Siromaies VI, 11 (II p. 473 dans 
l’edition Stählin) : Oaolv o5v eTvki tou gev xupiaxoO oyjgsloi) 

TUTtov xaToc t 6 rptaxocioaTov cTOixstov, t 6 Se 

1 

twxa xal ^ra Toävoga 07]ga[vstv t 6 cwTiQptov • g7)Viiecr0at 
Toivuv Toilx; ’Aßpaag oixeiou;; slvai xaxa X7)v aoTTjpiav, xorlu; 
x^ OYjgettp xal XM ovogaxt TrpoaTre^euyoxai; xupiooi; yeyovsvat. 

Wilpert, Croce sui monumenti..., p. 7 et tav. VI, 1 : epitaphe 
gravee sur marbrc dans une galerie du cimetiere de Domitille-: 

' + 

GA\d)N'TIA (pour gaudentia) 

Ge nom, dit-il « e un buono indizio di gründe aniichita ». 
Seit, mais ce criterium suffit-il ? Wilpert date l’inscription 
de la seconde moitie du III® siede. La position de la croix 
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par rapport au nom est singiiliere et donnerail ä penser que 
celte. croix a etc ajoutee plus tartK 

H. Leclercq, Manuel t. II, p. 201 sq. : pavenient netargu- 
laire, en mosaique, 4 Rome. Vers Tune des extremiies, croix 
grecque, un peu dissimulee, entouree de poissons, dans un 
cadre. La technique semble indiquer le ITI® siede. 

H. Leclercq, Manuel, t. II, pp. 368-369 : deux cornalines 
qui paraissent avoir servi de sceaux. 

La premiere, trouvee ä Constanza, reprcseute Jesus crucifie ; 
autour de lui, beaucoup plus petits, les douze apotrcs. En 
exergue, Tinscription IX0YC. La gemme daterait dudcuxieme 
ou du troisieme siede. La deuxieme, probablcment syrienne, 
represente Ic Crucifie nimbe ; les douze apdtres ont la m6me 
taille que lui. Au-dessous, un agneau. Inscription : 

EHCOXPEGTOC. Date : troisieme siede. 

Les dates supposees par H. Leclercq sont absolument 
impossibles, comrae on l’a reconnu depuis longtemps. Les 
deux pierres sont du cinquieme siede au plus tot. Elles n’en 
sont pas moins tres interessantes comme etant peut-ctre les 
plus anciennes images de la crucifixion, 

H. Gregoire, Recueil, I, p. 56 : A propos des inscriplions 
de Thera : on trouve souvent en Phrygie, au IV® siede et 

dejä au III®, Tornement©, d’origine non chretienne, mais 
qui fut considere « comme un equivalent local de la croix » (^). 
Voici donc un de ces emprunts, speciaux ä une region, dont 
je parlais plus haut. 

GIG, n® 9285 -= H. Leclercq, Monnm.eccles. liiurg. I, p. 13, 
n® 2802 : Epitaphe grecque ä Soma en Asie Mineure, Elle 
debute par ime croix grecque. Serait du III® siede, 

(^) M. H. Gregoirk m’ecrit : « Je pense aujourd’hui que ces croix ont etc 
sculptees aprfes coup, apr^s 850, Dans cette region, en effet, on trouye des croix 
tont a fait pareilles §ur des monuments paiens », 
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CIG 3857* ^ LW 780 : Epitaphe ä Altyn Tash en Asie 
Mineure. Croix equilaterale dans un cercle. TU® siede. 

Ramsay : Studies (Isaurie et Phrygie orientale), p. 20, 
fig. 6^, monumcnt funeraire ä arcades, dans le disbrict de 

i 

Bozkir, accompagne d’une etoile ä six branches dans un 
cercle et d’une swaslika. 

Date : IV® siede, peut-etre fin du III® siede. 

Cf. encore H. Gregoire, dans Byzantion, I, p. 703. 

Pargoire, Echos d’Orient, 1902, p. 145 : epitaphe montaniste 
de Dorylee, surmontee d’urie croix grecque. Quatrieme siede, 
peut-etre troisieme ? 

GIG 9301 : Epitaphe de NixocTpaTö?, trouvee ä Stimanga 
en Sicyonie. Debute par une croix. IV® siede (Mais PI. Ledercq 
et Gabrol, Monum. Eccl. lif. I, p. 2^, n® 2780, la placent au 
III® siede, je ne sais ])ourquoi, car cette date est invraisem- 
blable). 

Lcfebvre, Becueil, p. 5, n® 21 : Alexandrie, Gabbary : 

KupiO«; gV7)(j6l7) 

T7)<; XOtgTQOSO? 

GeoSoTY)«; 
xal ava7tau(jet0(; 

Maaggwvo^ 

A -f- O 

Maaggwvo«; ; nom propre eg;)püen signifiant ; devot 
d’Ammon. L’ecriturc est du miheu du III® siede {cf. Diel, 
arch. ehr’., I col. 1151). Ge])endaut, il faut considerer que le 
Symbole final, la croix monogrammatique cncadree des lettres 
apocalyptiques A et ß, serait absolumenl unique avant le. 
milicu du quatrieme siede. Si donc il faut ne pas avancer 
la dato de rinscriiition, il semble du moins plausible que le 
groupe A -p n ait etc ajoute apres coup. 

Lefeb\re, Becueil, p. 5, n® 22 : Alexandrie, Gabbary : 
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inscription se terminant par ime croix grecque. Debüt du 
IV® siede. (Encore une fois, s’il en est ainsi, Texemple serait 
absolument unique en Egypte jusqu’au V® sid-le.) 

On voit donc combk'n ces exemples sont douteiix. Les croix 
simples qui pourraient ctre anterieures ä la paix de l’Eglise, 
d’abord sont tres peu nombreuses, — je crois les avoir relev6es 
toutes, — et ensuite, non seulemeilt ne sont jamais dat^es, 
mais ne presentent aucun critere chronologique serieux. On 
est contraint, pour les dater approximativement, de recourir 
ä des arguments aussi fragiles que l’ecriture ou la technique, 
dont il ne faut jamais se servir qu’avec precaution. 

On peut conclure qu’en principe, la croix simple ne se 
rencontre jamais avant l’epoque de Constantin. Peut-etre 
y a-t-il eu des exceptions locales, isolees, en tont cas extreme- 
ment rares ; mais cela meme est incertain et n’est qu’une 
hypothese, qui n’est pas appuyee sur un seul document solide. 

Par contre, il n’est pas douteux que les premiers chretiens 
n’aient represento souvent la croix voilee, dissimulee dans 
d’autres images. Les textes de Barnabe, de TertuIIien, de 
Minucius Felix, que j’ai cites plus haut, montrent ä l’evidence 
que les fiddes voyaient leur embleme dans toutes sortes 
d’objets naturels ou fabriques, et s’en autorisaient pour dire 
que Dieu avait inscrit la croix dans la nature ct meme dans 
les arts paiens, longtemps avant la naissance du Christ (i). 

L’ancre est une des formes oü la croix semble se cacher le 
plus souvent. Elle est, par elle-memc, un Symbole de paix et 
de fixite (cf. dejä Epitre aux Hebreux, VI, 18-20). Elle apparalt 
ä Rome, notamment dans le cimetiere de Priscille, au debut 
du second siede (peut-dre dejä des la fln du devient 

tres frequente ä la fin du deuxieme et au debut du troisieme 
siede. A partir de 250, eile disparalt peu ä peu, mais on en 

P) Ajoutez SAINT Justin, Apol., 154-155. 

(“) Cf, Kaufmann, Handb. d. Christi. Epigr., pp. 48 et 84. 
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trouve encore des exemples jusqu’au cinquieme siede. Avant 
le troisieme siede, on ne la rencontre pas ailleurs qu’ä Rome. 
C’est Sans doute Ic plus ancien Symbole chretien. 

Clement d’Alexandrie {Paedagog. III, 2) (Edit. Stählin, 
I, p. 270) eite r ayxupa vauTixY) au nombre des symboles 
qu’il conv ent ä un chretien de graver sur son sceau (et parmi 
lesquds il est ä remarquer qu’il ne nomme ni croix, ni mono- 
gramme). 

L’ancre ne se rencontre guerc en Orient. Elle se trouve, 
outre Rome, en Afrique et en Gaule au III® ou au IY®siecles, 

Tres souvent die n’a pas de traverse ou n’en 
a qu’une petite, et n’cst donc pas cruciforme. 
Exemples : 

Dölger, IX0YC, I, p. 160 : epitaphe de 
Licinia Amias, au-dessus de laqudle figure, 
entre deux poissons, une ancre de la forme (fig. 5). L’ecriture 
est des environs de l’an 200. 

Id. p. 217 et 218 : epitaphe latine, ä Rome, 
cimetiere de St. Galliste. Sous l’epitaphe, ancre. . 

(fig. 6). 

De Rossi, IGUR, I, p. 10 : epitaphe datee 
de l’an 234. 

Poisson et ancre. l C’est la plus ancienno ancre datee que 
nous ayons. 

Mais assez souvent Tancre porte une traverse et forme 
nettement un tau, Ic plus frequemment une croix latine, 
quelquefois, mais seulement au III® siede, une croix grecque 
(ainsi de Rossi, Roma sotterranea II, pl. XLI, n. 32 ; pl. XLVII, 
n. 23 ; BAG 1870, p. 57 sq.) 

II parait bien que Ics fiddes ont effectivement voulu repre- 
senter la croix. L’ancre est souvent flanquee de deux poissons 
places verticalcrocnt ; quelquefois un poisson fixe sur la tige 
de l’ancre. Le poisson signifiant Jesus-Christ, nous avons 
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sans dcnite ici une Image allegorique de la Crucifixion. D’autant 
pJiLs qu’on ne trouve jamais de poissons fixes sur la tige ou 
iout contre la tige d’ancres sans traverse. 


Dölger, IX0YG, I, p. 201, fig. 15: epitaphe en 
grec, d’origine inconnue. Sous rinscription, poisson 
et (fig. 7). 7 


Id. p. 347, fig. 57 : gemme (fig. 8) (IHCoo? 

G> X 1X0YG?) 

X 

yy BAG 1892, p. 91, n. 356 : Epitaphe sur marbre, au 
Fig. 8 cimetiere de Priscille ; 11® siede. 


oegvoTaxy] xal yT-axurT) [sic) 
augßiw ‘PoSivy) Aup(7)Xio^) Aiooio...' 
poa Teöeixa T. '0 xu(piO£;) gexo, aou. 


Id l’ancre a nettement l’asped d’un tau. 

BAG 1886, tav. XI, 4 = Wilpert, La Croce sui monumenii..., 
p. 11, fig. 6 : grande ancre peinte au minium, dans le cimetiere 
de Priscille, au III® siede (eile pourrait 

etre bcaucoup plus tardivc). 

* 

Exemple curieux en ce que Tancrc est 
barree au milieu de la tige (fig. 9). Fig. 9 

BAG 1886, p. 55 n. 40 = Wilpert, id. fig. 10 : Epitaphe dans 
une partie ancienne du dmetiere de Priscille. II® ou III® siede. 




Wilpert y voit une ancre dont on a fait un tau. 



BAG 1874 pl. I n. 1 : partie ancienne 
du cimetiere de Domitille.Debüt du II® 
siede. Epitaphe avec (fig. 11). 


O 



BAG 1886, p. 121, n. 192 : (fig. 12) ancre peinte au minium. 
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I--J 



Fig. 13 


Wilpert. La Croce sui moniimenti..., p. 12, fig. 7: 
cimetierc de Priscille. Ancre au minium, mal 
conscrvce. Vers 250. 

Ici, Tintention de peindre une croix est bien 
nette, 

Ibid., p. 1*2, fig. 8 : A Priscille, au minium. 
Vers 250 : 


^ HER... (Hermes ? Herennius ?) 



Fig. 14 


Ibid., p. 9, fig. 4 : vers 250 (fig. 14). 

Les deux poissons qui flanquent la tige sem- 
blent bien faire de cette figure une sorte d’image 
de la Grucifixion. 

Selon Wilpert, l’ancre et la croix se superpo- 
sant forment une Sorte de rebus siguifiant Spes 
in Christo crucifixo. De meme dans l’exemple suivant, 

Ibid., pp. 9-10 et tav. VI, 3 : Cimetiere de 
Domitille. Vers 250. 

Epitaphe de [AN] TONIA.. 

Fig 15 Sous ce nom, fig. 15 entre deux poissons. 



A droite, deux figures (fig. 16) qui parais- 
sent etresimplementdecoratives. Lapremiere 
semble une croix sur un calvaire (mais il 
faudraitalorsladater du V® siede), la seconde 
un trophee, 

Dölger, IX0YC, I, p. 340, fig. 54 et 54® : Amulette portant 
au droit AIX0YCn et au revers, une ancre cruciforme entre 
deux poissons. 3® siede. 




Carm. Sibyll. 


Ibid., I, p. 318, fig. 38: Opale 
d’origine inconnue. Cf. l’acros- 
tichc IX0YC CTAYPOG dans 
VIII, 217-250. 



Revers 
Fig. 17a 
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Ibid., p. 329 et pl. III, 5 et 5^ : cornaline ; IV® ou 
V® siede. 

La tige est flanquee de deux poissons et des letires 
de 1X0YC. 



T 



Fig. 19 


Ibid., table III n® 11. Cornaline rouge originaire 
de Gonstantinople ; IV® siede (fig. 19). 

Deux poissons aux cötes de la tige. 1X0YG. 

Ibid., p. 320 = H. Ledercq, Manuel, II, p. 380 : 
chaton d’or. 


ancre S et mot 1X0YG. 


Sur la croix est enroule im dauphin. 

Image cryptographique de la crucifixion. 

Wilpert, la Croce sui monumenti, p. 10, 

•fig. 5 : Dans le cimetiere de Priscille 
(fig. 20) ♦ P’ig- 20 

Les deux etoiles ä huit pointes symbolisent peut-elre 
Jesus (^), Peut-etre y a-t-il une relation entre dies et le mono- 
grarame >j< atteste ä Rome au III® sidde. 

D’autres objets, infiniment plus rares et moins importants 
que 1’ancre, sont peut-etre aussi des representations voilees 



de l’ancre. Tels le tridenl (^) T ; la doloire ou ascia (fig. 21) 



qui indique, semble-t-il, la profession du 
defunt (*) ; le navire dont le mät avcc sa tra- 
verse forment, si Ton veut, une croix latine. 


Le Swastika, d’ailleurs rare et evidemment empruntö aux 
cultes paiens, se rencontre en certaines regions, au III® et 
au IV® siecles. Le swastika existait, probablement comme 
Symbole solaire, dans l’antiquite classique, notamment en 


(1) Cf. Apocal., XXII, 16. 

(2) Par exemple LW, n« 500 : ä Caryanda. 

(^) A Rome ; Rossi-Silvagni, p. 244, n® 1910. Cf. Justin, ApoL , I, 55. 
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Grece et en Italie meridiooale (i). II se rencoritre, comine . 
Symbole chretien, da ns Ics catacombes de Rome, et surtout 
en Asie Mineure, aux frontieres de la Pisidie, de la Lycaonie 
et de risaurie {^) ; j’en ai eite un exemple plus haut ; i] y en a 
d’autres ('•). 

Une des plus anciennes peintures chretiennes, la voüte d’un 
cubicuhim dans la catacombe de Domitille (J. Wilpert, 
Pitture, pl. IX, XI, 3, XII, 1) repr6sente le Bon Pasteur dans 
un medaillon d’oü rayonne une vaste croix de Malte. Mais 
ici la peinlure etant tres ancienne (l®"" siede) et ä Rome, oü la 
croix, nous Tavons vu, ne s’cst introduite que tardivement, 
je pense qu’il s’agit d’un motif purement ornemental. 

Les Images eVorants et d’orantes, dont zious avons vu 
qu’elles figuraient la croix (^), doivent egalement trouver place 
ici. Ge type est directement emprunte ä l’antiquitc paienne 
(cf. H. Leclercq, Manuel, I, p. 141, pp. 153-155). II est tres 
frequent dans les peintures chretiennes, ä Rome (ou les plus 
anciennes orantes sont au cimetiere de Galliste) et ailleurs 
(cimetiere de St-Janvier Naples) (®). 

On trouve encore la croix plus ou moins nettement inscrite 
dans les lettres memes de rinscription (®). J’ai eite plus haut 
des exeraples de T coupant un mol en deux ; zriais ici, il s’agit 
de croix ou de T figures non eiitre les lettres, mais dans les 
lettres. 

Par exemple on trouve le nom de Jesus abrege en IH, et 
la barre transversale de Vela rejoint Viola, de fagon ä former 
une croix. 

(^) Cf. W. Deonna, Les . •. solaires, dans Revue des Stüdes grecques, 191 ß, p. 1. 

(2) Ramsay, Sludies, p. tili. 

(®) Ihid., 12, n« 14. 

(^) Barnab^, XII, 2, etc... Cf., au d^but du IV® sihc\e, Mkthodius, Contra 
Porphyrium, I. 

(®) Cf. Garrucci, Storia, I, 425, c. 2. ^ 

(ö) Cf. le röle de Talphabot dans certains cultes paieiis {Rev. ArcheoLy 1903, 
p. 320, n. 5). 
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Voiri l’exemple le plus aucien peut-etre, trouve daus la 
catacombe de Priscille, ä Rome (Wilpert, La 
Croce sui monumenti..., pp. 5 et 6, fig. 1) ; 

(fig. 22). 

II scrait du II® siede. (?) 

Getto abreviation cruciforme se rencontre 
encore frequemment au III® siede et mdne au IV®.* 



Fig. 22 


Dölger, 1X0YC, I, p. 360 et fig. 62 : 
q^itaphe du IV® siede au cimetiere de 
Priscille, peinte au minium. Sous Tins- 
cription, fig. 23. 

Cette figure est facile ä expliquer ; eile sort directement, 
pour ainsi dire, du texte eite plus haut de Barnabe (9,8) 
oü la croix et l’abrcviation IH sont reunies. 

W. ]\t. Calder : The epigraphy of Ihe Analolian heresies, 
dans Analolian Sludies, p. 88, n® 10 : ä Ladik, epitaphe dalant 
du niilieu ou de la seconde moitie du IV® siede. L’epitaphe 
est ‘'unnontee des signes : x» |+[ 

Ici la croix est bien nettement marquee (^). 

Aux III® et IV® siedes, dans les peintures chretiennes, 
par exemple surles vetenients du Sauveur, on trouve quelque- 
fois (^) le signe T, inexplique, mais qui doit etre une sorte 
de tau. J’imagine qu’il n’est pas different du signe ij; qu’on 
trouve sur une fresque de la catacombe de St-Callisto (®), 
et oii Oarrucci voit une representation symbolique de la croix, 
la petile barre inferieure figurant le siippedaneum. 

On trouve quclquefois deux lettres coinbinees en^-une de 
facon h former une croix (^). Par exemple : 



(1) Le signe 7^ n’est qu’une forme, assez rare, de 

(2) Bulletin Ärch, ehr., 1873, p. 19. 

(3) Gaiirucc’i, Storia, 1, p. 427, col. 1. 

(^) Cette fusion de deux canicteres en un seul ^tait d^jä tisitee quclquefois 
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Wilpert, La Croce sui rnonumenti..., p. 7, fig. 3 : dans ime 
inscription du cimetierc de Priscille, peinte au minium, 
vcrs 250, on trouve dans un mot les deux lettres T et I reunies 

en d' . 

Cf. aussi Bulletin Arch. ehr., 1870, p. 9. 

Quelquefois, dans une inscription, les T sont plus grands 
que les autres lettrrs : 

Bollel. Arch. ehr. 1873, p. 16 : inscription romaine, tres muti- 
lee, d’une belle ecriture classique : 

...\OS£P5£'PiE'MDr... 

Ihid., 1875, p. 106 : Epitaphe latine ä Lorium en Italie, 
IV® siede. Dans Tinscription on trouve les inots : 

r-q—I 

V 

Ihid., 1875, p. 171 : A Setif en Afrique. Epitaphe de martyrs, 
au IV® siede. Presqiie ious les T de Tinscription sont plus 
grands que les lettres voisines. 

Ici l’intention ne parait pas douteuse. 

Enfin, il y a quelques exemples — incertains — de lettres 
deformees de fagon ä figurer une croix. M. Galder, dans un 
article encore inedit, mais que M. H. Gregoire a bien voulu 
me communiquer, presente quelques inscriptions chretiennes 
d’Asie Mineure, du III® siede et du IV®, oü la lettre notam- 
ment dans l’expression ■yäpiv, est ecrite + (^). L’ime 

de ces epitaphes est meme accompagnee de la croix simple, 

dans Fepigraphie paienne. Cf., en Thrace, A poiir AA, ZIAMETPAIC ponr 
ZIAMETPAAIC et AiAouxpaXis ^crit AYAOYTPAIC. (G. Seure : Les Images 
thraces de Zeus Keraunos, Revue des Müdes grecquesy XXVI, 1913, p. 229 et n. (>.) 

(^) Cf. jiar exemple les inscriptions publiees dans Athenische Mitteilungen^ 
t, XIII, 1888, p. 270, n. 135 (III« siede) et Journal of Hellenic Studtes, XI, 
p, 162, n. 13 (IV^ si6cle). 
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et dato au plus tot des dernieres annees du IV® siede. La 
voici (^) : 

-4- ’'Ev0«. x[a]TaxtTs KaXiS^svo^ xh [ZJo>- 

Ttxoi; avaYV(o'(T)Tr)(; • 6(fpcc (A[e]v oö(v) 

[A7)<; a<(v)Ya06v xXkoQ eo-sts roto[!.], 

auTO«; Aeovtk; 7cp67)xo<; dv£((T)Ty)|^(ya] 

TWV iSttOV Tex[v]6)V [JtVl^fXT]? X*P['''''] 

d) Tcaaav d-dptra? 0e6<; xaTe)(s[u]ae w^tcv)]. 

Remarquer yä-piv ecrit par un X ordinaire et /dpira? par 
un -j- cruciforme. 

Je ne sais si la these de M. Calder est exacte. Par parenthese, 
eile confirmerait utilement ce fait quc la cmx deciissata n’etait 
pas consideree comme une croix ( 2 ). 

Malheureusement on trouve d’assez nombreux cas de 
chi et meme de psi cruciformes dans l’epigraphie paienne. 
Le X a souvent la forme + dans les alphabets archaiques 
grecs ; les exemples sont nombreux ; je n’en eite que quelques- 
uns : on trouve + AIP6T6 ä Egine ('*), AIG j-YAAOG ä Ar- 
gos {*) ; exemples analogues ä Sparte (IG, V, fase. 1, n^l) et en 
Arcadie (IG, V, fase. 2, n® 261) ou ä Thasos (IG, XII, fase.8, 
no 396). 

Ges exemples sont tres anciens, mais est-il deraisonnable 
de supposer que le / cruciforme ait pu se maintenir en 
certaines regions (®) ? 

Le cruciforme se rencontre, lui, ä l’epoque romaine 
dans differents pays. On trouve le nom propre -pYXAPION 


(^) A. Durgut, Journal of Hellen, stud.^ XIX, 1899, p. 298, n. 218. 

(2) Cf. plus haut. 

(®) IG IV, no 50. Cf. aussi 55-56. 

(^) IG, IV, no 561. 

(5) D'autant plus que, dans Talphabet lyeien, il existait une lettre ayant 
exactemeiit rette forme +. — Cf. encore +APMIOC ä Olbia, au Nord du 
Pont Euxin (Latyschev, Inscr. AnU Orae PonU Eux., I, n» 120). 
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ä Panticapee ('). Un papyrus egyptien du deuxieme siede 
apres J.-G. montre la forme -pH<l>IG0H 

GondusioQ : les Ghretiens, sauf peut-etre exceptions tres 
rares, n’ont jamais represente la croix simple avant la paix 
de TEglise, et nous verrons qu’il en est ä peu pres de meme 
pendant la plus grande partie du IV® siöcle. Par contre, ils 
Font assez souvent figuree ou indiquee d’une fagon plus ou 
moins secrde. II s’agit d’en chercher les raisons. 

La quesüon ne se pose pas pour le premier siede, puisque, 
j’ai täche de le montrer par les textes, la croix en tant que 
Symbole materiel n’existait pas ä cette epoquc. 

Elle ne se pose pas davantage ä Rome pour la premiere 
rnoiti^ au moins du II® siede, puisque, durant cette periode, 
le culte de la croix ne paralt pas avoir penetre dans I’Eglise 
romaine. 

Le Probleme n’existe donc qu’ä partir de ces dates. 

II n’y en a pas de solution certaine, puisque nous n’avons 
aucun texte, mais il me semble qu’on peut en donner plusieurs 
explications vraisemblables. L’abstention des fideles relati- 
vement ä la croix a plusieurs motifs qui ont dü se renforcer 
mutuellement. 

1® G’est d’abord la crainte. La premiere persecution gene¬ 
rale et serieuse parait avoir ete celle de Trajan, vers l’an 112, 
dejä tres severe (®). Dans ces conditions, il est naturel que les 
chretiens n’aient pas voulu se servir d’un Symbole qui les 
faisait rcconnaltre d’abord (^). 


(^) B. Latyschev, InscT . Antiq, Orae Septentr, Pont, Etix., II, p. 5, n® 6 ; 
cf. aussi une inscription grccque paienne k Rome (IG, XIV, 1483). 

(®) Oa^r/i. Pap,, I, 1898, p. 53 et pl. n® 26, col. III. 

(®) Voiv la lettre de Pline, 

(*) Les anciennes inscriptions chretiennes, non seiilement ne präsenten! 
aucun Symbole distinctif, mais meme par le texte sont souvent difficiles h 
distinguer des inscriptions paiennes. Cf. Diction, apol, de la foi cathoL^ s. v. 
Epigraphie, 
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Cepcndant cette raison est accessoire, puisque les epi- 
taphes ou autres inscriptions chr6tienncs portent quelquefois 
d’autres signes, moins eclatants ä la verite, mais ccpendant 
reconnaissables, et puisque la croix continuera d’ctre evitee 
longtemps apres la Paix de TEglise. 

2® La seconde raison est certainement l’horreur de 1'Ido¬ 
latrie. L’adoration defs Images, dejä blämee par quelques 
paiens (^), est meprisee ou detestee par tous les ecrivains 
chretiens ä peu pres sans exception, et c’est le theme auquel 
ils reviennent le plus frequemment. Ils vont jusqu’ä soutenir 
que Jesus etait laid [^), comme pour ne pas etre tentes d’en 
faire une image. En principe, l’Eglise chretienne est icono- 
claste. Si eile ne Test pas rcstee, c’est ä cause des paiens 
convertis, de plus en plus nombreux, qui restaient plus ou 
moins idolätres en devenant chretiens. 

«G’est ä partir de la conversion en masse des paiens, 
au IV® et au V® siede, que les amulettes s’introduisent 
dans l’Eglisc et que des mots et des symboles decidement 
chretiens commencent ä s’y rencontrer (®) ». D’ailleurs, 
il fallait attirer le plus de paiens possible, et ils n’eussent pas 
compris une religion absolument exempte d’images. Nous 
avons vu que le signe de croix fait sur le front, quoique 
d’origine juive, 6tait, au second et au debut du troisidne siede, 
pratique surtout dans differentes sectes heretiques. De meme, 
au III® siede, les heretiques ont repandu en Orient le culte et 
l’adoration idolätrique de la croix, surtout en Asie Mineure (*). 
« L’Eglise strictement orthodoxe füt restee iconodaste si 
.l’heresie ne l’eüt penetrep, ou plutot n’eüt exige d’elle, pour 

(^) Menandre, daas Justin, ApoL I, 22, 5 ; Chrysifpe, dans PHiLODi:ME, 
De pieiatCf 11. 

(®) Tertullien, Adv. Jud.y 14 ; Cl^^ment d'Alex., Paedag.^ III, 1 ; ORiofeNE, 
Contra Celsum, VI, 75. 

(®) Renan, Marc-Aurele, pp. 143-144. La grande majorite des peintures des 
Catacornbes ne datent que du IV*^ sieele. 

(*) Cf. Garrucci, Storia, t. I, p. 432, col. 2. 
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les besoins de la concurrence,’ plus d’une concession aux fai- 
blesses paiennes (^) ». Aussi la symbolique chretienne primitive 
etait-elle extremement simple {^). 

II laut ajouter quo les fiddes, raillant et malmenant dans 
leurs ecrits Tidolätrie pai’enne, se gardaient d’apporter une 
idolätrie nouvelle, qui eüt merite les memes reproches. 

3° La Principale raison est l’horreur que la crucifixion 
inspirait ä tout le monde, juifs et gentils : c’etaib un supplice 
considere non seiilement comme cruel, mais comme servile 
et deshonorant {®), et, pour les Juifs, maudit de Dieu (*). 
A leurs ycüx, cette histoire d’un Dieu crucifie etait scandaleuse 
et ridicule (®) ; eile les empechait de prendre au serieux ou 
de regarder sans antipathie la religion nouvelle. On voit bien 
cela dans les apologistes, et Teffort enorme de saint Justin, 
par exemple, pour justifier la croix, montre quelles difficultes 
il rencontrait de ce cote. 

L’archeologie nous en donne un temoignage : c’est le celebre 
crucifix grotesque, decouvert par Garrucci (®) dans une chambre 
sur le mont Palatin. 

II represente un homme ä tete d’äne, vetu d’une Sorte de 
chemise, attache ä une croix. En bas ä droite, un personnage, 
en signe d’adoration, leve la main vers Ic crucifie. En haut^ 
ä gauche de la tete d’äne, la lettre Y, tres nette. Sous le 
dessin, la legende : ’AXs^atxsvo? (j£ß 2 Te 0e6v : « Alexamene 
adore son dieu ». Dans une chambre voisine, l’inscription ; 

(^) Renan, Marc-Aurele, p. 145. Cf, H. Leclercq, Manuel, I, p. 141, 

(2) Renan, Ibid,, p. 529, 

(3) Jos., Antiq., XVTI, X, 10 ; XX, VI, 2 ; B. J. , V, 11, 1 ; Apueee, Metam., 
III, 0 ; Sui?:tone, Galba, 9 ; Lampride, Alexandre Sivdre, 23 ; Ciceron, Pro 
Cluentio, 66 ; Verr., V, 165, etc... Cf. Lactance, Inst., I, 5, 26 : infame genus 
supplicii, quod etiam homine libero quamvis nocente videatur indignum. Cf. d^jä 
iin passage tr6s curieux de l'O iyssee, xxii, 461-473 (surtout v. 462). 

(^) Deuteronome, XXI, 23, Cf. Epltre aux Galates, III, 13. et Saint Justin, 
Dialogue avec Tryphon, LXXXIX, 2, et XXXII, 1, 

(®) J’ai cit6 plus haut les textes : Paul, I Cor., I, 23, etc,.. 

(®) Cf. Garrucci, Sioria, 1, p. 426, col. 2 ; VI, p. 138 et tav. 483. Photogr' 
dans Dict. Arch. ehr., s. v. Croix ; et Dölger, IXÖPS, 1, p. 323. 
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’AXc^apLEvo? fidelis : il est evident qu’elle a trait au meme 
personnage. 

Le dessin est tres sommaire et aussi grossier que possible. 
Notez la faute oeßsTs pour asßsTai. 

A premiere vue il paralt evident qu’il s’agit d’une caricature 
dirigce contre les chretiens. Cette raillerie de la crucifixion 
Concorde avec tous les textes. Le mot fidelis signifie evidem- 
ment « chretien » (i). On accusait couramment les chretiens 
d’adorer un äne ou un dien ä tete d’äne, et on les appelait 
asinarü ; et nous avons d'autres caricatures oü Lon voit des 
chretiens k tete d’äne (®). Tertullien raconte [Apolog. XVI, 12 
et Ad naiiones, I, \A) que, ä Carthage, on a publie un tableau 
montrant un dien ä pied de corne, ä oreilles d’äne, un livre 
ä la main et vetu d’une togc, avec la legende : Deus Christia- 
norum ONOKOETEG (®). 

Par Parenthese, ces textes nous donnent la date de notre 
grafflio : fin du II® siede ou debut du III® siede. 

Cette interpretation est admise par Gärrucci et aussi par 
Renan et d'autres, mais ils n'expliquent pas la difficulte de 
Vypsilon qui accompagne le croquis. Wünsch a propose une 
autre hypothese (^). Selon lui, nous aurions ici, non une cari¬ 
cature, mais une image de piete, pour ainsi dire. Certaines 
tablettes d’imprecations romaines sont eerites par des cochers 
ä l’adresse de leurs concurrents, qu’ils vouent ä des dieux 
infernaux. Ges dieux sont souvent egyptiens, Osiris, par exem- 
ple. L’un d’eux, qui n’est jamais nomme, probablement par 
crainte, est un homme ä tete d’äne, vetu d’un costume 6gyp- 

(1) Il a meme eu, au moins au IV® si^ele, la si^nifileation technique de 
« baptise » : cf, E. I^e Beant, Nouveau recueil^ p. 40, n. 1, et le texte eite par 
lui de saint Augustin, Confess,, VIII, 65 : Pontianus chnstianus et fidelis erat, 
Ce sens n’est pas mentionne dans le Thesaurus, 

(2) Cf. Minuc. Feeix, 9, 28 ; Celse, dans Origkne, VI, 30 ; Tertuee., 
Apolog,^ XVI, 1-2, 12 ; Origene, Contra Celsum, VIII, 49 ; Ceement d’Aekx., 
Stromates, VII, 11 ; cf. Renan, Marc-Aurdle, p. 40 ; Dict, arch, ehr., s. v. Ane, 

(®) Sens douteux. M. Waltzing traduit « race d’ane », 

(*) Wünsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom, Leipzig, 1898, 8®. 
Cf. Brehier, Histoire du Crudfios, p. 15 sq. 
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tien, et souvent accompagne d’un Y, qui doit etre un signe 
magique d’imprecation. Or, en Egypte, l’äne est le Symbole 
de Seth ou Typhon. Seth, identifie ä Jesus-Christ, ctait le dieu 
de la secte gnostique des Setheens (uf. samt Epiphane, PG 
XLI, p. 666 sq.). Nous aurions ici un temoignage tres serieux 
de cette religion. 

On a tout rccemment essaye de donner une confirmation 
de cette theorie (^). M. J. Gibulka remarque que dans un 
papyrus magique du troisieme siede, on trouve une fois le 
Christ identifie avcc Anoubis, et une fois le « grand dieu Seth », 
le « dieu des dieux », designe par un caraetde peu lisible et 
tres discute, mais qui doit etre le monogramme du Christ. 

Malhcureusemcnt cette lecture demeure tres incertaine 
(l’auteur ne donne pas de fac-simile) et d’autant plus douteuse 
que le monogramme chi-rho, d’abord n’est guere atteste 
avant le IV® siede, et ensuife n’est jamais usite dans les 
papyrus chretiens. 

L’hypothese de Wünsch explique ä peu pres la presence 
de TY sur notre dessin. Mais d’abord l’aspect general de 
eelui-ci paratt bien etre d’une caricature qu’il serait difficile 
de prendre au serieux. Et pourquoi la presence du personnage 
adorant, et que signifierait la legende ? Ce dieu Seth n’est 
connu ä Rome que par les tablettes d’imprecation : nous 
n’avons rien de td ici. 

II semble donc qu’il ne s’agit pas d’une profession de foi 
setheenne, mais bien, simplement, d’une caricature dirigee 
contre le christianisme orthodoxe. 

Resterait 4 expliquer l’Y. II se peut que la croix ait quelque- 
fois ete figuree par un Y (cf. Garrucci, Slor/a, I,p. 160, col. 2) 
et que cette lettre ait ete employee comme Symbole chr6tien (2). 

(1) J. CiBULKA, Le papyrus magica de Leyde (J. 384, VI, 17) et le graffito du 
mont Palatin, dans Strena Buliciana, 1924, pp. 729-30 (en Serbe. R^sum6 en 
frangai'i, p, xxiv.) 

(*) On trouve Y parmi d’autres symboles tels que >j<, X, Z (Zesiis ?), sur 
des vases chretiens (Gyrkgcct, Storxa, I,p. 107, col. 2). 
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Mais ccla est assez douteux. II nc serait pas absurde de sup- 
poser que u est une interjection, un cri de douleur (u — ot, 
ef crier de douleur, de [au, meme sens), le brai- 

ment douloureux de l'äne crucifie (’^). 

Quoiqu’il en soit, la croix etait vivement raillee par les 
paiens, surtout vers la fin du II® siede et le debut du III®, 
semble-t-il, et les chretiens ne la reprcsentaient pas, moitie 
pour eviter les quolibets, moitie pour ne pas heurter les 
profanes qu’ils esperaient convertir. « A cette epoque ce sont 
les paiens quimontrent par dcrision le dicu des chrötiens comme 
crucifie ; les chretiens s’en dcfendent presque » 

40 Quatrieme raison : la croix repugnait aux chretiens 
eux-memes, du moins ä beaucoup d’entre eux. 

J’ai dit que les peres apostoliques Romains paraissent 
ignorer le Symbole de la croix. Ils ne Tignorent pas, evidem- 
ment, mais ils n’en parlent jamais. G’est qu’ils sont, au fond, 
encfire « judaisants « (ä la clifTerence de leurs contemporains 
d’Orient) ; c’cst qu’ils onf pcu subi rinfluence du paulinisme, 
et qu’ils attachent peu d’importanco au riluel. Mais peut-etre 
faut-d ajouter que le Symbole de la croix ne leur plaft pas, 
et leur paralt bizarre ou ridicule. C’est assez vraisemblable (®). 

On trouve quelque chose d’analogue chez les Apostoliques 
d’Orient. Saint Barnabe, s'adressanl ä des chretiens, eprouve le 
besoin de justifier longuement la croix, comme s’il sentait une 
resistance de ce cote. Et ce n’est pas simplem ent enseigne- 
ment ou edification, car il defend la croix par des interpre- 
tations de l’Ancien Testament tres subtiles, tres tirees, dont 
la fragilite pouvait frapper quelques-uns des auditeurs, ce 
qui etait dangereux, et, qui plus est, il le fait en alteranl 

(^) Je doTS cette hypoth^se ä M. Henri Gregoire, 

(“) Renan, Marc-Aurele, p. 544. 

(3) Peut-etre, puisque la commnnaut^ romaine, en somme, est juive, faut-il 
exj)luiuer son abstention par le texte du DeuUronome (XXI, 23) que j’ai eite, 
et qui eertainement devait faire Impression sur une partie des fidelcs (cf. Paul, 
Galates, III, 13, et Justin, Diah ovec Tryphon, XXXII, 1, et LXXXIX, 2). 
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les iextes sacres ; et cette fraude pieuse motitre bien que 
Barnabe avait ä innocenter nt 4 consacrer le Symbole de la 
croM ä quelque prix que ce füt. 

De meme les Apologistes, quand ils ont a defendre leur 
embleme, le font d’une fagon ingenieuse, mais tres subtile 
et souvent maladroite : il est Visible qu’ils sont tres embar- 
rasses (^). Ils ne le seraient pas s’ils n’etaient contraints de 
reconnaitre la justesse des objections qu’on leur fait. 

Mais il y a plus, et plus significatif. A toutes les epoques, 
il y a eu des heresies chretiennes qui ont repoussc la cruci- 
fixion ou le Symbole de la croix. Les gnostiques veulent que 
le Christ n’ait pas vraiment souHert (*) ; selon Basilide, 
le Christ, peu avant le moment du supplice, a Charge de 
personnalite avec Simon, qui a etc crucifie 4 sa place (*) ; 
pour d’autres, la Passion nc fut cpi’apparente, simulee (notam- 
ment pour les Maniehcens) (^) ; et des la fin du I®*" siede 
existait en Asie Mineure Tidee qu’en Jesus, le dieu et l’homme 
s’ctaicnt separes avant le supplice ; l’homme seul aurait ete 
crucifie (®). Au second siede dej4, certaines communautes 
chretiennes de Syrie avaient supprime le Symbole de la croix, 
comme le fit, beaucoup plus tard, au VID siede, la secte 
orientale des Pauliciens (®). 

Tout ceci parait indiquer que les chretiens eux-m6mes 
avaient une certaine repugnance 4 l’endroit de la crucifixion 
et des symboles cfui la rappelaient trop crument. 


(^) Cf, notaniment saint JusTI^^, Dial. avec Trypkon, passim^ siirtout c. 94-96, 

(2) Irenee, III, 11, 7 ; cf, Renan, Les Evangiles, p. 421, 422 ; MarC'Aurkle^ 
p. 544, Sur les heresies, cf. Haxtck, Eecüenzyklopädiej passim^ notamment 
s. V, Häresie (P. Hinschius), Gnosis, Gnosiidsmus, Dokeien (G. Krüger), Ma¬ 
nichäer (K. Kestei), Paulidaner (Bonwetsch) et Harnack, Dogmengeschichte, 
Freib. in B., 1898, S®. 

(^) Epiphane, Haer,, 24, 

(^) Saint Augustin, De haeres., 14 et 21 ; De fide contra Manich., c. 28. 

(^) Cf. Renan, Les Evangiles, p. 417 sq. 

{®) Cf. Renan, Marc-AurHe. p. 508 ; Gretser, De Sancta Cruce, I, chap, 
86-38 et 58. 
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Du reste, ccla n’a rien d’etonnant : le supphce de la croix 
existait encorc et les paiens pouvaient dire aux chietiens : 
non adorandae sed suheundae cruces ! « il ne s’agit pas d’adorer 
les croix, mais d’y monier!» (^), La crucifixion ne fut abolie 
que par Constantin, vers le debut du IV® siede. Les premicres 
croix attestees sont de peu posterieures ä cette suppression, 
et l’usage de figurer la croix simple ne deviendra courant 
qu’un peu apres, lorsque le supplice qu’elle representait ne 
sera plus qu’un Souvenir. 


VI. 

Les monogrammes de Jesus-Christ avant la paix de I’Eglisc 

Les monogrammes de Jesus se ramenent ä trois types 
principaux : 

1® Lo monogramme pre-constantinien, de la forme >i<, 
combinaison de I et X, initiales de ’l7)aoi)<; XpiaT6(;. Tres 
rare, mais le plus anciennement atteste. 

2° Le monogramme constantinien ou Chi-Rhö de la forme 
combinaison des deux premieres lettres de XPICTOG. 
Extremement frequent, mais n’cst pas connu d’une fagon cer- 
taine avant le debut du IV® siede. Frequent surtout en Italie. 

3® Le monogramme cruciforme ou croix monogrammatique -p-, 
combinaison de la croix simple et du monogramme constan- 
tinien. Frequent en Orient. N’est atteste d’une facon sure 
que depuis le milieu du IV® siede. 

Aucun texte aoterieur ä l’an 313 ne fait la moindre allusion 
ä Tun quelconquc de ces trois monogrammes. 

Le monogramme pre-constantinien 

Tres rare. Se trouve notamment sur des inscriptions 


ep Miv. Fkl., IX. 
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aujourd’hui perdues et connues seulement par des copies. 
II est probable qu’on aura parfois pris pour >1< un dont 
la boucle s’est efTaceo. Ce signe se retrouve sur difTerents 
monuments pai'ens, de pays et d’epoques divers, comme motif 
decoratif et peut-etrc cjuelquefois rcligieiix. II est prgbable 
qu’en general c’est simplement une etoile. On trouve X, et 

^ avec une valeur alphabetique (et peut-eUe ancienne- 
mcnt religieuse) en Crete 

Le psi archaique grec est quelquefois ecrit >K, par exemple 
IG, V, fase. 2, n® 323 : tesserc d’argilo n® 20, ä Älantinee, avec 
le nom propre Fp!,t|;iSa(; ecrit rPI>l<IAAS. Au 1®^ siede apres 
J.-G. on trouve en Beotic, dans une inscription pai’enne, un >K 
que j’avoue ne pas comprendre ( 2 ). 

L’etoile ä huit pointes se rencontre ä Babylone (^). 

Les monnaies romaines portent parfois un ^ qui signifie 
probablement le chiffre XVI (^). 

Mais l’exemple paien le plus interessant est le >|< que l’on 
trouve .<^ur les monnaies de Chios. Gardthausen (®) y voit 
une image du soleil. Je crois qu’il s’agit bien d’un mono- 
gramme, forme des deux premieres lettres du nom de la ville, 
chi et ioia. G’est le seul exemple, ä ma connaissance, de cette 
abreviation dans l’antiquite pai'enne, mais il a du en exister 
d’autres. Les chretiens l’auront empruntee pour signifier le 
Christ, 

II est possible aussi, qu’au moins en certaines regions 
Jesus ait ete parfois symbolise par une etoile (®). Nous^ 
avons vu ä Rome, au cimetiere de Priscille, une anere entre 

(^) A, J. Rkinach, Revue des Etudes grecques, XVIII, 1905, pp. 76 sqq. 

(2) IG, VII, 1777. A pres de Thespis. L’editeur ne l’explique 

pas. Premiere li^ne : ITottAiou ^ tou Asxpou. 

(3) Dölgeu, IX0rC, I, p. 427, fig. 70. 

(*) Gardthausen, Das alte Moiiogramm, p, 76, 

(®) Gardthausen, Das alte Monogramm^ Leipzig, 1924, p. 77. 

(®) Cf. Apocalypse, XXII. 16, et PÄtoile des Mages. 
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deux etoiles k huit pointes (^)- A Dorla en Isaurie on trouve 
un monument funeraire chretien de la seconde nioitie du 
IIP siede, avec deux poissons et deux etoiles ä six pointes 
II est impossible de decider si cette etoile a vraiment une signi- 
fication chretienne ou si eile est seulement ornementale, 
mais eile est frequente sur les monuments chretiens de Lycao- 
nie et d’Isaurie (®), et il se peut qu’elle ait favorise la 
naissance du monogramme : les chretiens auront volontiers 
choisi un Symbole qui pouvait se confondre avec un signe peu 
compromettant, lequel n’avait, le plus souvent, qu’une 
valeur decorative. 

De Rossi {*) voyait le plus ancien exemple du monogramme 
chretien sur les tuilcs romaines de Gn. Domitius Kvaristus 
au debut du IP siede ; dies portentla legende : (< V(aleai)q(ui) 
F(ecit) », un petit poisson et >|<. Malheurcusement le petit 
poisson, qui est ici le seid temoignage de chrislianisme, est 
tout ä fait douteux, et des lors Io >|< n’est qu’une marque 
de fabrique. 

GIG no 9080 - Dölger IX0YG, I, p. 343 et table III, 15 
et 15^ : chalcedoine representant sur un trone une couronne 
surmontee d’un Deux monogrammes mal d^chiffrös : 
inscription IXY0 pour 1X0YG (peut-etre 0YXI = TYXH ?); 
le style de la gernme paralt attribuable a l’an 200 environ. 
C’est possible, mais aiors le ^ est certainement une etoile. 

Les deux seuls exemples certains du monogramme ne 
sont pas isoles et n’ont aucune valeur symbolique : ils se 
trouvent, comme nous Tallons voir, dans une phrase,ei signi- 
fient reellement ’lyjcrouc; Xpiaxo?. 

De Rossi, IGUR I, p. 16, n® 10 ; epitaphe avec: in J.-G. 

(^) WIT.PERT, La Croce sui monurnenfL., p. 10, ficr. 5 , V. plus haut. 

(^) Ramsay, StudieSj p. 7 sq., n« 7, ftg. 7®, cf. aussi p, 24 et p. 27. 

(®) ifewA, p, 20, fig, 6« ; n, 13, 34, 16, 19, 20, 26, etc... 

(•) B\C, 1870, p. 10; cf, p. 32 : X, simple marque de fabrique sur des tuiles 
de Tan 323. 
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domino noslro ecrit : (in) ^ DN. L’inscription est dalee par 
les nonis des consuls (268 ou 270). 

A la meme date ä peu pres : 

Ramsay, Ciiies and Bishoprics, vol. I, pari II, 1897, p. 527 
n° 371 : A Ishekli en Plirygie Occidentale. Monument avec 
epitaphe : 

Aup. M7]v6cpiXo? TOU ’Ao- 
zXyjTciaSou ßouXsuTy)^ 
xa^eaxeuaca t6 egTcpoo- 
0ev ouvxpoua-rov xs ’AxoX- 
Xfovtco uiöi x£ yuvaixl 
auTou MeXtIvt) xh Mtjvo- 
9 iXto x£ ’AoxXy)xtaS7) 
elyjyovoi/; xs ol<; auro«; 
x£ptci>v ßouXvjS?) ' [s]i 
<( §£. Ti<; ixi^sip-^asi dsivai } 

£T£pOV eGTOCl «UTtö 

xpöc; Tov >j<. 

(Dotme aiissi CIG, 3902°, mais copie fautive). 

Gelte formule, sous la forme iorxi auTÖ xpö«; t6v 0e6v, 
est tres frequente en Asie Mineure ä cette epoquc et nous 
g arantit la signification de >}< 

La Stele (cf. aussi Dölger, IX0YC, I, p. 386, fig. 67) n’est 
pas datee, mais Ramsay a tres solidcmcnt etabli qu’elle est de 
l’an 270 environ. Elle est donc ä peu pres contemporaine de 
notre epitaphe romainc. 

Nous nous trouvons enfm sur un terrain solide. Pres d’un 
demi-siecle avant la paix de l’Eglise, nous rencontrons ä 
Rome et en Asie mineure deux exemples incontestables de >i<, 
monogramme de ’I(y]ooÖ(;) X(piot6?). Ce monogramme a ete 
choisi comme peu piovocant ; il pouvait sembler n’etre qu’un 
simple ornemcnt ; comme on l’a fait remarquer, il ressemblait 
ä la siglc -)f, si frequente dans les inscriptions funeraires, et 
qui signifie denier (^). -• 

(^) La timidite des chretiens ä cette epoque s’explique peut-etre par la per- 



LE SYMBOLE DE LA CROIX 


397 


Ramsay, Studies, n° 18: opitaphe de Aofiva Kov^aTcsou 
OuyaTTjp ä Alkaran en Isaurie. Fin du III® ou dcbut du IV® 
siede. Monument representant deux arcades. Sous la R®, >1< ; 
SOUS la2®, >K- Le l®*" Symbole est probablement le plus anden 
exemple du monogramme >|< isole, symbolique ; le deuxieme 
est inexplique. J’en parle plus loin, ä propos du redt de 
Lactance rdatif ä la vision de Gonstantin. 

Resume : le >1< motif orneniental, etoile stylisee, si l’on veut, 
existait avant le christianisme ; on a dü l’employer aussi 
.comme monogramme de X et de I. Les chretiens l’ontadopte 
comme abreviation mystique de ’I(y)(joui;) X(pi(5t6?). Nous 
en avons dcux exemples certains, dates tous deux des environs 
de l’an 270, Tun ä Rome, Tautre en Asie Mineure. Un peu 
plus tard, au IV® siede et peut-etre des la fin du III®, ce 
monogramme a ete employe isolement, eomme tmbleme. 

2° Le monogramme constaniinien ^ : 

Le chi-rho ctait tres usite dans l’antiquite grecque, et avec 
des sens tres divers. 

On Ictrouve surbeaucoup de monnaies, comme abreviation 
du nom de la monnaie ou du monnayeur ; sur les tetra- 
drachmes d’Athenes, sur certaines monna'cs lagides, sur edles 
du roi syriaque Alexandre Bala {146 av. J.-G.) du bactrien 
Hermaüs (138-120 av. J.-G.) du Scythe Azes (100 av. J.-G.), 
avec le sens de )^pu<j6<;, xP>l<y'fov, XpoaiTTTco^, ... (Kaufmann, 
Handbuch der Christlichen Archäologie, p. 637 sq) SouventA 
siguifie äpxwv. GIG 4713& : il signifie centurion (sxaTovTapxir;) 
ouxt^^apx®'? (inscription de Tan 137-138) plus probablement 
le Premier (P = 100). 

II est gendalement employe pour toutes sortes de noms 
ou de mots commengant par Xp ou Px (Gardthausen, Das 

s^cution de D^ce, la plus terrible qu’on eüt encore vue (an !^0), ou par teile 
d'Aurelien (an 272), 
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alle Monogramm, p. 14). On le troiive encorc avec le sens de 
« centurion » dans une inscription de Chersouese Taurique 
du temps de Cdmmode (Latyschef, op. eit, n® 81) et dans les 
papyrus 6gypiiens qui Temploieiit aussi comme abreviation 

des mots X^^P°YP0''P<>'''> 

etc. Cf. Döiger, 1X0YS, I, p. 369. Par exemple le manuscrit 
de la Constiliilion d’Athenes d’Aristote (l®!" siede) donne ä 
la valcur de xpo^o^;- Sur une amphore de Karpathos (IG, XII, 
fascic. I, n® 1277, 6), on trouve le comme marque de 
fabn'que (fig. 25), 


Lc chi-rho etait donc d’un usage tres frequent (^). Les 
Chretiens devaient s’en servir ä leur tour, puisqu’ils y trou- 


ÜAMO KPA 

reyc 



Fig 25 


vaient les deux premieres lettres du 
nom du Christ. 

Mais il n’y eti a aucun exemple 
chretien que Ton puisse affirmer 6tre 
anterieur ä la paix de TEglise. Voici les 


rares monogrammes qui pourraient etre du II® ou du III®siecle. 


Le plus ancien serait une epitaphe de Melos (IG XII, 
fascic. 3, n® 1237) : 

AAESANAPOT 

On admet generalement (CIG n« 9290, Garrucci, Sloria, I, 
p. 163, col. 1; Döiger, IX0YC, I,n. 364-5) ä cause deson elegance 
materielle, que ce document est au plus tard du siede des 
Antonins. Mais M. IL Gregoire fait trds justement remarquer 
{Recueil, I, n® 208; cf. n® 2146is) que les inscriptions de Melos, 
Delos, etc.... sont souvent en caracteres archaisants, ce qui 
s’explique aisement par le grand nombre de moddes classiques 
que les lapicides avaient sous les yeux. M. Gregoire attribue 
l’inscription ci-dessus au IV® siecle. 


(9 Je n’ai pas tout eite. Pour plus de d^tails, v. Dict. arch. ehr,, s. v. Chrisme, 
et Touvrage de M. Gardthausen. 
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0. Marucchi, Miscellanca archeologica, dans Römische 
Quarlalschrifl, j)p. 85-94. A Rome : 

[ANJTONINOG 
[AGYNJXPEITOG ZH EN 

■« L’incomparable Anlonm vive dans le Ghrist ! » 

L’emploi de la langue grecque, la construetion de la phrase 
et la forme des lettres seraient en faveur d’une däte anterieure 
au IV® siede. 

On pourrait repondre qu’il y a des exemples d’usage de la 
langue grecque ä Rome au IV® si^cle. Quant la construetion 
de la phrase, je ne sais si c’est un criterc süffisant ; il y a 
d’autres exemples de formules archaiques chretiennes reparais- 
sant apres qu’on eut pu les croire eteintes (i). 

Rossi, RAG 1888, p. 31 : inscription du coemeterium de 
Priscille, sous laquelle on voit, isoles, ^ J. Ecriture et 
formulaire paraissent du III® siede. Gf. Dölger, IX0YG, I, 
p. 379, fig. 64. 

Epitaphe d’Eutychianus, trouvee ä Rome (photographie 
dans Dölger, IX0YG, I, p. 192, et commcntaire) : 

Eutuchiano 
filio dulcissimo 
Eutychus pater 
d(e)d.V.a.I m II d.III 
Dei servus I >)< 

IX0YG 

L’expression Dei servus se trouve dans Tertullien, De 
speciac., c. 8. 

La beaute des caracteres les daterait de la fin du II® ou du 
debut du III® siede, 

P) Par oxemple la formule tajm aut(|» Tcpo? töv frequente ä la fin des 

epitaphes plirygiennes au Ille sifccle, se rencontre encore une ou deux fois 
au IVe. 
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Mais nous avons ici non mais >(< avec un rho h boucle, 
ouyerte, c’est-ä-dire un R latin, lequel, dans ce monogramme, 
ne se trouve jamais avant le'^IV® siede et meme Ja seconde 
moitie du IV® siede. 

De Rossi R. S., I, 132 : Inscription funeraire d’Anagni, 
finissant par vale in troisi^me siede, (cf. Kaufmann, 
flandbuch der altchristl. Epigraphik, p. 41). 

Revue Archeologique, t. XXII, 1876, p. 287 : Inscription de 
nie de Syros debutant par Caracteres anterieurs au IV® 
siede(?). Meme reroarque que plus haut sur l’epitaphe de Melos. 


De Rossi, R. S. T, 107 : Inscription d’Heradee du Pont, 
perdue, connue seulement par une copie de Cyriaque d’Ancöne. 
Dans le texte, trois ^ (n’ayant aucun sens et detaches des 
phrases). 



De Rossi Fattribue au troisieme siede, mais sans 
raisons serieuses. 

De Rossi, I, ICUR, p. 23, n® 17 : qntaphe datee de 
Fan 291 et debutant par le signe fig. 26. Faut-il 

Fig. 26 Xp{iax6)c; ? 

Malheureusement, la partie superieure de Fins- 

cription a disparu et n’est plus connue que par une copie. 
(Cf. Monum. eccl. Ui. I, p. 29, n® 2873, qui donne formel¬ 
lement ce texte conime debutant par !). 

De Rossi, ICUR I, p. 28, n® 26 : 


... XIT 

GAL. CONSS. 


Annee 298 ou 366. Si c’etait 298, nous aurions ici Funique 
date d’avant Constantin ; malheureusement il est beaucoup 
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plus rationnel de supposer qu’il s’agit de Tan 366, epoque oü, 
a Rome, le chi-rho abonde. 

On voit que ces temoignage= sont rares et fragiles, On 
repete partout que le monogramme dit constantinien etait 
connu des chretiens longtemps avant Constantin, mais en fait 
on n’a jamais pu en montrer un seul exemple sür. 

De plus, Lactance, dans un passage relatif ä la vision de 
Constantin (an 314), bien que s’adressant ä des chretiens 
leur parle comme s’ils ignoraient absolument toutes les 
formes du monogramme. 

3® La croix monogrammalique -p- : La croix monogram- 
matique ne parait guere avant le milieu du IV^ siede. 

Elle n’a certainement pas existe au III®. II n’y en aurait 
qu’un seul exemple, que j’ai eite ä propos de la croix simple 
(p. 36), c’est l’epitaphe egyptienne (Lefebvre, Recueil, p. 5, 
n® 21) qui se termine par -p- entre un alpha et un omega, 
et dont l’ecriture parait du milieu du III® siede. J’ai dit que 
ces trois lettres pourraient fort bien avoir ete ajoutees plus 
tard. Au III® siede, le cas serait absolument unique. 

La croix monogrammatique, d’origine paienne comme le 
chi-rho, semble avoir ete une transition vers la croix simple. 


VII. 

Lactance et la vision de Constantin 

L’histoire de la vision de Constantin, teile qu’on la trouve 
dans les auteurs ecclesiastiques, est generalement donnee sous 
la forme qui apparalt pour la premiere fois dans le recit 
d’Eusebe {Vie de Constantin, I, 31). Mais Eusebe est deja 
eloigne des faits et nous offre de la legende une Version qui 
a eu le temps de se developper et de s’enrichir. La forme pri¬ 
mitive, il faut la demander ä Lactance, qui ecrit un ou deux 
ans apres l’evenement. 3o 
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Le passage en question est dans le De morlihus persecuiorum, 
qui est de 313 ou de 314 au plus tard (^). 

Lactance Yaconte ceci : le 28 octobre 312 a lieu pres de 
Rome la bataille du Pont Milvius entre Maxence et Gonstantin, 
celui-ci arrivant de Gaule. Dans la nuit qui precMe la bataille, 
Gonstantin voit en reve un signum qu’il fait, le matin, avant 
le combat, graver sur les boucliers de son armee ; ce signum 
se trouve signifier le Ghrist. 

De Morlihus persecuiorum, 44 *: Commonitus esl in qui-ele 
Conslanlinus, ul caeleste signum Dei nolarei in sculis alque ila 
proelium commillerel. Facil ul iussus esl, et transversa X littera, 
summo capite circumflexo, Christum in sculis nolal. Quo signo • 
armatus exereilus capit ferrum. 

Le texte nous est connu par un Seul manuscrit, le Colber- 
linus, qui donne coelesti, corrige plus tard en caeleste, Christo 
(ecrit xpo) corrige en chrislum par Guperus. 

« Gonstantin fut averti pendant son sommeil de marquer 
ses boucliers du signe celeste de Dieu et d’engager ainsi le 
combat. II fait oomme il lui a ete ordonne, et... inscrit le Ghrist 
sur ses boucliers. Armees de ce signe, les troupes prirent les 
armes ». 

J’ai traduit la partie du texte qui ne fait pas de doute. 
Le reste est extremement obseur. Comme Ta remarque 
M. R. Pichon, Lactance, loc. eil., le de Morlihus est souvent 
obseur, quoique l’auteur en soit un tres bon ecrivain ; mais il 
s’adresse ä des chrMiens (cf. id., ihid.), e£ quelquefois leur 
parle par allusions qui nous echappent. 

Mais il ne semble pas que ce soit le cas ici. Il faut donc 
tächer d’expliquer les mots dont il use, pour comprendre 
quel est exactement le signe* qu’il a voulu decrire. 

1® Signum. Mgr Batiffol a demontre que coelesle signum 


(1) Sur cet ouvrage, v. Fexcellent ehapitre de M. Pichon, dans son Lactance. 
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dei signifie ici, inconbestablement, la croix {Bulletin de la 
Sociele Nationale des Antiquaires de France 1913, p. 215). 
Signum, comme en grec trqiieLov, nous’ Favons vu, a ce sens 
quelquefois. Cf. Femploi de signare = « faire le signe de la croix » 
(cn grec cr9paytCstv) dans Lactance Im-meme, Div. inst. IV, 
26, 36 : signum illud maxime atque sublime. Ibid., 26,41 : signum 
notare = marquer- une croix. 

Ibid. 278 : les demons .... neque accedere ad eos possuni 
in quibus'caelesiem noiam viderint, nec iis nocere quos signum 
immortah munierittamquaminexpugnabilis murus. Remarquez 
Fexpression : caelesiem noiam. Notez, par parenthese, que 
ces textes, — les Instilalions divines sont de 305-310 — nous 
montrent pour la premiere fois Fusage du signe de croix sur 
le front comme tout ä fait courant chez les calholiques. 

De morlibus, 10 : Imposuerunt frontibus suis immoriale 
signum. 

Mais de ce que le « signe celeste de Dieu » est une croix, 
il ne faut pas conclure que le monograrame decrit ici soit 
« une croix ä peine indiquee posee dans un x » Le texte ne dit 
rien de pareil.' II montre seulement que, dejä pour Lactance^ 
le monogramme a la valeur d’une croix (cf. Paulin de Nole, 
Carm. 19, vers 617 sq). 

Au quatrieme si^le^ une des formes de la croix, du reste 
rare, paralt avoit ete la crux decussata X. En etait-il dejä 
ainsi au temps de Lactance ? Notre passage nous engagerait 
ä le croire, et cette hypothese expliquerait la synonymie 
entre le signum — « croix » et le monogramme. 

2® Notare signifie marquer, faire une marque sur, et soUvent: 
ecrireten Stenographie ou abreviations. 

Nous venons^ de citer Lactance lui-meme, qui emploie 
signum noiare'.k propos de da soi-disant croix de sang marqu6e 
par les Israelites le jour de la Paque. 


(') BatiffoIj, loc. dt» 
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30 Tmnsversus : place en travers, qui traverse, oblique, 
transversal* Le plus souvent, il signifie ; « qui coupe ä angle 
droit» et on l’emploie precisement pour qualifier la poutre 
transversale de la croix : iransversum lignum (Augustin, 
Tmcl. 188, in loann. ; De caiaclysmo 6; cf. Paulin de Nole, 
Carm. XIX, v. ßia). 

Ici il semble au premier abord qu’il faille evidemment 
entendre': une lettre chi inscrite en travers sur le bouclier. 
' Mais on pourrait aussi interpreter ; un chi oblique par 
rapport 4 sa position normale non X, mais +. En elTet, 
dans quelques exemples, rares ä la verite. transversus signifie 
« oblique ». 

Transversa capiia : « tetes penchees de cöte » (Golumelle, 
2,4). Octili Iransversi : « yeux loucbes » (Pline, 11, 54, 4). 

Ge sont les deux seuls exemples oü transversus ait ä peu 
pres le sens d’ « oblique », et encore, il semble quc le mot y 
soit employe dans son acception ordinaire : « place ä angle 
droit», avec seulement un peu d’hyperbole, tres naturelle 
d’adleurs. Et nous avons un texte oü transversus est oppose 
ä obliquus, aussi nettement qu’on peut le desirer : Pline, 
33, 9, 45 : Specula.,.. transversa an' obliqua : « Des miroirs 
places transversalement (c’est-ä-dire face au specfateur), ou 
obliquement », On ne saurait etre plus precis, et ces trois mots 
demontrent que transversus ne signifie pas « oblique ». 

Peut-etre pourrait-on traduire : « traverse verticalement » 
mais alors le circumflexo capite reste en fair et ne se rapporte 
ä rien. 

» 

4° Circumftexus : circumflectere, extremement rare en 
latin classique (Virgile^ Aen, IH, 430), signifie « plier de 
maniere ü former un cercle ». Il est surtout employe par les 
grammairiens, qui l’appliquent aux syllabes longues. Dans ce 
cas il faut entendre, je pense, que la voix, qui se prolonge en 
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restant neanmoins sur la meme Voyelle, semble tourner snt 
elle-meme. 

Cela dit, voici les differentes interpretations qu’on a donn6cs 
du passage dont il s’agit : 

'1° Baluze (premier editeur du De Morlibus), Miscellanea, 
II, Paris 1679, in Erratis : garde le texte circumßexo Christo 
et explique : Haec ila intelligenda sunt ui christi monogramma 
circurnßexum fuerit in capite labari, ui videmus in nummis 
veleribus. 

Baluze a dans Pesprit le recit d’Eiisebe, qui a superpose 

f ) 

le labarum, dont Lactance ne dit mot, 4 la vision de Constan- 
tin. Baluze comprend circumßexus : « place comme un accent », 
ce qui n’est pas soutenable. 

2® Capite circumflexus serait dit d’un des sommets de la 
lettre, et nous aurions la forme ^ (Garrucci, Sloria, I, p, 438, 
col. 2). Mais caput ne peut signifier une des deux « tetes » 
de la lettre : le texte le dirait. D’ailleurs, en archeologie, 
cette forme est tres rare, ne se rencontre que vers la fin 
du IV® siede, et n’est qu’une corruption de la croix mono- 
grammatique -p-, 

3® Transversus aurait le sens de « oblique », et nous aurions 
ici la croix monogrammatique le x etant place oblique 
ment (Garrucci, Storia, I, p. 438, col. 2; Wilpert, JRöm. Mos. 
und Mal. p. 38). ' 

Mais nous venons de voir qu’il est au moins extremement 
douteux que transversus ait jamais signifie « oblique ». D’ail¬ 
leurs Irans, en composition, marque generalement non pas le 
passage d’un point ä un autre, mais le changement complet, 
ou le passage ä travers un obstacle ou un Intervalle oü l’on 
ne peut demeurer (ainsi dans irajicere, transnubere, iransno- 
minare, etc...). 

De plus, la croix monogrammatique n’apparatt qu’en 355, 
quarante ans au moins apres notre texte, et eile devient 
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ensuite frequente, ce qui porte croire qu’ellc n’etart pas 
connue auparavant. 

40 Les monnaies de Tatelier de Siscia, ä partir de l’annee 

o 

320, montrent la forme >fc, falle d’un chi et d’un iata boulete. 
Ce serait celle dont il s’agit, selon Maurice [Numismat. cons- 
tant., I, p. LXXXIX.) 

P. Ek)rdeaux {Bev. Et. gr. 1913, pp. 88-91) repond avec 
raison que circumflexus ne peut signifier « renfle », et croit 
qu’il s’agit simplement du monogramme constantinien. 

Tous deux traduisent Iransversus : « coupe verticalement ». 
Mais c’est impossible : il faudrait dans ce cas, pour que capiie 
circumflexo se rapportät ä quelque chose, suppleer un mot, 
tel que hasta, linea, lillera I, etc.... 

5° Circumflexus voudrait dire : « recourbe des deux cötes », 
et nous aurions la forme : >1< (Batiffol, Bull. Soc. nalion. 
antiqu. de Fr. 1913, p. 211). 

Gelte these avait dejä ete soutenue —■ et refut^e — au 
XVIII® siede (^). M. Henri Gregoire nous Signale l’existence de 
ce monogramme en Asie Mineure, en lsaurie, ä Alkaran. G’est 
une stele funeraire ; sous l’epitaphe se trouvent cote ä cote >|< 
et >|<. Le monument date precisement de la fin du III® si^le 
ou du debut du IV® (Ramsay, Studies, n® 18). M. Gregoire 
rappelle que Lactance a longtemps sejourne en Asie Mineure 
(ä Nicomedie en Bithynie). Le Symbole >(< est inexplique : 
faut-il y voir un sigma, initiale de GCis-qp, ou peut-etre un lau 
figurant la croix? Est-ce un cas, difficile ä interpreter, d’isopse- 
phie?(^) Dans un papyrus paien de l’an 295, on voit lesampi 

(*) PL, VIII, col. 550, commentaire de Cuperus, qui repousse la forme >|<, 
mais admet -p comme possible. — PL, VII, eol.'814 ; traduction de Maucroix : 
« Et fit peindre sur ses bovicUets un X avec un accent circonflexe, qui signifie 
J ^sus-Christ». ^ 

(2) «Je orois que >|^, dont l’existence est maintenant attest^e, unit les trois 
lettres I, X et C, et peut s’interpr^ter '1 (t)( 70Ü?) X(piaT6<:) ; ou 

encore IC XC. On pounait encore y trouver l’ancre (ct. Ph. Lauer, dans 
Bull. soc. nat. ant., 1913). Ce monogramme est, d’apr^ moi, comme l’avait 
devin^ Mgr. Batiffou, celui que d6crit Lactance. Je suppose naturellement 
qu’un < I) est tomW dans le texte de Lactance. »(Note de M. Henri Greigoibe). 
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(chifTre de 900) ecrit ( (Grenfell et Hunt, Oxyrh, Pap. I, 1898, 
p. 90, n» XLIII). 

o 

Mgr. Batiffol suppose encore la forme >|< decrite en effet, 
par Saint Paulin de Nole {Carm. XIX, v. 617 sqq.), mais 
un siede plus tard. 

,Ces rapprochements sont curieux, mais il reste toujours 
que la traduction de iransversus par « coupe verticalement » 
n’est guere admissible, ä cause de circumflexo capiie. Joignez 
qu’on ne voit pas comment circumflexus pourrait avoir le 
s^ens de « flexus in ulramque parlem ». 

6 ® Aucune de ces hypotheses ne paraissant plausible, 
il faut bien admettre que le texte est corrompu. Le Colbertinus, 
quoique assez ancien,, est un fort mauvais manuscrit, et dans 
le passage en question, en une phrase, il y a trois fautes 
certaines (dans le manuscrit original) : Christo pour Christum, 
celesti pour celeste, et fecit pour facit. Rien ne s’oppose ä ce 
qu’il y en ait une quatrieme. Il suffit de' suppiger, comme le 
propose M. Henri Gregoire, / ou / liUera. L’omission est 
toute naturelle, et precisement dans la description du mono- 
gramme par Paulin de Nole, la lettre I, garantie par le metre, 
a saute egalemVnt : Carm. XIX, v. 623 : Nam rigor obstipus 
facit I X qmd in Hellade 4ota est. 

J’admettrais donc le texte : Facit iit iussus est, et 1 y 
transversa X litiera, mmmo capite circumflexo... (ou trans¬ 
versa X littera < 1 >.•••) Le symbole decrit serait alors 
incontestablement le monogramme frequent suf^ les 
inscriptions et les monnaies du temps, et qui de plus a ete 
officiel, puisque les monnaies le montrent sur le casque de 
Constantin lui-meme, ou au sommet de son etendard. 

De plus, le recit de Lactance repondrait alors exactement 
ä la description tl’Eusebe {Vie de Constantin, I, 31) : SOo 
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cTot^sta TO ■ TtapaSvjXoüvTa Övojxa, x^oc^ofievou too 

pw xara t 6 (ieaaitaTov (^). 

Nous n’avons pas ä rechercliei' ici ce qu’il peut y avoir 
d’historique dans ce recit. B est remarquable qu’Eusebe 
qui en parlera — et y ajoutera — apres la mort de Constantin, 
n’y fait pas la moindre allusion dans VHistoire Ecclesiastique^ 
grand ouvrage officiel, tres soigne, plusieurs fois refait, 
longuement corrige, et acheve seulement en 326 (Maurice 
Bull. Soc. Nalion. des Anliquaires de Fr. 1913, p. 387) ; notez 
que l’auteur est un familier de l’empereur et qu’il raconte 
la bataille du Pont Milvius (IX, 9). 

Des le debut du IV® siede, il serable que tous les empereurs 
reiionceut peu ä peu aux persecutions et commencent rndme 
a favoriser le christianisme (Eusebe, Hist, eccles. VIII, 16), 
dont les adherents etaient sans doute de plus en plus nom- 
'breuX' (2). Maxence leur avait ete bienveillanf (Eusebe, 
Hist. Eccl. VIII, 14, ly. 

Le 30 avril 311 parait l’edit de Nicomedie (Eusebe, H. E. 
VIII, 17 ; Lactance, De mortibus, 33-34) signe de Galere, 
Constantin et Licinius. Get Mit est tres etrange : les empereurs 
enumerent leurs griefs contre les chretiens, avec amertume, 
puis leür accordent pleine liberte, et leur demandent, en retour, 
de prier leur Dieu pour les empereurs et le peuple. On dirait 
d’un edit de persecution de Galere (alors tres malade : il devait 
mourir le 5 mai), qui aurait ete acheve en sens tout contraire 
par Constantin. 

Ainsi Constantin etait, des 311, nettement favorable aux 

(q « Je pense au contraire que le texte de Lactance et celui d’EtrsiiBE 
(post^rieur d’un quart de sifecle) d6crivent deux monogrammes differents. 
Lactance aurait en vue un Euse:be la forme « officielle » Si Lactance 
avait voulu parier d’un P, lettre qui existe dans les alphabets grec et latin, il 
n’aurait pas employ6 la p6riphrase summo capite circumfleoco, qui justement 
s’applique ä merveille ä la forme ^ », (Note de M. Henri GRiiGoiBE). 

(®) Deja il y avait eu une longue periode de paix entre la persecution d’Aure- 
lien (272) et celle de Diocletien (302). 
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chretiens. En 312, il amenait contre Maxence ime armee 
composee de Germains, de Bretons, de Gaulois (Zosime, II, 15) 
et evidemment aussi d’Italiens du Nord ; ces soldats, en 
majorite, n’etaient pas chretiens ; mais pour plaire ä ceux qui 
retaient, et poür se concilier les Romains qu’il allait gou- 
verner, et peut-etre aussi les soldats chretiens de Maxence, 
il ,est possible que Gonstantin ait arbore le monogramme 
chi-rho, qui peut-etre avait une signification aussi aux yeux 
des soldats paiens, et en tout cas pouvait leur servir de signe 
de reconnaissance {cf. Vegece, De Re MUH. II, 18). 


VIII. 

Jusqii’a la mort de Gonstantin 

Je resume tres brievement l’histoire de Gonstantin au 
point de vue de la tolerance religieuse dans les premieres ann^es 
de son regne. 

Dejä Gonstance Chlore, son pere, s’etait montre toute sa vie 
tres bienveillant pour les chretiens (Eusebe, Hist. eccl. VIII,13) 
quoique personnellement il adorät probablement le soleil, 
ou le summus deus, tov Tcatepa Os^v. (Eusebe, Vie de Constan- 
tin, I, 17 ; cf. Boissier, Fin du Paganisme I, p. 14, n. 1), 
Gonstantin, des qu’il remplace son pere, se montre egalement 
favorable aux chretiens (Lactance, De morlibus, 24). 

En 307, Gonstantin epouse la fille de Maximien Hercule, 
et entre ainsi dans la dynastie herculeenne ; et ses monnaies 
portent des lors les legendes Marli patri, ou Herculi patri : 
(Maurice, Num. Consi. II, pp. XXXIV-XXXV). Le Panegy- 
rique VI, en 307, appelle les empereurs : empereurs ioujours 
Hereules. 

Apres la rupture entre lesi deux empereurs et la damnalio 
memoriae de Maximien, Hercule disparalt sur les monnaies de 
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Gonstantin, et fait place au Sol inviclus sous la figure d’Apol- 
loTi (^) (Maurice^ Ibid., p. XG). Le panegyrique VII, qui est 
de cette ännee (310), loue grandement Gonstantin d’avoir orne 
ou eleve des temples, notamment ä Apollon, qu’il nomme 
Apollo tum {Paneg. VII, 21). 

Le Panegyrique VIII, en 311, s’adresse ä la « diviQit6 » de 
Tempereur,iVum/ni iuo {VIII, 1), et lui dit que la eite (d’Autun) 
est venUe-ä lui'portant omniiim signa collegiomm, omnium 
deoritm nosborum simulacra (VIIT, 8). 

*' La meme annee, Galere et Gonstantin publient l’edit de 
Nicomedie. 

4 

Le*. Panegyrique IX, prononce peu apres la defaite de 
Maxence, en 313 au plus tard, ne fait aucune allusion ä la 
soi-disant « conversion » de Pempereur, mais revient plusieurs 
^ fois sur la fa:veur que lui a montree deus Ule mundi creator et 
dominus. {Paneg. IX, 2, 4, 13, etc....). Gf. l’inscription de 
Tarc de Gonstantin (GTL VI, 1139,312 45) oü sa victoire est 
attribuee ä une «Inspiration de la divinite » {instinctu divini- 
latis) ; et la Vision paienne rapportee dans Paneg. X, 14. 

Les panegyriques ne font donc pas mention de la politique 
religieuse de Gonstantin, et plus tard, les historiens paiens, 
Eutrope ou Aurelius Victor, ne diroUt pas un mot de sa vision, 
ni de ses rapports avec les chretiens. 

Tout ceci est assez clair. A cette epoque, le syncretisme 
paien et la Iheodicee chretienne se ressemblent beaucoup 
(cf. Boissier' Fin du Paqdnisme, II, pp. 219-227); Gonstantin, 
co'mnie säris doute beaucoup de ses contemporains, est pet’son- 
nelleinent ce qUe nous appelterions deiste ou eclectique, et 
officiellement, a probablement un culte particulier pour le 
soleil ou Apollon. II se fait represertter comme inspire ou 
protege* par un « Dieu » superieur, qu'on ne nomme pas. 
11 favorise la legende paienne {Paneg. X, 14) ou chretieiine 

(1). De 309 ä 314, les monnaies de Londres, Treves et Lyon montrent les 
Images accolees de Gonstantin et du Soleil (Maxjrice, ibid,)* 
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(Lactance, De moHibus, 44) d’une vision qu’il aurait eue le 
jour de sa victoire, et que plus tard il racontera ä Eusebe 
avec sermeni qu’elle est vraie {Vie de Constaniin, I, 28). 
II connalt familierement Lactance, precepteur de son fils 
Crispus, et lui a sans doute raconte lui-meme l’histoire du songe 
avant la bataille. 

» Apres l’edit de Milan, au debut de 313 (Lactance, De morii- 
bus, 48; Eusehe, Hist, eccl., X, 5), il est visible que Gonstantin 
s’interesse de plus en plus aux chretiens et s’occupe de regier 
leurs divisions intestines (v. tout le livre X d’Eusebe). En 
meme temps, les symboles chretiens apparaissent sur ses 
monuments et ses monnaies, d’oü les legendes pafennes se 
retirent peu ä peu. 

Selon Eusebe, Hist, eccL IX, 9, 40, Gonstantin, des son 
entree ä Rome apres sa victoire sur Maxence, aurait fait 
dresser sur le Forum (ev fö (AaXwjTa t&>v sTcL'PtofjiTj? SsSvjiio- 
aieorisvG) sa propre st atue, portant;dans lamain droite 

Toö (TtoTigpCou TpoTraiov na.Qoo(; t6 aorripiov ar/fAstov, avec une 
inscription rapportant la victoire ä ce signe :. roiSiicp tö> 

OÖTTJpUoSsi 

Il est remarquable. qu’Eusebe n’use pas du mot ofraopoi;. 
Mais, beaucoup plus tard, dans sa Vie de Gonstantin, il nomme 
ce signe (yTaup6^ et oiJ/kjXÖv Sopu otaupou o^’^gari (V.G.I, 40). 
La Eie de Gonstantin est une oraison funebre de peu de .valeur 
historique ; au contraire, VHisloire ecctesiastique, ä quelques 
legers details pres,est partout tres exacte, et l’on peuLs’yiier 
particulierement pour ce qui* est des documents reproduits 
par Eusebe (cf. Boissier, Din du Paganisme, I, p. 12 sq.)., 

Dans le cas present, il est bien difficile de douter de la 
veracite de l’historien, puisqu’il ecrit peu apres les evenements, 
i.et que, la statue etant publique, le premier venu etait ä meme 
de verißer son assertion. D’autant plus qu’Eusebe, dans 
VHistoire ecctesiastique, ignore la legende de la « Vision », 
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qui aurait ä la fois explique et prepare cette mention de la 
statue crucifere: Mais Eusebe l’explique simplement en disant 
que Constantin avait conscience de devoir. son triomphe 
k Dieu. G’est assez vague. 

Mais quel etait « ce signe nouveau », ce « trophee de la passion 
salutaire » ? 

Eusebe ne le nomme pas « croix » dans VHistoire ecclesias- 
iique. D’autre part, il est probable que ce n'etait pas un Sym¬ 
bole exclusivement chretien. 

/ 

Qu’etäit-ce donc au juste ? S’il faut en juger par les mon- 
naies, ce pouvait etre une croix grecque, signe qui n’6tait pas 
encore officiellement l'embleme des Chretiens, et_ que nous 
allons voir associe au culte solaire. Ge pouvait etre aussi un 
monogramme du Ghrist, que les pai'ens lisaient autrement. 
Malheureusement nous ne connaissons plus aucune de ces 
interpretations paiennes du uhrisme si eiles ont existe. 

ne pourrait-il etre le monogramme de Gonstance Chlore, 
pere de Gonstantin ? Le Panegyrique VII dit que Gonstance 
est aujourd’hui in caelo deus, oü il a ete reQu par Jupiter. De 
meme le panegyrique IX, prononce peu apres la bataille. 

' Le Panegyrique X, 14, |)"arle de la protection accordee ä 
Gonstantin contre Maxence par Conslanlius pater (i). • 

En 314, les monnaies de Tarragone portent la croix grecque, 
avec la legende Soli invicto Comiti (Maurice, Numismat. 
consianL, I, p, XXI sq. ; II, p. GV), Il est ä noter qu’on trouve 
une monnaie de Maxence figurant la croix grecque sur le 
fronton d’un temple oü siege la deesse Roma, vers 311 
(Garrucci, Sioria, I, p. 436, col. 2; Kaufmann, Handbuch der 
Christi. Archäologie, p. 367, fig. 263) (®) ; or Maxence, dit 
Eusehe{Hist.eccl.Ylll, 14) avait ete bienveillant aux chretiens 
au moins une partie de sa vie. 

(^) Ce surnom de Chlore, il est vrai, ne nous est connu que par des textes 
tardifs, mais il peut avoir ete donne ä Gonstance de son vivant. 

(*) Cf. Leclercq, Manuel, II, p. 577, fig. 334*. L’auteur admet que Maxence 
a voulu plaire aux chretiens. 
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II est possible que la croix ait eu une signification solaire 
ou divine aux yeux de quelques paiens et que Gonstantin, 
et peut-etre dejä Maxence, aient use de ce Symbole pour plaire 
aux deux partis. Cependant il ne faudrait pas exagerer : si 
la croix avait existe couramment daus la symbolique paienne, 
nous le saurions, et les chretiens comme leurs ennemis n’au- 
raient pas manque de le dire. 

La lenteur et la prudence de Gonstantin ä abandonner 
les rites ou les symboles paiens se comprend du reste, ä 
cause des protestations que soulevait la tolerance religieuse 
(cf. Lactance, De mortibus, 34-36 ; Eusebe, Hist. Eccl. IX, 2-7 ; 
et la celebre inscription d’Arykanda en Lycie : CIL, III, 
n» 12132 et 132656 = H. Gregoire, Becueil, I, n® 282). 

En 314, Gonstantin ordonne d’affigere patibulo les esclaves 
ou affranchis qui auront denonce leur maitre ou leur patron 
{Cod. Theod. IX, 5, 1). G’est donc un peu plus tard qu’il 
faut placer Tabolition du supplice de la croix, rapportee par 
Aurelius Victor {De Caesaribus, c. 41) : Denique Constantinus 
cunctos hosles honore ac forlunis manentibus lexit recepitque, 
eo pius, ui etiam vetus telerrimumque supplicium patibulorum 
et cruribus suffringendis primus removerit. Hinc pro condilore 
seu deo habitus. Meme chose dans Sozomene I,‘8, qui dit qu’il 
supprima t'^jv toü araupou TtfXMptav par une loi (v6(xw); 
dans Nicephore VII, 46 et Gassiodore, Hist. trip. I, 9, mais 
le texte d’Aurelius est le plus interessant et le plus sür, 
d’abord parce qu’il est le plus ancien, et surtout parce qu’il 
est d’un paien qui semble ignorer le christianisme. Onvoitici 
que le supplice de la croix etait odieux aux paiens memes, 
et qu’en l’abolissant, Gonstantin leur plut autant cpi’aux 
chretiens. Quoique Eusebe n’en parle pas, la chose n’est pas 
douteuse et a une grande importance dans l’histoire de la 
croix ; et quand le Souvenir meme du supplice de la croix 
aura ä peü pres disparu, Fon n’aura plus de scrupules ä repre- 
senter ta croix simple. 
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Eusebe, IIsp^ töv ev IlaXataTtvT) jjtaprTup., VIII, 7 Martyre 
de Valentine.... elra oiSpsrat zi<; [iSffov, xccl t 6 osßafffAtov tou 
owTT^ptx; sTriYpa^j^ocfxevTQ Svof^a, TcpiÜTOv... 

Le texte est de 313 (cf. edition de E. Grapin, dans Textes 
el Documenis, Hemmer-Lejay, 1913, p. XII). II est extreme- 
ment important. II montre Tidentite de la croix et du mono- 
gramme et, pour la premiere fois, il decrit le signe de croix : 
c’est nön iine croix grecque, mais le monogramme, probable- 
ment ou x, et cela’expliqufe qu'on trouve, au IV® siede, 
quelques exemples de la crux decussatq^ 

Monnaies de Rome, de 317 ä 320 ;‘le revers porte un T dans 
une couronne (Maurice, Num. consl. I, p. XXXII-XXXIII 
et 219, etpl. XVIIL, n® 5). 

Ce T est 6videmment chretien. 

Monnaies de Tarragone, 317-320: tantot -p, tantot CRP : 
Crux perpeiua ? (Ibid., p. 258). 

Vers le meme teraps, les legendes paiennes commencent 
ä deserter les monnaies de Constantin. 

Monnaies de Siscia depuis* 317 : le casque de Tempereur 
porte deux:>j<ä Iboulete encadrant un:::^{Ibid. I,p. LXXXIX, 
pp. XXXII-XXXIII ; II p. LX) 

Ceci est ä rapprocher d’uü texte d’Eus^be, Vie de Consian- 
tin, I, 31 : aiSpßoXov, S4o (jxoixs^Xc^ xb XpioToü Tcapa- 

S7)Xo-uvTa ovopra, j^ial^ofx^vou tou pw xara tÄ (/.soalTaTov, 'S. 
St] Kal xara tou xpavoui; «pepsiv sloöe xav roZ<^ (aetoc Taura 
XpovoK;, 6 ßa<jtX;e6<;. 

La coexistence des deux monogrammes est singuliere. 
II n’y a pas lieu de supposer, comme on Ta fait (P. Bordeaux, 
Ftev. Et gr, 1913,, pp. 88-91), que le ^ ä iota bouletesoitune 
d^formation du puisque nous avons vu le iola-chi atteste 
des le III® siede. Le bouton qui surmonte le I est destine sans 

(1) Le ;:p: entre un alpha et un omega, slgnale. en Ph6nicie. (Renan, Mission 
de PMniciey p- 390) comme 6tant de 313 doit probablement etre rapporte ä la 
fin du IV® si^cle. 
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doute ä marquer que c’est bien un monogramme, et non nne 
etoile. 

Monnaies d’Aquilee, Tarragone et Thessalonica 320-324 
(et ä Siscia) : portent toutes le boulete [Ibid., I, pp. 
XXXTI-III}, avec l’inscription Virtus Exercitus (ceci semble 
une allusion au labarum). En meme temps, lois nombreuges 
en faveur du clerge catholicjue' (Eusebe^ H. E., X). 

Rossi, ICUR, Supplement, p. 16., n« 1415 ; Inscription 
ä Rome, datee 323, finissajnt en... in pace ^ (Christi). 
cripVion dhjh pnbViee dans BÄC. p. 23). 

La meme annee, la legende invicto Soli disparalt des mon¬ 
naies .(Maurice, Num. consL I, p. XCXIV). 

Monnaies de Gonstantinople 325 : Labarum (vexillum 
avec ::P:) ; la hampe perce un serpent; au revers: Spes publica 
{Ibid., I, p. GXXX). 

Les monnaies de cette meme annee montreht Constantin 
et Fausta nimbes {Ibid. I, p. CXXXV)^ A cette ’^poque 
appartient vraisemblablenient la «coupe de Gonstantin » 
qui raontre le Christ barbu, portant le nimbe crucifere^ entre 
deux medaillons aux effigies de Constantin et Fausta, avec la 
legende Val. Conslanlinus, Pius Felix AugUstus, cum. 'Flav* 
Max. Faust. : eile dato au plus tard de 327, annee de la mort 
de Fausta (Dalton, Byzanline art, p. 609, fig. 385; Leclercq^ 
Manuel, II, p. 549 ; Kaufmann, Handbuch, p. 401, fig. 148; 
Revue Archeol. 1903, I, pp. 100 sq.) (^). 

-'CIL, VIII, 20607 = Diehl. p. 2, n® 4 ; en Afrique, pres rfe 
Sitifis, sur un milliaire, date : 326-333.' 

En tete de Tinscription : ddd nnn. 

CIL, VIII 21517 : Gartenna en Mauretanie. Memorial de 
martyrs, dat6 329. La date est precedee de 

II est ä temarquer que ce mönogräiiime est hors texte, et 

(^) Cf. aussi le*^nimbe crucif^re satcophage reprodtfit" en rtontispice de 
Dalton, ByzanHne Art . V. LecleJRCq, Manuel ^ II, p. 549. 
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n’est donc plus une simple abreviation du nom de Jesus-Christ, 

Prentice p. 270, n“® 338, 339 et 340 : ä Kasr Zebed en Djebel 
Shebet (Syrie). Trois inscriptions chretiennes datees de 
l’annee 326. Les deux premieres sont encadrees entre deux 
symboles identiques : un circulus de 27 cm. de diametre 
enfermant iwo hroad lines Crossing diagonally. 

II s’agit evidemment d’une croix : si c’etait une initiale 
de XptoTo?, eile serait moins grande. D’ailleurs, en epigraphie, 
jamais XptorT6(; n’est abrege en X, ni en grec ni en latin (sauf 
quand il est accompagne de ’lvjcyouc;, dans le monogramme>j<). 
C’est la crux decussaia, qui avait existe comme Instru¬ 
ment de supplice (martyre de St Andre) et dont I’emploi 
comme embleme etait favorise par sa conformite avec l’ini- 
tiale de et avec le tau semitique en forme de X. 

V. plus haut le texte d’Eusebe sur l’identite du monogramme 
et du signe de croix. 

Au IV® siede, on trouve quelquefois cette croix X, par 
exemple dans les catacombes de Rome (Garrucci, Storia, I, 
p. 155, col. 2), sur un sarcophage de Saida en Phenicie (BAG 
1873, pp. 77 sq.) ( dont le christianisme est d’ailleurs douteux) ; 
mais cela est fort rare. Isidore, Orig. I, 3 ; crux decussaia : X 
quae in figura crucem, et in numero decem demonslrat. Ce texte 
prouve que, au moins au cinquieme siede, cette figure etait 
une des formes de la croix. II est ä noter que la lettre X existait 
comme abreviation dans l’antiquite paienne : on trouve X = 
(Gardthausen, p. 35 et n.), X — xo^<; (IG V, fascic. 1, 
n® 950), etc.... (cf. Latj'schev, t. IV, 1901, p. 124, n® 208 ; 
Gardthausen, p. 80). 

Rossi, IGUR, I, p. 38, n® 39 ; A Rome, inscription datee de 
I’an 331. En tcte, le monogramme hors texte ; dans la phrase, 
le meme comme abreviation de Jesus-Christus. 

Nous avons donc ici les deux aspects, si je puis dire, du 
chi-rhö. 
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P. Monceaux, VEpigraphie chrelienne d^Afrique, 1907, 
p. 157. Renault en Mauritanie. Inscription avec Datee 329. 

En mai 330 avait eu lieu Tinauguration de Byzance- 
Gonstantinople, ä laquelle on travaillait depuis cinq ans (cf. 
les articles de Th. Reinach, Bev. EL gr. 1896, pp. 32 sq. ; de 
Th, Preger, Hermes, 1901, pp. 336-342 et 457-469 ; de G. Eme- 
reau, Bev. Archeol XXI, 1925, pp. 1 sqq.). 

Monnaies d’Aquilee fin 333 : croix latine avec « la petite 
branche superieure ovoi'de n (Maur., Num. const. I, p. XXI sq. 
p. GLXI). 

M. Maurice est d’avis que cette croix vient de l’Eglise 
d’Alexandrie, avec qui celle d’Aquilee etait en rapports fre- 
quents. 

Peut-etre le bouton qui surmonte la croix vient-il de la 
croix ansee, qui fut employee en Egypte comme Symbole 
chretien. Mais il faut se rappeier que, dix ans en les 
monnaies d’Aquilee portaient le boulete : le renflement 
superieur a pu se transmettre k la croix simple. 

II parait peu raisonnable de voir ici un premier exemple 
de la croix monogrammatique dont la forme est tres diffe¬ 
rente, et qui n’est attestee que vingt ans plus tard, et d’ailleurs 
parait bien issue de la forme intermediaire 

Monnaies d’Arles, fin 33^ : (Ibid., I, pp. XXI sqq., p. 

GLXIX et 4- {Ibid.). 

Monnaies de Lyon et Treves 337 ; -f et ^ {Ibid., p. 
GLXXVI). 

Rossi, ICUR, I, p. 40, n® 42 : Annee 336 : dans le sens 

de Christi. Inscription reeditee dans Gatti, p. 20 n^ 1426 et 
Silvagni, no'3159. 

CIL, VIII, 22677 et 8 = Diehl p. 3 n» 7 ; A Tigava en 
Mauritanie. 

3i 
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Date : an 337. En tete de l’jnscription, au debut, " 

Quelques autres exemples de non dates, mais qui parais- 
sent du temps de Gonstantin : GIG 9136 ; GIL, XV, 7192. 

Prentice p. 267 n® 336 : A Zebed en Djebel Shebet. Epitaphe 
datee d’avril 337, debutant par une croix latine. Nous avons 
vu, onze ans plus tot, dans la meme localite, Temploi de la 
crux decussaia. ' 

Nous avons ici la plus ancienne inscription datee, et nette- 
ment chretienne, porlanl une croix simple. 

« 

II faut completer ceci par les historiens posterieurs ä 
Gonstantin qui nous parlent de lui. Mais la plupart sont assez 
tardiis, et ä notre propos, de peu de valeur, la vie et Toeuvre 
de Gonstantin ayant ete, des le lendemain de sa mort, compie- 
tement defigurees et surchargee^ de legendes. L’ouvrage 
le plus interessant^ et le moins indigne de föi parce qu’il est 
le plus ancien, est la Vie de Gonstantin ecrite par Eusebe apres 
la mort de l’empereur de 337 ä 340. 

G’est une apologie de peu de valeur historique, tres infe- 
rieure, ä ce point de vue, ä VHisioire Ecclesiastique. De plus, 
il est fort probable qu’elle a ete remaniee apres la mort de 
Faxiteur, sous Gonstance II (cf. Maurice, Bull. soc. nal. antiqu. 
France, 1913, p. 387). On y voit Qonstantin faire publiquement 
le signe de croix (t 6 TupoawTcov tw (ja>T 7 )p{(p a 9 payi'.^ 6 g,evo(; 
oriQgsttp III, 2) ; on y apprend qu’il s’est fait peindre, foulant 
aux pieds un dragon, ayant au-dessus de lui un ofox^Qpiov 
[Ibid. III, 3), c’est-ä-dire un monogramme ou un nimbe 
crucifere (cf. ses monnaies de 325). Enfin, dans son palais 
de Gonstantinople se trouvait une grande croix d’or et de 
pierres precieuses, protectrice de son empire (III, 49). Mais 
je pense que cette « croix » etait en realite un tabarum (qu’Eu- 
s 6 be appelle, plusieurs fois, (yTaup 6 (; : cf. II, 8 ; cf. le luxueux 
labarum decrit I ,31). La grande croix richement ornee se 
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rencontre ä la iin du IV® siede seulement ; du temps de 
Gonstantin, c’esb bien peu probable. 

Les renseignements fournis par leg auteurs byzanlins sont 
tardifs et peu dignes de foi. Je renvoie aux trois articles que 
j’ai cites sur Gonstantinople. Gonstantin s’etait fait eriger une 
Statue colossale qui le representait en Apollon ; sa main gauche 
aurait porte un globe surmonte d’une croix (Socrate I, 17 ; 
Niceph. Gail. VII, 49) ; il aurait fait dresser ä Gonstantinople 
trois croix monumentales (Niceph. Gail. VIII, 32 ; Gonstantin 
le Rhodien, vers 163-177, dans Reo. Et. gr. IX. 1896, pp. 32 
sqq.); mais comment se fait-il qu’Eusebe ne nous en dise rien ? 
D’ailleurs ces memes historiens nous disent que dans la stele 
qui supportait la statue 'de l’empereur, on avait introduit, 
pour la sanctifier, des fragments de la « vraie croix » (Socrate 
I, 17) ; or la decouverte de la vraie croix est une legende sans 
fondement reel, mais qui a favorise le culte de la croix, et 
nous surprenons son influence, semble-t-il, precisemenl dans 
ces recits d’erection de croix par Gonstantin. 


IX. 

Le Labarum 

Sur les monnaies de Gonstantinople, depuis 324 ou 3^, 
apparalt le vexillum portant trois medaillons et surmont'6 du 
monogramme connu sous 'e nom de labarum, et qui pour- 
rait avoir ete inaugure des 317 (Maurice, Num. Consl. I, 
p. GV, GVI et GXXX). 

Get etendard est mentionne pour la premiere fois par Eusebe 
dans la Vie de Conslarüin. II raconte qu’ä Treves, avant 
son depart pour Rome, Gonstantin et son armee virent dans 
le ciel, en plein jour, une croix de lumiere, axaupou xpoTcaiov 
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ex cptoT^f; (TuvicTocftevov, accompagnGe des mots toutw vtxa (i) 
{V.C. I, 28 ; cf. Socrate I, 2 ; Sozomene I, 3). L’empereur 
reflechit ä cette vision ; la nuit suivante, le Christ lui apparalt 
cC>v TW (pav^vTi xxt’ oupavov <y7)(xeui> et lui ordonne d’en faire 
une reproduction (gCixTjga) qui lui servira de protection 
contre les ennemis {V.C. I, 29), 

Le titre du chapitre 30 est : KaTadxeuT) tou auroti OTaupixou 
o7)p.eiou. L’empereur fait fabriquer, en or et en pierres pre- 
cieuses, tou <7Yj|xe[ou tyjv slxova. Chapitre 31 ; descripLion 
de ce Symbole : Sopu j^puow xaT7)(Ji<pteo[xevov, ävco 

7rp6(; (5cxp9 tou KXVThc; oTs<pavo(; ex X^Ocov TcoXuTeXwv xai 
j^pixjou ougTreTrXeYJxivo? xaTeoTi^pixTo, xaO’ o5 awTyjpiou 

oOgßoXov, SiSo OToix^ta XpioTou TcapaSTj- 
XouvTa.. 6vt[Aa. Suit la description de l’{>(pacy[ia et des medail- 
lons de Constantin et de ses deux fils. II demande ensuite ce 
que c’est que ce Symbole et on lui repond que c’est un 
d6avaa(a(; TpoTtaiov. {V. C. I, 32). 

Nous apprenons plus loin {V. C. II, 8) que cette enseigne 
(oTaupo«;) est portee par cinquante hommes choisis (oTaupo<p6- 
poi). 

Le chapitre 31 porte pour titre : "ExcppaoK; oTaupoetSou«; 
aY)getou, öxep vuv ol'Pwgatoi Xdßapov (ou Xdßopov) xaXoüatv. 
C’est le seul endroit oü Eusebe use du mot Xdßapov et le plus 
ancien exemple que nous ayons de ce mot. Ailleurs il dit 
oTaupo^ ; ici meme, il l’appelle oTaupoetS^«; oTjgetov ; or, 
d’apr^ sa description, le chrisme n’est pas inscrit sur l’etoffe 
meme du vexillum, mais pose dans une couronne au-dessus 
de ln hampe. Ilsemble qu’il eüt dü employer le mot oTaupo^öpo«; 
et non aTaupoetS";^^ ou orÄuptxoi;, 

Mais ceci meme donne 4 penser que la saintete du labarum 
residait, non dans le chrisme qui le surmontait, mais dans sa 

(*) Les mots xouTt{> vlva et in hoc vinces sont souvent reproduits en epigra- 
jAie. Cf. CIL, VIII, 1767, V, 6836,-VII, 1106 et 7923 ; X, 8377b; BAC, 1875. 

p. 81. 
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forme entiere qui etait celle d’une croix lat ine. Les Apolo- 
gistes avaient souvent fait remarquer qiie les enseignes mili- 
taires romaines etaienl en forme de croix ; ici, les chretiens 

V , 

proclament cette identite, et, pour la marquer, ajoutent le 
ä leur vexillum. 

Pour l’emploi du mot Xaßapov, il faut remarquer qu’Eusebe 
ne s’en sert qu’ici, et le donne comme un mot latin ; en effet, 
il ne semble pas avoir ete d’un usage courant en pays de langue 
grecque, puisque, plus tard, Gregoire de Nazianze [Oralio 
adv. Julian. I, 56) et Sozomene (I, 4) le donnent comme 
employe par les Romains. 

En outre, Eusebe dit : « que les Romains appellent mainle- 
nant labarum » ; donc, deux ou trois ans apres la mort de 
Constantin, le mot est recenl ; il pourrait etre posterieur 
la mort de l’empereur ; et en tout cas, puisqu’il vient de Rome 
et que Constantin habitait Constantinople, le mot n’est pas 
de Constantin ; il est ne en dehors de lui, apres lui peut-etre. 
Joignez que cette phrase d’Eusebe,pourrait etre une de celles 
qui ont ete ajoutees plus tard, sous Constance (cf. Maurice, 
Bull. Soc. nat. anliqu. Fr. 1913, 387). 

L’origine du labarum et Tetymologie de ce mot sont tres 
obscures. Il faut se souvenir que les Romains de l’epoque 
classique rendaient un culte äi leurs signa mitiiaria (cf. Tacite, 
Ann. II, 17 ; Tite-Live XXVI, 48 ; Tertull. Apol XVI, 6-8, 
Lucain 1, 374). Le monogramme qui le surmonte est certaine- 
ment chretien, puisqu’il a ete supprime par Julien (Sozom. V» 
17) et retabli ensuite. 

La forme du mot est incertaine. On le trouve en latin sous 
les formes labarum, labarum et labarus; en grec sous les formes 
Xaßopov, Xdcßapov, Xaßopov, Xaßoupov. 

Les deux plus anciens exemples en latin sont tardifs : 

Prudence, Conira Symm. I, 487-9 : 

Christus purpureum gemmanti texlus in auro 

Signabai labarum, clypeorum insignia Christus, 
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Scripserat, ardebai summis crux addita crislis. 

Le texte est de Tan 402. Est-ce laharum ou labarus ? 

Le second exemple est dans les Ada Archelai d’Hegemonius, 
ouvrage ecrit en grec dans la premiere moitie du IV® siede» 
et dont la plus grande partie ne subsiste qiie dans une tra- 
duction latine de Tan 400 environ. On y trouve le mot 
labarus employe simplement dans le sens de signum ou vexil- 
lum, sails nüance rituelle (XLI, 10), 

Voici les differentes etymologies proposees (^) : 

1® Gregoire de Nazianze, Oratio in Julian. I, 56, dit que 
le mob vient du latm laborum, car cet embleme est un xajidcrwv 
XuT7)ptov. Cette dymologie fantaisiste a au moins le merite 
d’expliquer peut-dre les formes laborum, Xaßopov,Xaßo)pov,etc, 

2° Egyptien labo — velum. 

3® Grec Xacpupov = spolium (cf. calix <( xuXi^; ambo 
< ; mais on ne voit pas bien la baison de spolium et 

vexillum. 

4® Basque labarva — drapeau. II est tres possible qu’il y ait 
eu des Basques dans l’armee de Constantin en 312. 

5® Assyro- chaldeen labar = victoire (selon Pauly-Wissowa, 

* 

s. V.) öu ’etemite, vie (selon Gardtbausen, Das alte Monogr. 

t 

p. 85, qui eite Eusebe, V. C. I, 31 ; aOavaciaq TpoTcatov). 

Mais on ne voit pas comment le mot se serait transmis, 

6® Germanique lappa = morceau d’etoffe. L’etymologie 
est phonetiquement possible ; pour le sens, cf. Torigine du 
frang^ais « drapeau » et « fanion ». II y avait beaucoup de 
Germains dans les armecs de Constantin, meme des 312 
(Zosime, II, 15). ^ 

7® Celtique labar — loquens ou labar — superbus (cf. Z. Ebel, 
Gramm, cell. 1871, p. 779 et surtout p. 3). Les deux sens 
pourraient convenir. Pour le premier, cf. le sens chretien de 

(1) On peut y ajoutcr celle qUi fait deriver lab'xrum du latin populaire laho ; 
« faire tomber, vaincre, » 
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verbum ; pour le second, la splendeur du labarum decrit par 
Eusebe, et sa puissance victorieuse (F. C. 1,29 et 32; II, 16). 
II y avait beaueoup de Gaulois dpns rarmee de Constantin des 
312 (Zosime, ibid.). 

8® A. B. Cook : The Cretan Axe-Cult oulside Crele, dans 
Transactions jof the Ihird international .congress for the historg 
of religions, Oxford, 1908, 8°, vol. II, jpp. 184-194). 

‘ i 

Labarum viendrait du lydien Xaßpu? « double hache » 
(Plutarque, Quest. gr. 45) : etymologie proposee par Gonybeare. 
Le cuJte de la hache ou de la double hache, figuree en Grete 

t 

par tjj) , se rencontre en Egypte, en Assyrie, en Perse, en Gaule. 
Ein Gallia Lngdunen$is surtout, la hache est tces frequente-, 
sur les epitaphes, avec Tinscription sub ascia dedicaverunt 
(GIL, XIII 2140) ; cette har-he scmble l’attribut d’un dieu 
du tonnerre (cf. le marteau de Thor). (Notez que les Pre¬ 
miers chretiens gaulois sont ä Lyon, sous Marc-Aurele). Le 
culte de la Xaßpuc; se rencontre encore en Etrurie, en Italic 

t ^ f ^ 

Meridionale, en Epire, a 'Tenedos, en Lydie, en Carie, etc.... 

_ • 

On adore en Carie Zeus AaßpavSeu? ä la double hache; cf. 
des noms de ville comme Aaßapa et peut-etre le nom du roi 
hittite Labarnash, vers 2000 avant J.-G. (L. Speleers, Flam¬ 
beau, 31 mars 1925, p. 348). 

M. Cook (p. 193 et fig.), rassemble quelques monnajes de 
rois grecs et soythes en Asie Mineure orientale et donne la 
Serie suivante : “ - ‘ 

An 208 173-150 100 Vers 80 70 

av. J.-C. av. J.-C. 


ft cfl 

II explique la boucle par une hache trouvee dans le Morbihan 
(PI. no 18) et ayant la forme (fig. 30) qu’on aurait representee 
stylisee et qui s'erait devenue P. Le labarum ne ser’ait que 
le dernier terme de fa Serie. 
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Cette Iheorie, que M. Cook ne presente d’ailleiirs qu’ä titre 
d'Hypothese, est extremement ingenieuse. II est possible que 

Gonstantin, eleve en Asie Mineure, ait vu 

f plus tard dans le ^ et dans le labarum ä la 

fois un Symbole asianique paien et un em- 
bleme chretien. Cependant le P pouvait bien 
etre simplement une lettre r/iö, dont le sens 
nous echappe ; il y a beaucoup de mono- 
grammes non encore cxpliques (^), Et il est 
Fig. 30 singuiier qu^il faille chercher des antecedents 
au labarum dans la Bactriane et l’Inde, et 
400 ans avant Gonstantin. Le rapprochement est curieux ,' 
mais il ne semble pas qu’il y ait rien ä en tirer. 


X. 

Aprös Gonstantin 

La Croix monogrammatique.. La d^couverte de la vraie Croix 

Rossi, IGUR, Supplement, p. 22, n^ 1430: Inscription datee 

338, ä Rome, avec le chrisme >j<. 

La boucle renversee, si eile est voulue ainsi, pourrait etre 
un sigma : ? 

Rossi, IGUR, I, p. 44, no 52; Silvagni 45 : A Rome, date 
de Tannee 339. Au-dessus de Tinscription, dans un disque ; 
c’est le plus ancien exemple du chrisme dans un cercle. 

Rossi, IGUR, Supplement, p.25, n^ 1438 : An 340 'j entre 
un alpha et un omega. 

P) Le ^ etait trfes frequent, chez les peuples usant de la langue grecque, 
comme abr^vjation de diff6rents substantifs ou noms propres, et plusieurs sont 
expliqu^s (cf, Kaufmann, Handbuch der christL ArchäoL, p. 637 sq.); d^ lots, 
il n’y a aucune raison de supposer un rapport avec la double bache. M. J. Fraser 
veut bien m’^crire qu’il ne croit pas ä l’etymon Xaßpuc et que lappa ne lui 
parait pas inacceptable. ^ 
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Rossi, ICUR, I, p. 48 h» 61 : Armee 341 

L’inscription debute par 

# 

Ibid., p. 49 62 — Silvagni, 1420 : Annee 341. 

Sous l’inscription^ 

Ibid., p. 49 no 64. Annee 341. 

Au-dessus de rinscription, 

Ibid. p. 51, n» 71 : An 343. Quatre deux dans le texte de 
rinscription, un ä droite, un en dessous. 

Rossi, Ibid., p. 54, n® 78. Än 344. 

Deux inscriptions, ä droite et ä gauche du signe Ce n’cst 
pas un rho, mais un R latin, le plus ancien dans ce chrisme. 
Peut-etre la queue de la lettre R est-elle une figuration du 

H 

serpent d’airain, assimile ä Jesus. 

Ibid., p. 60, n^ 92: an 346; epitaphe avec deux ^ hors texte. 

Ibid., 1 p. 67, n® 107 : an 349 : deux l’un hors texte, 
Fautre dans le texte. 

Rossi, ICUR, Supplement, p. 32, n^ 1465 : an 349 : 

CIL, VIII 20.647 : Diehl p. 3 8 : En Mauritanie, au 343- 

350. Debüt : (i)mpp. dd. ^ nn. Constantio et.... 

Ros*si ICUR, I, p. 67 n® 108 = Silvagni 2596 : an 350. 
L’inscription debute par 

On voit qu’4 cette epoque, ä Rome surtout, le ^ 
meme hors texte, est tout ä fait courant. On le trouve aussi 
sur les monnaies de Constance et Magnence (Maurice, Num. 
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const., I, p. 119). II devient extremement frequent dans la 
secondc moitie du quatrieme siede, et, du moins pour Rome, 
je ne crois pas necessaire d’en continuer la liste. 

En Gaule, il ne fait qu’apparaitre alors, et comme abrevia- 
tion, pas encore comme Symbole isole. 

CIL, VIII 299 = Le Blant, Recueil, II, p. 146 n® 596 et 
pl. 489 = Nouveau Recueil, p. 330, n® 297 = Diehl 272; An 347. 
A Valcabrere pres Lyon : Epitaphe fmissant en IN PACE 
C’est Ic plus ancien chrisme gaulois. 

Vers le meme temps apparalt la croix monogrammatique -p-. 
La croix monogrammatique semble, 4 Rome, etre issue du 
Symbole ^ , combinaison de la, croix simple et du chrisme. 
Ailleurs, eile doit etre sortie de symboles analogues empruntes 
a l’antiquite palenne. 

Le signe -p-, forme des lettres T et P , etait frequent comme 
monogramme, et signifiait, par exemple, TpoTto? (cf. Dolger, 
IX0YC, I,p. 367 et n.), TpoxovSa? {Ihid.) peut-etre Tpayoc; 
[Oxyrh. Pap. I, n“ LXXIV, 1, 10^16; Grenfell et Hunt inter- 
pretent xpoßa-rov, ce qui est impossible, 4 moins que le papyrus 
ne porte ^). TpixoCkxov, Tptaxdci; (Dölger p. 369 ; IG t. XII, 
fase. I, no 4, I, 29). 

Quelques-uns de ces monogrammes sont inexpliques : 
puella ? dans une inscription juive en latm {P. Monceaux, 
Rev. Archeol. janvier-juin 1903, p. 366, n° 138) ; sroi; (Gard- 
thausen, p. 16) et d’auttes (cf. Gardthausen, p. 79). 

II faut probablement tenir compte aussi de la croix ansee 
egyptienne (cf. Macrobe, Sai. I, 21) qui signifiait Vita Ventura, 
que les chretiens furent tres surpris de trouver plus tard en 
detruisant le Serapeum (Rufm II, 29; Socrate V, 17; Sozomene 
VII, 15 ; Suidas s. v. axaupo^), et qui existait ailleurs qu’en 
Egypte, en Phenicie par exemple (cf. Daanson, Mythes et 
legendes, Bruxelles, 1913, p. 139) ou 4 Salamine de Chypre (^). 

t 

(^) Babei^on, Trait^ des monnaies, II, pp. 581, 586. Sur la croix ans6e ^^yp- 
tienne, v. Montet, Rev, Axchiol, XXI, 1925, p. 101 sqq. 
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Le monogramme cruciforme est probablemont ne de la 
combinaison de la croix simple et du chi-rhö, et sa naissanee, 
en certaines regions, a pu etre favorisee par l’existence de' 
symboles paiens analogues. Precisement, le plus aneien ’exem- 
ple date de -p nous montre’ aussi une croix simple ; 

LW, p. 617, no 2663 : A Deir-Sambil en Syrie. Epitaphe 
datee du mois d’aoüt 339. La fin de la phrase est separee du 
nom dü proprietaire par +. Au-dessus de rinscription, 

A “p Q 
XMP 

Le -p- est frequent surtout en Orient, le p: en Occident. 

Ramsay, Cities and Bishoprics, I, Part, 2, p. 718 
sq, n«^ 673. A Afioun-Kara-Hissar en Phrygie cen¬ 
trale. Non datee. Cf. p. 737. Vers 330-350, dit 
Ramsay. 

Au-dessus de Pinscription, -p entre un alpha et 
% 

un omega. 



Rossi, TCUR, I, p. 42, no48; Date an 338(fig.31). 

On dirait d’une traverse timidement ajoutee pour former 
une croix. 


Ihid., p. 61, no95: An 347 : Croix simple et chi-rho 

Combines. 


lbid.\ I,‘ p. 64, no 101 : an 348 : ^ hors texte, ä droite. 
(Id. däns Silvagni p. 102^, n® 887). 

Diel. arch. ehr. I,,p. 933 : A Rome, au cimetiere de Sainte 

Agnes (fig. 32}. Le sigma est la lettre finale 
.\ de XpiffToc. 

^ Combinaison du ^ et du tau. 

. Rossi, ICUR, I, p. 75, n» 125 : Image d’un 

^ r 

homme soutenant -p. Date 355. G’cst le plus 
Fig. 32 aneien exemple de -p ä Rome. 
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Rossi, ICUR, Supplem., p. 55, n° 1534 : an 365 : A -p- £1. 

Rossi, ICUR, I, p. 107, 208 = Silvagni 2808 : An 368. 

Epitaphe finissant en : in pace -p^. 

Un des rares exemples de -p employe comme abreviation 
de Christus. 

Rossi, ICUR, Supplem., p. 58, 1543 = Silvagni 3177 : 

An 368 ou 390. A -p Q. 

Rossi, ICUR, I, p. 112, no 225 : an 371 Silvagni 2809). 

-p dans un cercle entre un alpha et un omega. 

Le .plus ancien exemple de -p- dans un cercle, qui signifie 
la divinite infinie, eternelle, sans fin ni debut. (Cf. Garrucci, 
Sloria, I, p. 467). 

A Rome tout au moins, il parait certain que -p- vient de ^ ; 
celui-ci parait n’avoir dure qu’une dizaine d’annees ; cependant 
on en trouve encore un exemple en 372 : Rossi, ICUR, Suppl., 
p. 76, n*’ 1616 : 

^ dars un disque entre l’alpha et l’omega. 

En meme temps, nous venons de le voir, la croix simple 
commence k paraitre. Elle est rare d’ailleurs pendant tout 
le quatrieme siede. Elle devient plus frequente k mesure que 
se developpe la legende de Vinventio crucis ; et ce parallelisme 
est assez frappant pour rendre tres probable Tinfluence de 
la legende sur la symbolique, Toutes deux n’ont leur plein 
developpement qu’au cinquieme siede. 

Vers l’an 326, Helene, mere de Constantin, voyhgeant ä 
Jerusalem, aurait decouvert la veritable croix de Jesus, et 
celles des deux larrons. Cela n’a aucun fondement historique, 
puisqu’il n’en est pas question dans les auteurs de la premiere 
moitie du IV® siede, et qu’Eusebe, qui raconte le voyage 
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d’Helene ä Jerusalem {V. C. III, 42 sq.), n'en parle pas. 
En 340, la legende n’existe pas encore. 

En 347, Cyrille de Jerusalem y fait allusion et parle de 
l’empressement de tous ä se procurer des parcelles, dejä 
«parses, de la veritable croix [Catech. IV, 10 ; X, 19). II 
y revient encore en 351, mais sans faire allusion ä Helene. 

A la fin du IV® siede seulement, plusieurs ecrivains men- 
tionnent Vinventio crucis. 

Vers 395, Ambroise {De obitu Theodosio, 43 sqq.) raconte 
qu'Helene a decouvert les trois croix et les clous, dont on a 
fait des freins et un diadfeme; Ambroise ajoute que cette decou- 
verte a eu un grand retentissement. (Theodose est mort en 
395, Ambroise en 397). 

Paulin de Nole [Epist. XXXI, 3 sqq. ; dernieres annees 
du IV®siecle) raconte la meme legende, avec quelques variantes 
de detail, et semble y attacher une grande importance. 

Meme recit dans Sulpice Severe, Chron. II, 34, 1 (an 403 
au plus tard). Allusion dans St-J6r6me, Comment. in Malach. 
III, 14. 

Nombreux recits d'auteurs byzantins : Socrate I, 13-17 ; 
Rufin, H, E. I., 7-8 ; Sozomene II, 1 ; Theodore! I, 18 ; Alexan¬ 
dre de Salamine ; De crucis inoentione (Epoque de Justinien. 
Public dans Gretser, II, p.,l.&qq.) ; Nicephore VHI, 29, etc. 

Une autre legende, rapportee pour la premiere fois par 
Cyrille de Jerusalem, a'du confirmer l’influence dejä produite 
par la decouverte- de la vraie croix. En 351, Cyrille ecrit ä 
l’empereur Constance : Epistola ad Conslantium imperalorem 
de viso Hierosolymi lucidae crucis signo (PG XXXIII, col. 1153 
sq.) Gonstantin a decouvert la vraie croix, juste recompense 

_ , j t 

(^) L’importance de eette legende avait ete indiquee par Garrucci, Storia, 
1, p. 455, col, 1, — On ignore la date oü fut Institut la fete de Vinventio crucis 
Oll ToO (Tcaupou tprobablement ä la fin du IV® si^cle (3 mal dans l’eglise 

latine, 14 septembre dans l’eglise grecque, Cf. J^iceph., VIII, 29 ; Alexandre 
M oNACHtJS, De Inventione ; Sozomi^ne, II, 25), 
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d’un empereur pieux. Mais Gonstance a merite qu’un prodige 
lui vienne, non de la terre, mais du ciel (chap. 3) (^). 

La meme histoire est rapportee par Gregoire de Nazianze 
[Oral. II advers. lulian. IV-VII ; PG 35 col. 669-672) avec 
cette addition que tous les .assistants auraient eu leurs' vete- 
ments marques de petites croix ; mais il place cette histoire 
non plus SOUS Gonstance, mais sous Julien, en 363, et la regarde 
comme une protestation divine. Meme recit dans 'Jerome, 
Chron. (01.283 III) ; Socrate II, 28 ; Sozomene IV, 5, etc... 

Toutes ces legendes sont ä la fois effets et causes ; elles 
prouvent la devotion qu’on avait alors pour la croix, et la 
renforcent. 

Precisement, la croix simple, jusqu’alors extremementnare, 
commence de se montrer sur les monuments et les inscrip- 
tions, un peu avant le milieu du siede : 

^ GIG 9120-9121 ; cf. R. Aigrain, II, p. 36 ; Did. arch. ehr.., 
I, pp. 1531-1532 : Le Gaire. Epitaphe d’un aßßa, datee de 
l’an 60 de l’ere des martyrs, qui en Egypte, correspond 4 344. 

L’epitaphe debute par une croix latine. 

Prentice, p. 38, n® 10 : A Bshindelaya dans le Djebel Il-Ala. 
A'gauche db Pinscription, croix simple. 

Non datee, mais, d’apres les inscriptions analogues, est 
/ 

de la premiere moitie du IV« sibcle. 

L W., p, 481, n« 2037 : Mothana = Intan en Syrie. 

Inscription funeraire en mauvais grec, datee 350, debutant 
par +. 

(^) Cette legende de FApparition de la Croix, encore ignor^e d’EusfeBE quand 
il 4crit VHistoire eccUsiastique, en germe dans Lactance {De mortibus 44), plei- 
nement developp^ dans la Vie de Constantin d’EusEBE, plus tard se transpor- 
tant, avee variantes, ä diff^rents moments du r^gne de Constantin et de ses 
suecesseurs, m^riterait d’etre etudi^e en detail. Il ne faudrait pas negliger les 
documents coptes. (Cf, H, Munier, Un 6loge copte de Constantin, Ann, Serv, 
Antiq. Egypt,^ XVIII, pp. 65 sqq,). 
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Prentice, p. 84, n® 65 : Bäbiskä en Syrie. Date juillet 352. 
A gauche de rinscription, croix dans un disque. 

NBAC 1913, pp. 131 sq. : dans une couronne posee sur 

une croix latine gemmee ; c’est un fragment de sarcophage 
originaire du cimetiere de Priscille, et qui doit etre de la fin 
de la premiere moitie du IV® siede. G’est une image symboli- 
que du labarum (ceci confirme que le labarum est bien une 
croix). 

Je croirais plutot que le monument est de la fm du IV® siede. 
Vers 450, on ne trouve pas de grandes croix sculptees. 

Pour la reunion de la croix et du chrisme, cf. BAG 1875, 
p. 140 : ^ 

Gregoire de Nnzianze, Poemala de se ipso, XVI, v. 59 sq. : 
l’Eglise des Saints-Apötres k Gonstantinople, de Gonstance, 
est en forme de croix grecque : 

... zZoQ XpiaXOLO (XaOTfJTÖiV 
TcXeupatc ffTaupoT^Trotg Texpa^a Te(jiv6(xsvpv, 


XI. 

La fin du quatrieme siede 

Voici la liste chronologique des inscriptions, textes et 
documents les plus remarquables, de la seconde moitie du 
quatrieme siede. 

Abel, Revue Biblique 1905, p. 605 ; cf. Dölger, IX0VG I, 
p. 245 : Es-Lanamen dans le Haurän : inscription datee 354,. 
encadree par les mots XPHGTEBOH0EI et quatre 

i 

GIL, III, 9504 = Diehl, p. 57, n® 240 : Salone. Epitaphe^ 
datee 360, sur un sarcophage, avec dans un cercle. 

Gyrille d’Alexandrie, Contra Julianum VI (PG, LXXVI, 
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col. 796-7) : extrait de Julien adresse aux chretiens: To aoü 
OTaopoü TcpoojtuvetTe ^tiXov, stxova? aurou (nctaypatpouvTei; ev 
TW y.ST<j)7tcä, xal 7cpö Twv 0IxTjfAaTWV lyypatpovTSC. 

Et Cyrille : T6 tcocvtox; ey^^apdcTTeiv asl xal 

olxlats xal {i.eT<o7roi<; t 6 OTjfistov tou rtp-lou oraupou... 
(Le texte de Julien vient de Refutation des Evangites, V), 

Prentice, p. 295, n« 377 : Shakkä en Djebel-Haurän. 

Inscription non datee, entre deux -f-, Parait 361-362. 

Rossi IGUR p. 88, n» 159 = Silvagni n» 1426 : An 363. 

" et FE 

L’existence du svastika est curieuse ä cette 6poque tardive. 

GIG 8608 : A Gorcyre, sur une porte d’^lise, sous Tempereur 
Jovien (donc 363). L’inscription est accompagnee d’une croix. 

Cf. Zenon de Verone, Tractatus I, 14, 3 : (ä propos d’une 
basilique fondee vers 362-363) : ... et patentes semper poHae 
duodecim, guas ab hostili defendit impulsu in modum Tau 
litterae prominens lignam. 

LW p. 622, n'^ 2681 = Prentice, p. 59, n® 34 ; Kokanayä 
en Antiochene. Epitaphe datee aoüt 369. 

I 

-f- Eucsßlw -f- XpiGTtavw -4- A6^a... 

Rossi-IGUR, I, p. 110, n® 218 : Datee 370. 

Sous Finscription .' T entre un alpha et un omega et >P:. 

Probablement 

Ramsay, Cities and Bishoprics, I, n^ 677 : Mikhail en 
Phrygie centrale. Inscription de 370 environ. 

Au debut et une fois dans l’inscription:-f-.' 

Rossi, IGUR, Supplem., p. 82, n® 1639 : Annee 375. A + £2. 

La plus ancienne croix simple ä Rome, semble-t-iL 
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Le Blant, Recueil, I, p. 4%, n® 369 et pl. 231 — CIL XII, 
138 = Diehl, p. 67, n® 28L Sion (Sedunum) dans les Alpes. 

Dedicace d’un bätiment, datee 377. 

La 2® ligne finit par AEDIS entre un alpha et un om6ga 
(maison de Jesus-Christ ?) 

CIL IX, 5566 — Diehl 98 : En Italic, date 379. Sarcophage 
avec inscriptions et les symboles -p-, et entre un alpha 
et un dmega. 

Rossi, ICUR, Supplem., p. 98, n® 1697 ; date 382. 

A la fm de l’epitaphe, A -f Q. 

CIL XIV, 1875 : Ostie. Vers 382. Finit en . 

Rossi I n<^ 330 — Silvagni 2944 : Date 383. 

Au-dessus de Tinscription, dans une couronne ornee. 

N. B. — En 382, commence la persecution contre les pai'ens 
(Gratien). 

CIL VIII, 2220 : Pres Tebessa. An 379-388. 

En tete, ^ . Eignes 2 et 3 commencent chacune par 
ligne 4 par 

Prentice, p. 71, n® 50. A Bäkirhä en 
Djebel Barisha. 

Date 384 ou 391. 

Au-dessus de Tinscription, fig. 33 

Prentice p. 231-233 : n» 280 : Mughr Ramdän en Djebel 
Riha. 

Groupe de tombf'S, vers 386. Une petite croix dans un 
cerclc ; un grand ^ peint en rouge ; traces d’autres croix. 

Rossi, Supplem., p. 121 : 1789 et 1790 : Toutes deux datees 
388, toutes deuxfinissent en depositus in Le abreviation 
cst assez rare ä la fm du IV® siede. Sa 



Fig. 33 
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Ibid., p, 122, n® 1791: annee388. -p- entre un alpha et un 
om6ga. 

LW p. 470, no 1965 : Qreye en Syrie. Epitaphe datee 389. 

Debute par + ; une seconde croix separe la demiere phrase 
de la Signatare des magons. 

Rossi, IGUR, I, p. 166, no 378 : an 389. 

Au-dessus, A ::p: Q. L’inscription est entre deux -p-. - 

Prentice, p. 84, n® 66 : Bäbika en Djebel Bariska. Datee 
avril 389. L’inscription est entouree de symboles chretiens 
incises (fig. 34) : 

-F 

rig 34 

Le mot {xvjvöi;, chevauchant sur la quatrieme et la cinquieme 
ligne, est 6crit : MHXNOG. 

Ibid., p. 86, n® 67 : Babiskä. Inscription datee aoüt 390, 
dans une eglise. Finit en ocfi-Jjv 



Saint Jerome, Epist. LVII 2 (vers 389), constate que la 
croix est aujourd’hui partout: Vexilla militum, crucis insignia 
sunt. R"gum purpiiras et ardentes diadematum gemmas palibuli 
salutaris pictura condecorat. 

Silvagni p. 160, n® 1355 : An 392, 

Les lignes 2 et 3 sont separees par un poisson et ^ dans 
un disque entre un alpha et un omega. 

IG XIV, 2252 : Pisauri en Ombrie. Epitaphe datee 392. 
Tous les mots de la premiere hgne sont separes par des :p: 
(il y en a six). 

* A la seconde ligne, le premier mot seulement est separe 
des suivants par 
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Sous Tepitaphe, ancre : 

Rossi, IGUR, Supplemenl, p. 135, n» 1834 ; an 391-392 : -p. 

Ibid. p. 144, no 1865 : an 395. 

/ 

A^a A-p-n A^a 

Lefebvre, Recueil, p, 43, 227 : Raramoun. Fin du siede. 

Dans le texte, +- 

Prentice, p. 225, n<> 267 : Ruwekä. An 396 ? 

Deux croix et deux -p-. 

Silvagni, p. 108, n® 941 : an 397. Dans le texte, mais sans 
signification, p: et -p. 

Sous rinscription, -p dans une couronne. (Cf. Rossi, ICUR,I 
442). 

LW, p. 511, n® 2197 : El-Malka en Syrie. Date 397. L’ins- 
cription finit par +. 

IG, XIV, 246 : pres de Modica en Sicile. Dans une crypte 
datee 398 (date consulaire). Sous I’epitaphe*: 

Prentice, p. 199, n® 225 == LW 2663 : Der Sambil en Djebel 
Rihä. 

Date aoüt 399. Au-dessus de Tepitaphe. A p Q (le plus 
ancien en Orient). A la- fin de l’inscription, avant le nom du 
proprietaire, f. 

Quelques textes du meme temps sont ä relever : 

Basile (331-379) : Commeni. in Isaiam 249 (P.G. XXX, col. 
553) : sur la puissance de la croix. 

Liber de Spiriiu Sancto, XXVII, 66 (P.G. XXXII, Col. 188) : 
certaines choses ne nous ont ete transmises que par tradition 
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orale et Iv [jiucrTTjpltt) et ont pourtant autant de valeur que la 
tradition ecrite, et personne n’y contredit. Olov, ?va tou 

TTpWTOU xxl XOtVOTXTOO TTpÖTOV (ZVTJCfOö), TW TiStTW TOÜ (XrXOpOO 
Tou^ siq TO övofAoc TOU xuplou y)(J!.a)v ’Itqoou XpioTou yikitixoxxc, 
)caTa(j7)5Ji(xtvs(T0ai xi<; 6 Sta ypxiLy.xxoq ; 

Gregoire de Nysse, Discours caiechetique, XXXII, 1 (vers 
384) : Tiq yap «v yevotTO, 9 iQOt, toü Sta cTaupou 0avaTo<; 

aTt[J!.6Tspo(; ; 

On voit qu’ä la lin du IV®.siede, la reputation d’infamie 
du supplice de la croix dure encore. 

,Aux dernieres annees du IV® siede, trois discours surtout 
de Jean Ghrysostome montrent que le culte de la croix dait 
une veritable adoration [Homil. de Coemeterio et de Cruce, 
Hom. I et II in crucem et in latronem ; toutes trois dans 
P.G., XLIX). 

St-Augustin, Enarratio in Psalm. CXL, 12 : Parlant des 
Manicheens; il dit ; Et ipse est Christus^ dicunl, crucifixus 
in toto mundo. ,Les membres de Dieu incorpores au monde 
sont appeles par eux crux luminis. Le laboureur laedit crucem 
tuminis. 

Paulin de Nole; Carmen XIX : 612 sqq. 

Forma crucis gemina specie composita : et nunc 
Antemnae speciem navalis imagine mali, 

■ Sive notam Graecis solitam signare trecentos 

615 Explicat existens, cum stipite figitur uno^ 

Quoque cacumen habet, transversa vecii iugatur ; 

Nunc eadem crux dissimili compacta paratu 
Eloquitur dominum lamquam monogrammate Christum. 
Nam nota, quae bis quinque notat numerante Latino 

620 CalculuSy haec Graecis chi scrihilur, et mediat rho. 
Cujus apex et sigma tenet, quod rursus ad ipsam 
Curvatunx oirgam facit 0 velut orbe peracto. 

Nam rigor ohstipus facit </>, quod in Hellade iota est. 
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624 Tau inde brevi stilus ipse retro a culmine dudus 
Efficit, aique iia sex, quihus omni nomine nomen 
Celsius exprimitur, coeanl elemento sub uno 
Indice, et una iribus formaiur littera virgis. 

Les Premiers vers parlent de ia croix simple, que l’auteur 
assimile au T. Les vers 617 sqq. montrent que le 
monogramme est une forme de la croix. Au vers 
623, le I est assure par le sens et le metre. Le 
vers 624 est corrompu (un ms. donne acumine),, 
et peut-etre aussi 623. Eu tous cas, la forme decrite 
Fig 35 est (fig. 35) qui contient : 

1 » la croix tau ; 2 ® le monogramme constantinien ; 3® toutes 
les lettres de Xpiorro?. 

Cf. le chrisme (fig. 36), trouve ä Rome (Dict. arch.,chr., s, v. 
Agnes, I, p. 933); il y a quelques exemples du tau combine avec 
le monogramme constantinien (cf. Garrucci, Storia, I, 
p. 166, col. 2); mais il n’existe pas de forme cf. fig. 35 (^). 

St-Jerome, In Ezech. 9 : Antiquis Hehraeorum litteris j 
quibus hodie Samaritae utuntur, exlrerria Tau crucis habet ^»8 36 
similitudinem quae in ChHslianorum' frontibus pingUür, et 
frequenti manus inscriptione Signatur. 

Geci semble indiquer que la croix etait reellement peinte ou 
imprimee sur le front; cf. le texte suivant de St-Augustin : 

St-Augustin, Sermo CLXI, 6 : « Circumcisio veteris 
Testamenti, crux novi signum : la premiere in latenti carne, 
la seconde in libera fronte. Gf. aussi Gregoire de Nysse, De 
baptismo, PG. 45, 412 : ttjv a 9 pay(: 8 a xal oTjixetov tou 
oraupou twv xaxwv ayc^TjT'^piov (®) 

Kaufmann, Handbuch der christl. ArchäoL, pp. 515 sq., 
fig. 206 ; statue colossale, en bronze, de Barletta, fin du IV® 

Cependant il en existe une tvbs analogUe, —mais sansdoute un peu plus 
tardive —, conservee au Musee Calvet, ä Avignoti. 

(2) Il semble faire une distinction entre atppayi? et ffTjpielov. 
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siede, figurant Tempereur Arcadius, ayant une croix dans sa 
main droite levee. 

Ibid., p. 520, fig. 209 : meme date. Statue de bronze de 
saint-Pierre, portant un grand -p. 

Wilpert, La Croce sui monumenti..., tav. VII, 2 : Catacombe 
de Domitille, IV« siede : 

“f DOMITIA I 

Brehier, VArl chretien, p. 77, fig. 21 : mosaique de Sainte 
Pudentienne, ä Rome, fin du IV™« siede : grande croix 
gemm6e. 

Rossi, Le Piilure delle Calacombe, Rome, 1903, p. 455, 
fig. 46 : croix grecque haute de 0 m. 22, peinte au minium ; 
IV® siede. 

Silvagni, p. 196, n® 1574 : couvercle de sarcophage de 
marbre figurant une femme voilee qui ouvre un livre oü est 
ecrit p-. 

IV® siede ? 

Paolo Orsi, Römische Quarlalschrifl, 1896, p, 13, n® 9 : 
Epitaphe ä Syracuse, fin du IV« siede, debutant par +. 

IG IX, fase. 2, n® 661 : Larisa en Pdasgiotide. IV« siede. 
Epitaphe. Au-dessus, p; dans un disque. 

IG IV, 437 : Pres de Stimanga en Sicyonie. IV« siede. 
Epitaphe debutant par +. 

IG V, fase. 2, n® 359 : Stymphale en Arcadie. Epitaphe en 

lettres du IV« siede, surmontee'de f entre l’alpha et l’omega. 

\ 

H. Gregoire, Recueil, I, p. 62,. n® 208 : A Mdos, 4« s, : 

• Lefebvre, Recueil, p. 5, n® 23 : Harment, IV« siede. 
Epitaphe. En bas, ä gauche, Sous I’epitaphe : -p- f 
C’esb-ä-dire les deux chrismes et la croix ansee. 
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Ramsay, Siudies, no 29 : Dorla en Isaurie. Tom¬ 
beau eleve ä Aojiva par son mari Auprfkioc; SiixoviStjc;; 
ä droite et ä gauche de rinscription (fig. 36). 

Le nom d’Aöp^fjXio? se rencontre en'Syrie ju&que 
vers I’an 420. (Cf. IG XIV, n.^s 2306 et 2324-2334) ; 
mais en Asie Mineure, il est au plus tard de lafin du IV« siede. 


“Th 

Fig. 36 


Ibid. no 44 : Dedeler en Lycaonie Nord. Tom¬ 
beau dresse ä un homme par son pere Aupi^XiOi; 

Mvyjff löste. 

Au-dessus de l’epitaphe, (fig. 37). Meme remarque. 

Ihid., n® 45 : Kozla en Lycaonie. Tombeau, dev6 
par une femme ä son mari. 

Fig. 38 Au-dessus, (fig. 38). Meme remarque. 

Ihid., n® 56 : Serai-Ini en Lycaonie. L’epitaphe, en pseudo- 
vers, debute par +. Au-dessous, rosette ä six branches et 
croix grecque dans un disque. 

Au-dessus, croix grecque dans un disque (fig. 39). 

IV® siede. 

Ihid., n» 59 : Lycaonie. Epitaphe ; noms. Au- Fig. sa' 
dessus, A -f Q. 





GIG 9263: Cotyaei en Phrygie ; IV® siede. Epitaphe avec 

« 

H. Gregoire, Recueil, I, p^ 5, n® 5 : IV® siede. Abydos. 
Epitaphe avec -f. 

f 

Ihid., p. 28, n® 98 : Ephese, IV® siede. Sarcophage ; deux 
entre l’alpha et l’omega. ‘ . 

Ihid., p. 31, n® 1006 == Bakhuizen p. 82, n® 21 : inscription 
mdrique surmontee de -p-. Mais eile pourrait dre du V® siede. 
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H. Gregoire, Recueil, I, p. 28, n» 99 = Bakhuizen, p. 85, 
n® 4 : Ephese. 

Inscription honorifique dcdiee ä un Eutropios, nom tres 
frequent au IV® siede. Debute par +. 

H. Gregoire, ReoueiV, I, p. 33, n® 1014 = Bakhuizen, p. 93, 
n® 7 Ephese. 

t XMr t 

Oopoi; 

OeoSooiavoQ 

Ein du IV® siede ou debut du V®. 

H. Gregoire, Recueil, I, p. 35, n® 106 : Ephese, IV® siede. 
Deux +. 

Nous savons qu’au IV® siede, il y avait des croix dressees 

sur autels et auxquelles l’on rendait un culte, en Syrie ou 

en Armerlie [Journ. Asiat. 1863, pp. 463-6 ; Römische Quartal- 

sehr. XIV, 70-71) et que Ton portait des croix sur la poitrine 

(Gregoire de Nysse, P.G. XLVI, G.990). On marquait aussi 

la croix au front des bestiaux pour les preserver de la 

maladie, comme il se voit dans le petit poeme de Severus 

Sanctus Endelechius, contemporain de Paulin de Nole, vers 

* 

109 sqq : 

Hoc signum mediis frontibus addiium 
Cunclarum pecudum cerla salus fuit . 

4 

% 

130 Nam cur addubitem quin homini quoque 
Signum pros t idem per^peti saeculo 
Quovis morbida vinciiur. 

Ces.derniers vers donnent ä penser, comme nous Tavons 
dejä vu, que le signe de croix devait quelquefois etre inscrit 
ou tatoue sur le front des fiddes (’). 

(^) Cf* les deux planches donn^s par M. CöiiGEB dans Sphragis, 
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Le Blant, Becueil, I, p. 62, n° 412, pl. 292; Vienne. An 400. 
Epitaphe. Au-dessus, -f-, le plus ancien en Gaule. 

Prentice, p 86, n® 67, Babiskä. Date aoüt 401. 

Dans une eglise. Le nom du diacre qui l’a fait bätir est 
precede de -p-. 

IG, XIV, 2300 : Transpadane. Date 401. 

Epitaphe surmontee de A:^ß. 

Le Blant, Becueil, I, p. 384, n® 591, pl. 485 : Sainte Groix 
du Mont. 

Epitaphe, an 405, avec A^W. 

V 

H. Gregoire, Becueil, 1,104 ~Bakhuizen,p. 101,n<^8;Ephese. 

[A«t(i]ovoi; "Ap[T£[At,So<;] xaöeX^v aTuaTT^Xtov elSo<; 

A7j{iea<; aTpeKiv)*; avOexo OTjga toSe, 
eiSfoXcov eXocT^pa Oeov araupov re yepepfdv, 

vocofpopov XpioTou or6vßoXov aOavarov, 

IG, III, fase. 2 : TpaywvE(; en Attique. Epitaphe debutant 
par +. Date : 410 ? 

Rossi, IGUR, I, p. 243, n® 576 ; An 407. Groix : 'f. 

LW, p. 617, n*^ 2664 : Deir-Sambll en deuxieme Syrie. 
Date 408-9. 

Epitaphe commengant par -f. (Id. dans Prentice, n® 226). 

V 

Prentice, p. 199, no227 : meme endroit, probablement meme 
date. 

Entre deux -p-, sous un entre alpha et omega, dans un 
disque. 

Ibid., n» 231 : meme endroit, probablement meme date. 
Entre deux -f. 
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Lefebvre, Becaeil, p. 11, n® 48 : Alexandrie, Khadra, date 
409. 

Au-dessus, trois +. 

\ 

IG, IV, n® 2332 : Concordia en Venetie. Date 409/10. 

Epitaphe du Syrien ’OXßavo?. 

En tete, -p-. 

LW, p. 479, no 2025: Melah-es-Sarrar en Syrie. Date 411. 
A gauche, -f. 

Clermont-Ganneau, Recueil d'Archeologie orientale, I, 1888, 
p. 23, no 26 : Bazin dans le Hauran. Date 413. 

’'Etou<; cxY 

I 

Prentice, p. 90, n» 73 : Ksedjbeh en Djebel Bariska. Date 
414-15. 

Au debut, +• 

CIL, V, 6398 = Diehl, p. 38, n« 146 : an 415. 

Au-dessus, B + M. 

GIG, 9152 = Prentice p. 176, n® 189 : II-Bäsah en Syrie. 
Dat6 avril 417. 

Epitaphe surmontee de -p-, entre alpha et omega, dans 
un cercle. Id. dans LW 2645. 

* V 

Prentice, n® 190 : Meme endroit. Date mars 416. Au-dessus 
de l’epitaphe, « an ornemental disk containing a cross and the 
A and £i ». 

Ibid., p. 76, n® 57 : Dar Kutä. Date aoüt 418. 

L’inscription est precedee de 4-. 

IG, XIV, 2330 : Concordia en Venetie. Date 418-19. 
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Epitaphe d’AupT^Xio«; Mapxtavo? d’Antioche. 

A gauche et ä droite, -p- entre alpha et omega. 

Ibid., 239 : Acra en Sicile, Epitaphe, datee 419. La derniere 
ligne est encadree de deux 

CIL, VIII, F 884.20590 = Diehl 655 b. Date 419. 

Epitaphe ä Thamalla en Afrique. 

Siirmontee de -f. Dans le texte, Marti + as. 

LW p. 617, n® 2665 : Deir Sambil en Syrie. JuiUet 420. 
Finit en + XMF. 

H. Gregoire, ■ftecueil I, 1664 : Thera. Invocation debutant 
par +. 

Debüt du V® siede, peut-etre fin du IV®. 

XII. 

Appendiee 

Je recueille id quelques croix ou monogrammes, tardifs 
ou de date diflicile k determiner predsement, qui me 
paraissent avoir quelque interd. 

Fig. 40 Silvagni 1514 (fig. 40) : Date ? 

Ibid. 2837: Sous une epitaphe, (fig. 41); Date ? 

Silvagni 1984: deux >|< dans un disque. Date ? 

Gette forme se trouve encore, a Rome, en 584 
(Diehl, 841). 

Ross), ICUR, I, 699. Date 438. 

Gette Croix renversee (fig, 42) pourrait etre une 
allusion ä la croix de St-Pierre (cf. Ades de Pierre 
et Paul, chap. 81) 

(1) V. atssi SENÄQrE, Dial. VJ, 20, 3, 
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On trouve en Asie Mineure le<tau renverse : _j_ (Bakhuizen, 
p. 194, n» 27). Cf. Röm. Qvtarialschr., 1896, p. 42, 
no 77 : 

i 

CIL, XI, 941 = Diehl 253 : Modene. Date 570. 

(fig. 43). 

IG, XIV, 531 : Catane : Bovt 9 a iivrjßlov A'| 

(Bovi9aTUu) ' ^ 

En Sardaigne et surtout en Sicile, on trouve ' 
souvent = Xpiar6(; (cf. IG, XIV, 543^',68, 72, 524, 546). 


IG,'XIV, 119 : Syracuse. Date ? 
Palme. ^ OIMHCIC0EOAOTOT 


Le Blant, Becueil, I, n® 44, pl. 2h: Lyon, annee 431. 

Hp- Le second en Gaule (le premier vers 400). ’ 

Ibid, II, no 617, pl. 502 : Gaule. Date 445. + La plus 
ancienne croix simple en Gaule. 

Ibid, I, n® 77, pl. 55 an 493 A ::p: ß, (daus un disque) le 
plus iardif connu en Gaule, semble-t-il. 

Ibid., I, pl. 473 (fig. 44). 



Diehl, 52 : en Espagne, ^ entre l’alpha et l’omega maria 
eil 641-652. Fig 44 


♦- 



Fig. 45 


IG, IV : Isthme de Gorinthe : n^ 204. Temps de 
Justinien. Inscription fmissant en unefigure qui repre- 
sente le Serpent d’airain ? (i) (fig. 45). 


Ibid. 551 ; Heraeum. Deux 





Cf. ä Rome ; 


- 3 - 

A 


(Garrucci, StoriafJ., p. 173). 
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Lefebvre, Recueil : + A + W + frequent en Nubie ; 

A O en Egypte. La forme >|< est rare en Egypte, (n“® 426 
et 567), mais, apres le septieme siede, on y trouve les 
formes (n^ 371) et 

Ibid., nos 132, 138, 145, 148, etc... t (V® et VI« siede). 

Bakhuizen, p. 99 : Tmolos en Lydie. V® siede. 

XA -f- CIMT (c. ä d. A -F ß et XMF) 

Cumont, Sludia Pontica, III, 1, p. 87, n® 68 : Doiran pres 
de Neodaudiopolis. Date 435-6. Inscription ä propos d’une - 
croix que Fon a 6rigee. « La coutume de dresser des croix, 
auxquelles on rendait un culte souvent superstitieux, etait 
tres repandue dans FAsie Mineure orientale jusqu’en Armenie. 
Les Pauliciens, qui rejetaVent la devotion ä la croix, s’atta- 
cherent ä detruire ces monuments ». 

Plus tard, au IX® siede, les Iconoclastes, ennerois de 
toutes les autres Images, peignirent et sculptd'ent de grandes 
croix, qu’ils adoraient, et par qui ils remplagaient meme 
Fimage du Christ. Pour eux, la croix etait un veritable fetiche. 
(G. Millet, Les Iconoclastes el la croix. Bulletin de Correspon- 
dance hellen. XXXIV, 1910, pp. 96 sqq.). 

M. H. Gregoire veut bien me communiquer les deux inscrip- 
tions inedites suivantes qu’il ticnt de M. W. Galdcr, auquel 
nous offrons tous nos remerciements. 

% 

J. Diner en Phrygie : 

Aop ßo|i[6] 

V E7rtJ7)[o]a sfta- 

OToi xal tt) yXuxu- 

* f V 

TaTT] (AOO yUVSXL 

5 CM?NH?l? 6 eTepo[?I 

OU TE07] fSs TIC,. STTC- 

Ty)8sOat, OiQat. k tÖ 
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TajAtov >1< 9 xal iq 
TS auTöi TTpii; tov 
10 ^wvTa 0 e6v. 

Le nom Aupi^Xioi; et la formule finale indiquent au plus tard 
le milieu du quatrieme siede et probablement beaucoup 
plus tot (fin du III® ou debut du IV® siede) ; >|< pour est 
curieux. 

2. Konia. 

SsfiVO- 

TOCTT) A6- 
(XVo; <JT':^X7)- 

ITaöXö) 

aveöyjxE 

Eotv Ss xiq S' 

7ri(jßia[a'Y)T]s 7C- 

“0X73 ’Tpo«; t[ou] 
lpXO(L£[v]o[u] 
xptv[siv l^(övTa]<; 
xal [vsx]- 
ohq. 

P enjolive en monogramme cruciforme. Cf. +X0YG (Dölger, 
I, p. 259 et fig. 30). 

Au sixieme siede, et peut-dre dejä au V®, apparaissent 
les premieres representations de la crucifixion (L. Brehier, 
Origines, du Crucifix, p. 30). 

II est remarquable que, dans les papyrus chretiens, on ne 
trouve ni croix ni monogramme avant le V® siede. Jaraais 
le nom du Christ n’y est abrege en ou >jc. 

La croix + y figure rarement au V® siede. {Oxgrh. Pap. VI, 
904, 995), souvent au VI®. 

On trouve -p- en 442 (/&id. 913); et ^ sont assez fre- 
quents au sixieme siede {Oxyrh. Pap. I, n®® CXXVI, CXXXIV, 
GXXXV-CXXXVIII). 
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Conclusion 

L’histoire primitive de la croix chr^tienne peut etre resum6e 
ä peu pres comme suit. 

Au debut, eile n’existe pas en tant que Symbole, ni dans le 
christianisme evangeliqne, ni dans le chrislianisme alexandrin. 
La saintete de la croix est une invention personnelle de Saint 
Paul. Sans doute il desirait un signe qui distinguät nettement 
et pour ainsi dire crüment sa religion de toutes les autres. 
Mais il faut remarquer que pour lui, ce qui est adorable, 
c’est le supplice meme, et non pas encore la forme de la croix. 

Gelle-ci apparait chez les disciples directs de l’apotre, dans 
l’Eglise d’Orient. La communaute roraaine l’ignore jusqu’au 
milieu du II® siöcle. G'est probablement Saint Justin qui le 
Premier a apporte ä Rome le culte de la croix. 

Il faut evidemment donner une tres grande importance 
au fait que la lettre T etait sacree chez les Hebreux, et qu’on 
la marquait au front des pretres : c’est l’origine, non seulement 
du signe de croix, mais peute-tre de cette idee que la forme de 
la croix a une valeur magique ou divine. 

Gependant, avant le quatrieme siede, sauf exceptions tres 
rares, on ne represente la croix que dissimulee : j’ai täche de 
montrer pourquoi. L’image de la croix simple ne deviendra 
courante qu’au debut du V® siede, quand la crucifixion aura 
depuis longt'emps ete abolie, et que se seront repandues les 
legendes d’apparitions de la croix et celle de la decouverte 
de la croix. 

Les monogramraes de Jesus sont de simples abreviations, 
empruntees ä I’ecriture paienne, qui peu ä peu sont devenus 
des symboles assimiles 4 la croix. . 

Le plus ancien, le monograrame pre-constantinien >K, 
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apparalt en Asie-Mineure et ä Rome vers Tan 270, comme 
abreviation du nom de Jesus-Christ, destinee a etre comprise 
des seuls inities. Ce signe est relativement assez rare. 

Le monogramme ne parait pas avoir existe, comme 
monogramme chretien, avant Constantin. II etait frequent 
dans tout le monde grec, avec toutes sortes de significations. 
Au debut du IV® siede, il est possible qu’il presentät un ou 
plusieurs sens aux yeux des paiens aussi, et Constantin 
croyons-nous pouvait l’adopter ouvertement sans faire encore 
profession de christianisme. 

Le , du Feste rare, est une combinaison du et de la 
croix. II a donne naissance au 

La croix monogrammatique -p- est une simplification de 
la forme precedente. Elle apparalt un peu avant le milieu 
du IV® siede, en meme temps que les premieres croix simples. 
En Orient, eile est plus frequente que le Elle est rarement 
usitee comme abreviation. 

Ges differents monogrammes sont devenus moins frequents 
au cours du V® siede, et ont peu h peu disparu. 


Max Sulzberger 



Un nom mystique 

du Christ dans une inscription de Pisidie 


On sait que M, W. M. Calder a publie, dans les Analolian 
Studies presented io Sir William Milchell Ramsay, ud Corpm- 
cnlum des lituli heretiques decouverts au cours de ces der- 
niercs annees en Asie Mineure, principalement ä Laodicee de 
Pisidie (AaoStJceia Kara/cexaupievT), Laodicea Combusta) 

J’ai consacre ä ces interessantes trouvailles, dues surtout 
ä M. Calder lui-meme, unc chronique qui a rencontre l’appro- 
bation de M. Harnack {Byzanlion, I, pages 695 et suivantes). 

« G’est merveille, disais-je, de voir ä qucl point le temoi- 
gnage des pierres inscrites confirme les renseignements assez 
maigres de la litterature sacree sur les primitives heresies 
anatoliermes : les Novatiens ou Cathares, les Apotactites ou 
Saccophorcs y sont nommes par leur nom. » 

Voici, par exernple, Fcpitaphe d’im pretre cathare (Calder, 
Analolian Studies, page 76, 4, Byzanlion, I, p. 699) : 

Au(p7)>.[a) OuaXevTtXXy) xe Asövt(, 0 (; xs KaTjxapo^ avsoT'/jcra- 
gsv TY]V titXov TauTTQV Euysviw Tip saßuTEpo)) TToXXa xa[x6vTO(; 
UTusp T7)(; ayia«; tou 0eoü sxXyjatai; twv xaOapwv ^(ovtsc 
gvTigY)!; j^QLpiv, c’est-ä-dire : 

« Nous, Aurelia Valentilla et Leontios, et Katmaros, avons 
fait eriger ce litiilus ä Eugene, presbytre, qui a beaucoup 
travaille pour la sainte ßglise de Dieu des Cathares, de notre 
vivant, en Souvenir ». 

L’inscription, en deüx lignes, nous donne meme un raccourci 
de la theologie de ces Cathares : 

TcpcÖTOV [xsv 0eöv tov tcocvtsi (^) opotovra 

SsuTspov TipwTOv «yysXov OCTICAITPCIN 

(^) Pour TcavTT,. 


33 
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« Je chanterai d’abord Dieu qui regarde dans toutes les 
directions (litt, qui regarde partout). 

» En second lieu, je chanterai le premier aUge... ». 

Quant au groupe enigniatique de lettres OCTICAITPCIN, 
il faut d’abord constater que la lecture en est absolument 
assuree, etant garantie ä la fois par la copie, par Testampage 
et une photographie. 

«The inscription, dit M. Calder, is certain to form Ihe 
subjcct of mach discussion ; it is the copyLst’s duty to state 
that the text as givcn is complete and certain. There is no 
qucstion herc of emendation, but only of understanding an 
obscurely worded epitaph. The obscurity is partly due to 
uneducated composition. It may be partly deliberate ». 

Laissons de cote le premier vers, oii l’expression 0s6v 
TÖv TcivTY) opowvra rappelle d’une maniere frappante les 
ocpOaXgoiii; [xsyaXo'j^ TcavTT) xaGopotovraq de l’inscription 
d’Abercius, dont M. Guignebert s’est recerament occupe. 
N’cxaminons ici que le groupe OCTICAITPCIN. Les helle- 
nistes seront naturellement tentes de couper ainsi : ogtiq 
AITPCIN. Je possedais des 1914 une copie 'de Tinscription, 
qui m’avait ete communiquee par Sir William Ramsay ; et 
j’avais lu et corrige comme suit : ogtk; AItpeC-^X] pour 
AfGptTQX, le sens devenant : « je chanterai ensuite le premier 
Ange, qui est Aethriel ». Mais I’estampage, confirme par une 
.bonne photographie, montre que le C est bien un C, non un E, 
et que le N est un N, non le groupe HA ou 1~A. II faut donc 
renoncer 4 cette correction. 

M. Calder nous ofTre les explications suivantes : «The 
reading appears to bc x’ (s)l(j«(e)l xplxot; [k et 
celui qui 4 jamais fut troisieme] or as my friend Mr. Buckle 
suggests, Qc; x’ [et celui qui toujours 

etait, ou fut, unique, troisieme] ». Et M. Calder de conclure : 
Si Tune ou l’autre Suggestion est exacte, nous avons affairc 
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ä la doctrine de la Trinite selon la formule des Cathares de 
Laodicee ». 

Avant de proposer nous-memes une explication qui a ete, 
dejä, aventuree par noiis dans Byzaniion, mais qui, on le verra, 
est confirmee aujourd’hui par un curieux rapprochement de 
textes, il faut approuver M. Calder d’avoir affirme quc le 
7rp«TO(; S.yysXoq des GathareS est le Christ. « Tirant son 
origine de l’emploi du terme ^yyz'Xoc dans Ics passages 
messianiques de la Bible des Septante, la coutume d’appeler 
le Christ « un ange » semble avoir ete commune dans TEglise 
primitive et avoir dure meme apres le Goncilc de Nicee : 
cf. Greg. Nyss. Contra Eunomium 872 b, et G. I. G. Add. IV 
9595® ßouXv]«; T^<; fAeYaXiQi; [/.eyav ayyeXov, ulov dXTjOy), 
le Grand Ange du Grand Conseil, le Fils veritable ». 

G’est donc un nom mystique du Christ qui se cache dans 
le groupe OCTIGAITPCIN. 

Si Ton coupe apres le relatif o*;, il reste ä rendre compte de 
TIGAITPCIN. 

Or, dans deux inscriptions trouvees dans des pays non 
semitiques (mon Recueil d’Asie-Mineure, n® 123 et Bulletin 
de Correspondance hellenique, 1909, p. 42), j^ai reconnu des 
noms de nombre semitiques transcrits en lettres grecques. 
Je eite surtout l’APBANTIGA d’une inscription de Priene 
{Recueil^ n® 123) ou APBAN = arbain, 40, et TICA = 
tiäa, 9, en aram6en. 

Ge TICA de Priene m’a fourni la clef du petit probleme 
epigraphique que constitue le groupe TIGAITPCIN. 

J’yaiapBrgu la transcription, par un lapicide ignorant des 
langues semitiques, des mots TICATICIN, c’est-ä-dire tisa 
tisln, 9 et 90, c’est-ä-dire 99, quatre-vingt dix-neuf. 

Nous avons affaire, disais-je dans mon article, k un cas par- 
ticulierement compliqu^ d’isopsephie. Le nom ,dii' « premier 
ange », c’est-ä-dire du Christ dans la theologie des Cathares, 
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est dissimule par un chiffre, et ce chifTre esb enonce, non en 
grec, mais en arameen. 

Or ce chifTre, 99, Q6’, ost celui qui se rencontre le plus fre- 
quemment en epigraphie chretiennc, seul ou avec les sigles 
fameuses XMF. 

Mais, si Ton discute encore le sens vrai de XMF, on ne 
connait jusqu’ä prfeent qu’une seule Interpretation de Q0' : 
c’est la valeur isopsephique du mot AMHN, Tous ceux qui 
ont etudie l’epigraphie grecque chretienne de la Syrie seront 
d’accord avec nous. Je rappelle seulement que j’ai, le pre- 
mier, dechifTre le nombre mystique sur l’inscription fameuse 
du linteau de Ziebed, monument trilingue (grec, arameen, 
arabe) qui se trouve aujourd’hui, jure emptionis, au Musee 
du Cinquantenaire (cf. le Catalogue de F. Cumont) (^), 


Toutefois, mon explication de TICAITPCIN demeurait 
hypothetique parce que je n’avais pu trouver de nom ange- 
lique, ou de nom du Christ, ayant la meme valeur numerale 
que AMHN, 99. « Sans doute, disais-je, QO' etait un Symbole 
sacre susceptible de plus d’une interpretation. J’avais pense 
au nom de Manes, sous la forme MANH (= 99), et je m’etais 
demande si le Gathare Eugene etait un Manicheen sous le 
masque Novation ». 


Getto conjecture etait tem^raire. Je n’aurais pas dü aban- 
donner la piste AMHN, qui etait la bonne. Je n’aurais pas du 
oublier un texte tres connu de l’Apocalypse qui m’a ete 
rappele fort opportunement par M. Alfaric, professeur ä 
rUniversite de Strasbourg. 


{^) Franz Cumont, Catfilogue des sculptures et tnscripHons antiques ijnonw- 
ments lapidairts), des IVIus6<‘ö loyaux du Cinquantenaire, 8^ Bruxelles, 
1913, p. 172. 
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Apocalypse, 3, 14. 

Kal T(o AaoSixia EXX^Tjoia«; ypd^'ov ’ TdSe 

Aeyei. 6 dp.^v, 6 [xapTUi; 6 TctaTCR; xal dXyjOivoc, 7) öcpx'O 
xTiasox; toö ©"eou xtX . . 

Haec dicit Amen, tesiis iidelis, ei verus, qui est principium 
creaturae Dei... 

Laodicee Catacecaumene de Pisidie est differente de Lao- 
dicee de Phrygie, ä laquelle est adr>essee !a lettre de l’Apo- 
calypse. Mais il est presque certain que les Gathares de Lao¬ 
dicee de Pisidie ont emprunte ä ce passage le nom mystique 
qu’ils donnaient au Christ, Amen. Et ils ont dissintiule ce nom 
du Premier Ange sous le double voile de l’isopsephie et de la 
traduction semitique du nombre. 

L’inscripbion de Laodicee est du IV® siede. 

Quel lien existe-t-il entre ce jeu isopsephique des Gathares 
d’Anatolie, inspire de FApocalypse et de l’isopsephie syrieniie 
d’afXTQv, — et la doctrine musulmane des 99 noms de Dieu ? 

Ge n’est pas ä nous de le rechercher. Mais nous pouvons 
nous demander si dans l’csprit des invcnteurs de cette doc¬ 
trine, le 100® nom inexprime et secret de Dieu n’est pas preci- 
sement AMHN dont la valeur numerale, en grec, est 99. 

Ou plutöt, c’est aux Islamisants que nous posons cette 
question, et nous esperons que cette modeste notule epigra- 
phique sera l’occasion de savantes observations qui en dou- 
bleront l’interd et la portee (^). 

' Henri Gregoire. 

(^) Depuis que ces lignes ont ^crites, mon savant coll^giie k l’Univer- 
site du Caire, le Taha Hussein, a entrepris des- recherches afin de v^rifier 
notre hypoth^se, ' 
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Arthur E. R. Boack and James E. Dunlop, Two sludies in laler 

Rmai and Byzanline Adminislration, New York, Macraillan, 

1924. 

« 

C’est ä deux des plus importantes fonctions de I’Empire romain 
et byzantin, celle du Maltre des Offices et celle du Grand chambellan, 
que MM. Boack et Dunlop ont respectivement consacrö leurs efforts. 

M. Arthur Boack avait dejä donne, en 1918, une edition du travail 
qu’il nous represente aujourd’hui sous une forme definitive. Apres 
une etude fort serriie des magislri de la republique et de l’Empire et 
une esquisse trcs clairc de Tadrainistration imperiale sous Constan- 
tin I, il entreprend ThigtoriqUe de cette fonction de Maitre des 
Offu •es, qui eut, du IV® au VI® siede, uhe si prodigieuse fortune. 

La premiere forme sous laquelle nous trouVons une allusion ä 
cette mattrise est celle de Iribunns et mayister officioriim, titre que 
portait Maximianüs, l’ami de Licinius Caesar, que defit Constantin I. 
M. Boack croit que cette fonction ^tait plus ancienne et remontait 
ä la reforme que fit Diocl4tien dans les cohorfes prötoriennes. Le 
magister aurait 6t6 le plus ancien tribun des gardes du palais, et 
aurait vu peu apres son pouvoir s’ötendre sur los fonctionnaires 
du secretariat impörial {magislri scrinionim), le bureau des adniis- 
sionales, et quelques autres officiers de second ordre ■ les mansores 
et les tampadarii. 

G’est sous Constantin que le Magister Offieiorum voit s’etendre 
son pouvoir par son admissioh au Consistoire imperial oü sa presence 
sera desormais justifiee par le nombre Croissant de ses attributions, 
par son accession au grade de comes qui modifie son titre en Comes 
ei magister offieiorum. 

En 390, il se voit niettre la tete des arsenaux, dont il 4tait 
charg«^ de faire respecter les reglements severes, les fabricenses 
constituant en effet une Corporation heröditaire et ferm^e. Peu de 
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temps auparavant, on lui avait conferö la direction de Toffice des 
agenles in rebus, cette police secrete du cursus publicus ; ses 
fonctions ä la tete des agenles firent qu’en 425 il fut designö comme 
surintendant du cursus publicus. 

Dans de telles conditions, c’est lui qui devait, lors des ambassades 
des peuples ötrangers, accorder les sauf-conduits, donner les pr^sents 
d’usage aux arnbassadeurs, les recevoir dignement et les faire 
escorter. C’est lä une fonction que le Magisler Officiorum gardera 
longtemps, jusqu’au VIII® siede, semble-t-il. 

Ses fonctions ä la tete de la police d’empire firent qu’on le chargea 
de la surveillance des postes de la frontiere et qu’il eut mission de 
presenter periodiquement, au consistoire imperial, un rapport sur 
l’etat des limites de l’empire. En meme temps que ses attributions 
administratives croissaient de si consid(§rable sorte, sa juridiction 
s’^tendait sur tous les membres des scholae palalinae, sur les cubi- 
cularii, dependant administrativement du Grand Chambellan, sur 
les limilanei, les membres de leurs familles et leurs colons, et sur les 
agenles in rebus avec leurs familiae. 

La juridiction d’appel des soldats -lui etait acquise et celle des 
illuslres (ftonorarii) pouvait lui etre conföree par decret imperial. 
Au V®, il appartient ä la categorie des illuslres ; un texte le nomme 
vir darisnmus et illustris ; en 539, il est appele vir gloriosissimus, 
ce qui le met sur le meme pied que le QUesteur, le Grand Gham- 
bellan, le Prefet urbain et les magistri militum. 

X ^ 

Lorsque s’dablit la bureaucratie byzantine,'la puissance admi¬ 
nistrative des hauts fonctionnaires du consistoire alla s’affaiblissant 
au profit des bureaux. Les charges du magisler officiorum se reduisi- 
rent peu ä peu, pour passer aux mains de fonctionnaires qui avaieiit 
ete sessubordonnes. Le cursus publicus passa aux mains du XoyoOsttjc 
T oü Spopou; les gardes du palais furent diriges par le Sousctixo? 
Twv ; le questeur reprit les fonctions administratives que lui 

avaient enlevöes l’accession au pouvoir du Magister Officiorum. 
Les bureaux devinrent independants et les grandes audiences 
furent reglees par un maitre de c'eremonies, encore que, jusqu’au 
VIII® siede, ce füt le Afayis/er O^ciorum qui en eut la direction sü- 
preme. 

Des cette epoque, la maltrise n’est plüs une fonction, mais un 
titre qui, des le X® siede, sera hereditaire et purement honorifique. 
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yVvec le Prefet urbain et le Grand chambellan, le magider fut 
cependant Charge des affaires, en l’absence de l’enipereur ; des le 
X« s., il y eut au moins deux magistri, Tun accompagnant Tempereur 
dans ses voyages, l’autre restant en ville ä exercer la vice-royaute. 

Au Xe s., la mattrise est conferee ä plusieurs familles ä titre 
honorifique ; puis eile s’efface et lorsque l’empire ressuscite en 1260 
SOUS les Paleologues, on n’en trouve plus trace. * 

Telle, est l’histoire que M. Boaclc fait revivre 4 nos yeux, ä grand 
renfort d’erudition et de Science: un chapitre entier est consacrö 
aux attributions du Magister, ä la Constitution de son ofTice, 4 ses 
titres et marques honorifiques; et c’est 4 bon droit que l’auteur peut 
dire qu’il a apport^ la lumiere dans ee Systeme complexe des bureaux 
byzantins. 

Une bonne bibliographie, des listes des M. 0. dans l’empire 
romain et byzantin, avec r^ferences et un index complet contribuent 
4 faire de cet ouvrage un instrument de travail de premier ordre. 

Si M. Boack trouve dans un tribun de pr^toriens rorigine du 
Maitre des Offices, M. Dunlop cherche celle du Grand chambellan 
{Praepositus sacri cubiculi) dans les affranchis, honores de la con¬ 
ti ance de leur maitre, qui dirigeaient les esclaves de la chambre, 
4 Rome. Lorsqu’4 la Republique succeda le Principat, le Cubiculum 
eut son Organisation modeU'e sur celle des riches p'articuliers et 
donna le plan du Cubiculum aux empereurs et 4 leurs collegues 
Jusqu’4 Dioclötien et 4 Constantin, qui aicörderent enfin 4 des 
serviteurs prives l’honneur d’une fonction publique. Lorsque les 
cubicularii furent revetus de^ Tune des dignilales palatinae et plac^s 
SOUS la juridiction du Magister Ofßciorum d’une part, et sous la 
direction du GrandcamerierouProepost'fus sacri cubiculi d’autre part, 
on voit peu 4 peu le detenteur de ce titre acquerir honneurs et Privi¬ 
leges. G’est le titre despectabilis qu’il porte jusqu’en 384 en Occident 
et 405 en Orient, pour devenir ensuite illuslris et enfin atteindre, 
en 422, la 4« place parmi les plus hauts digmtaires palatins. 

Des Constantin il y a deux grands chambellans preposds. Tun, 
au cubiculum de l’Imperatrice l’autre, le premier, le seul qui croisse 
en puissance et en rang, 4 celui de l’Empereur. 

"La puissance des Praepositi, residant surtout dans le fait 
qu’ils etaient dans les confidences intimes de leurs mattres, 
les poussa parfois 4 concevoir des projets d’une ambition demesuree ; 

34 
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Tun d’eux, Antiochiis, favorisa une intrigue de palais, perdit ses 
titres, ses honneurs, sa maison meme et fut enfermö dans les ordres ; 
des ce moment Theodore II interdit aux Praepositi d’atteindre le 
Patriciat, et Zenon renforga Finterdiction. 

Mais ce ne sont lä que des accidents, au meme titre que la caLas- 
trophe qui precipita Fimprudent Eutrope du faite des honneurs 
et de la puissancö. En revanche, de nombreux honneurs aux c6r6- 
monics, des vetements distinctifs, des Privileges en matiere de 
redovances et servitudes entouraient Foffice de Praepositus et s’eten- 
dait ä tous les membres de son office, tres vaste, comprenant les 
cahicularii de toutes especes, le castrensis sacri palatü, le comes 
domoriim per Cappadoctam, (car, des 414, cette province voit ses 
revenus employes aux frais de Fentretien du palais, auquel presidait 
le grand Cam^rier) le comes sacrae vesiis, les silentiaires ou huissiers 
de cour et meme le trösorier de la cassette imp(?riale, le sacellarius. 

Que Fon ajoute ä cela les missions particulieres que Fempereur 
pouvait confier ä Fhomme de confiance qu’etait son grand Camerier 
et Fon aura le tableau des attributions d’un Narses, sous Justinien, 
a Fepoque oii cette fonction est ä Fapogöe. 

Puis, c’esl le declin : le grand chambellan ne dort plus aupres de 
Fempereur, il cesse d’etre le confident intime et le premier eunuque 
(le TcapaxoifAÄfjtevo?) le remplace äla töte des cubicularii ; le castrensis 
passe sons les ordres de Fun des curopalates ; le comes sacrae 
domus per Cappadociam dirige seul Fadministration de la Cappadoce 
ä laquelle ont ete jointes la Phenicie, FArabie et Ffigypte ; un 
ftpwToß^saTiapio? remplace le comes sacrae vesiis et dirige seul la 
garde robe imperiale; les silentiarii passent sous la direction du 
maltre des cörömonies et le sacellarius fait partie des aexpera et 
dirige Fun des bureaux imperiaux. 

Au IX® s.,il ne reste au Praepositus qu’un titre et la charge hono- 
rifique de presider ä certaines cöremonies ou de les organiser : c’est 
la part qui lui est öchue des döpouilles du Magister Officiorum. 

Des lors, le Grand chambellan n’a plus qu’un röle honorable et 
brillant, occupant une place en vue aux cötes de Fempereur, ayant 
sa place dans le bureau de la regence, aux cotös du Magister Offi¬ 
ciorum et du Praefeclas iirbis jusqu’au regne de Michel IV le Paphla- 
gonien dont le grand chambellan Gonstantin est le dernier dont 
parle Fhistoire. 
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M. Dunlop a fait suivre cet historique, du recit de la vie et des 
(TPuvres des trois grands chambellans Eusebe, Eutrope et Narses, 
ce qui illustre a raerveille son ouvrage et contribue, avec tout l’appa- 
reil d’une solide örudition, ä lui donner une röelie valeur scienti- 
fique. 

A. Abel. 

G\briel Millet, Recherches sur Piconographie de l’^vangile aux 
XIV^, AF® et XVR siecles d'apres les monumenls de Misira, de 
la Macedoine et du Mont-Athos. (Bibliotheqiie des Cooles franqaises 
d’Athenes et de Rome, fase. CIX), Paris, De Boccard, 1916, LXIV, 
809 pages, 8®. 

L’auteur de ce livre touche aux problemes les plus neufs et les 
plus palpitants de l’art byzantin. TI dcelare que son ouvrage n’est 
qu’une sorte d'introduction ä l’etude de la peinture de Mistra, 
peinture dont les monuments sont publies dans un atlas special. 
J’ai eu l’occasion de saluer, dans une revue russe, l’apparition de 
ce magnifique album. Je voudrais aujourd’hui mettre en relief les 
importants resultats atteints par l’auteur dans son nouveau livre. 
A l’epoque oü l’auteur ecrivait celui-ci, je composais mon ouvrage 
sur la peinture du XIV® siede. Nous avons considere, chacun, des 
aspects differents du meme art byzantin tardif. M. Gabriel Millet 
a pris comme sujet de sos n-eherebes I’iconograpbie, et moi le style 
de la peinture byzantine d’epoque tardive. En bien des cas nous avons 
parle des memes monuments, nous avons (H udie les memes pbönomenes 
de l’art byzantin (par exemple, rinfluence qu’a exercee sur lui l’art 
italien primitif), mais en nous plagant k des points de vue differents ; 
tout en m’appuyant sur les donnees de l’atlas de Mistra, je n’ai pu 
nöanmoins consacrer mon travail k ces monuments et j’ai ecrit 
ce qui suit : « Les reeberebes de M. Millet sur les monuments de la 
ville de Mistra jettent Sans doute beaucoup de lumiere sur maints 
aspects de cet art encore peu connu, dans lequel il a. lui aussi, 
reconnu les traits distinctifs d’une nouvelle renaissance de l’art 
byzantin. II a promis de revenjr ä l’examen du probleme com- 
pliquö des sources de Fart du XIV® siede ä Byzance, lorsqu’il 
a decrit F d’Andronic Palöologue (cf. ma Peinture 

hgznntine au A/F® siede [en russe], p. 10). 

L’auteur, 6videmment, a traitö de nouveau cette importante 
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question de I'art de la ville de Mistra, non dans tonte son ampleur, 
mais seulement aü point de vue des sources de l’iconqgraphie. 
II indique la cause de cette limitation de son theme. Pour aborder 
l’examen de la peinture de Mistra, phönomene tardif de l’histoire de 
l’art byzantin, une base solide etait indispensable, et cette base 
solide devait etre fournie par une etude d’ensemble des difT4- 
rents aspects de l’art byzantin. Dans le travail de M. Millet, 
on trouve en effet une etude pröparatoire, tres complexe, compre- 
nant deux parties principales : d’abord, l’analyse et l’etude des 
monuments de Ticonographie de l’Orient et de l’Occident en rapport 
avec les themes iconographiques de Mistra, ensuite, la discussion 
des theories nouvelles sur l’influence de Byzance, de l’Italie et de 
rOrient'dans le döveloppement de cette iconographie. 

Ges aspects du travail de Tautenr excitent un interet extra- 
ordinaire, et auront une grande importance dans Tevolution ult^- 
rieure du probleme de Tart byzantin des derniers siecles. Le livre 
de M. Millet eclaire parfaitement la vieille question de Tinfluence 
de Ticonographie orientale sur Ticonographie byzantine et oeciden- 
tale ; il le faitavec une teile abondance de ddnnees precises, avec une 
teile örudition, avec une teile rigueur scientifique, que desormais 
Ton sentira le besoin de reviser Tetude de Ticonographie europeenne 
primitive, carolingienne et romane, et de leurs rapports avec les 
monuments orientalo-byzantins. Meme pour Tetude des particu- 
larites iconographiques du Dugenlo et du Trecenlo italiens, Tauteur 
(ionne tant d’indications d^cisives qu’il faudra reprendre le probleme 
des originaux de la premiere renaissance italienne. 

Mais ce n’est pas tout. L’auteur a approlondi Tetude des sources 
iconographiques en general ; il les a mises en relation avec la liturgie, 
le dogme, Thyranographie ; et il arrive ainsi ä la vraie conception 
des mysteres occidentaux qui sont du theätre, et des mysteres orien- 
taux qui sont de la liturgie. Gräce ä sa parfaite entente du sujet, 
il prend position contre certaines theories nouvelles a cet egard ; 
et son Opposition ä ces tln^ories est tout ä fait legitime. 

De teile maniere, Tauteur, non seulement pose de nouveau la 
question des sources de Ticonographie byzantine des derniers 
siede?, mais encore la'question des sources de la maniera greca, par 
laquelle il laut entendre les influences iconographiques et stylisti- 
ques extraordinairement variees de TOrient byzantin (cf. Tetude 
sur VAnnoncialion, pp. 83 sqq.). 
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L’auteur a utilisö la masse enorme des matcriaiix dejä conniis» 
et il y a ajoute toutes les decouvertes de Jerphanion, de Rott ei 
les siennes ; il a examin6 les nombreux themes iconographiques de 
l’iconographie occidentale; et, de cette maniere, il a renouveld 
entierement l’etude de nombreux sujets de I’iconographie övange“ 
lique. On peut regretter que l’auteur ait laissd de cöte l’iconographie 
de sujets comme le Jugement dernier, la Descenle aux Enfers, 
1’ la Descenle du Saini-Esprii, et n’ait point achevö 

l’immense tableau de l’iconographie de l’fivangile : ce qui prive son 
livre d’une certaine unite. TI est indubitable que les materiaux ico¬ 
nographiques qui sont restes dans le portefeuille de l’auteur ne 
depassaient pas en realite le cadre de I’ouvrage et Tauraient heureu¬ 
sement complete. 

Toutes les questions touchees par Fauteur ont un intcrct vital 
pour les specialistes ; c’est pourquoi il importe d’indiquer ici com- 
ment il les resout dans son livre. Il a pu aborder Ic plus important 
de ces problemes, celui des sources de l’iconographie, des origines 
orientales de celle-ci. C’dtaient la des problemes extremement 
difficilcs. L’autcur a raison de dire que, jusqu’ä präsent, nous igno- 
rons le role de Constantinople dans l’elaboration du nouveau style 
byzantin ; nous ne savons pas ce que la capitale a produit. Seule, 
la tradition hellenistique de la peinture nous montre jusqu’ä present 
la voie de Constantinople. Bien que l’auteur lui-meme nous Signale des 
manuscrits que nous savons de source sürc avoir etd ecrits et enlumi- 
nesä Constantinople, l’activite de_ce centre mondial demeure obscure 
(p. 592). Cette question est d’autant plus grave que l’auteur lui-meme 
Signale, en Orient, les memes traits hellänistiques qu’ä Constanti¬ 
nople. Je ferai observer, ä mon tour, que tous ces nouveaux monu- 
ments cappadociens, sur lesquels sont' fondees beaucoup de con- 
clusions de M. Millet, däpendent d’excellents prototypes helld- 
nistiques, car on y voit le type du Christ jeune dans la Crucifixion ; 
la composition rappelle nettement -partout I’art hellänistique, 
avec son rythme et son mouvement, herites de l’art antique. La 
bande de terre verte qui s’etend sous les pieds des personnages, 
les fonds unis et les personnages silhouettes sont les seuls traits 
qui marquent Finfluence nouvelle des styles orientaux. L’auteur 
parle du realisme dramalique de Fart oriental et de Vequilibre mesurd 
de Fart hellenistique; mais, ä vrai dire,'c’est Fepoque hellenisLique 
qui introduit dans Fart le drame et le realisme, 
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De telles constatations, naturellement, ne r<5solvent pas encore 
la question de l’art oriental de la periode byzantine et de ses diver- 
gences d’avec l’ecole de Consfcantinople: ellcs ne peuvent que 
poser le problerac. Mais, ce qui parait tout ä fait incontestable 
et tout 4 fait important dans le travail de M. Millet, c’est qu’il a 
utilise une masse enorme de materiaux, decouverts en Orient, 
cn partie d’^poque tres ancienne, qui permettent 4 Tauteur d’en- 
treprendre une 4tude historique complete ä propos de chaque 
Sujet iconographique. C’est prec.isAment ce qui assure la supöriorite 
de l’auteur sur les ouvrages similaires de PokrovskiJ et de Rohault 
de Fleury. L’importance de ee travail de l’auteur est si consid6rable 
qu’il apparalt comme le premier historien de Ficonographie et non 
seulement comme son arch^ologue. 

Parmi les modes d’investigation adoptes par Fauteur, le plus 
interessant est celui qui concerne Fillustration « textuelle » de 
l’fivangile, qui apparatt d’abord dans les manuscrits Laurenlianus 
VI, 23, et Parisinus 74. Üne tolle Illustration «textuelle» et continue 
du texte de FEvangile, n’cst connue que depuis le XI® siede ; mais 
Fauteur, dans lestextcs d’anciens auteurs et du patriarche Nicöphore, 
voit des indices de Fexistence de la dite Illustration « textuelle » 
des les V® et VIT® siecles. fitudiant une serie d’images qu’on dirait 
detachees de pareils evangeliaires, et qui se trouvent dans des mss. 
tardifs (Gregoire de Nazianze 510, etc.), il arrive 4 cette conclusion 
que de tels fivangiles ont existe anlerieurement d ces manuscrits. 
II est vrai que jusqu’ä präsent on n’a pas signal4 un seul de ces 
prototypes ; et les Evangiles anciens que nous connaissons sont 
tous orn4s de miniatures d’apr4s des procedes et des möthodes abso- 
lument differents. L’auteur n’en a pas moins le merite d’avoir aborde 
la grande question de Fillustration de FEvangile d’un point de vue 
qui est vrairaent celui d’un historien de Fart ; et la lumiere qu’i^ 
jette sur ces manuscrits dctermine avec plus de pr4cision et de clarte 
leur caractere iconographique qu’on ne Favait jamais fait avant lui. 
11 a transportö la question sur son terrain, celui de Fhistorien de 
Fart. 

De plus, dans des manuscrits du XI® et du XII®, il retrouve des 
prototypes plus anciens, provenant de la Palestine, d’Antioche, ou 
en general, de FOrient,suivant ainsi Fexemple de precödents investi- 
gateurs. Mais ü etend ses recherches jusqu’ä des manuscrits du 
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XVII® siede. Un travail aussi complexe exigeait de l’auleur qu’il 
ctudiat les destinees historiques de l’art byzantin et de l’art Occi¬ 
dental jusqu’ä la Renaissance, et meme apres celle-ci. Les manuscrits 
occidentaux d’epoque carolingienne, avec leurs illustrations qui re- 
montent ä des archctypes orientaux, la miniature byzantine, la pre- 
miere Renaissance italienne, tous ces domaines se touchent dans le 
travail de I’auteur, comme les anneaux d’une seule et meme chalne. 
Ce rapprochement nous invite ä Controler les opinions admises. 
Dans les investigations de l’auteur, on voit, pour cette raison, se 
poser ä chaque instant la question de l’influence de l’Italie sur l’art 
byzantin tardif, ou invorsement. 

Cette influence de l’Italie, suivant l’image qui nous est familiere, 
represente, dans le livre de l’auteur, comme un fil rouge qui le traverse 
d’un bout 4 l’autre, et qu’on retrouve partout. Ici nous sommes 
vraiment au coeur, au centre de IVuvre de .M. Gabriel Millet. 
Ayant ainsi pos4 la question de Ticonographic, l’auteiir nous apportc 
pour l’histoire de l’art byzantin des conclusions tres interessantes. 
Les peintres de Mistra, dit-il, ont represente, dans l’eglise de la 
Metropole, des miracles, en se fondant sur la redaction antioche- 
nienne ; ils ont utilise un des originaux remontant au XI® et meine 
au IX® siede, originaux mcilleurs que le manuscrit de Paris n® 74 
et le n® 923. Les mosaistes de Kahrie-Djami, fideles 4 Constanti- 
nople, ont utilise des prototypes plus anciens que le Parisinus 
et le Laurenlianus VI, 23 {p. 689). Je note ces deux faits comme 
de v4ritables decouvertes scientifiques, dont j’ai eu moi-meme 
4 tenir compte. L’auteur arrive 4 la conclusion parfaitement exacte, 
que les maitres grecs du XIV® siede ont profite de l’heritagc de 
leur passe artistique, chose que j’ai moi-meme mise en rdief dans 
mon livre (pages 150-163), lorsque j’ai fait remarquer que cet 
heritage complexe, fruit d’un long travail, ne permettait pas de passer 
4 l’imilation directe des originaux Italiens. L’auleur est arriv4 4 ce 
meme rösultat en montrant que les maitres grecs se sont servis avec 
prudence des originaux italiens. 

II me paralt, toutefois, que les nouvdles formes du paysage, de 
I’architecture et de la pointure du XIV® siede doivent avoir eu la 
meme origine que les traits de I’iconographie, c’est-4-dire qu’elles 
dependent du paysage plus ancien qu’on trouve dans divers 
manuscrits, et des modifications introduites par le travail des maitres 
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Italiens. L’utilisation d’anciens manuscrits pour des fins artistiques 
apparait non seulement en Italie, mais encore ä Byzance. Les fres- 
ques de Volotovo, de Kovalevo, ä Novgorod, montrent l’utilisation 
d’innovations, qui remontent ä Giotto et ä son ecole, aux originaux 
siennois, florentins et venitiens du XIV® siede. 

Du roJe du XIII® siede, l’auteur parle dans un petit paragraphe 
ä part (p. 684). II reconnait que, peut-etre par un developpement 
original, et peut-etre aussi gräce ä Texcmple de l’Ttalie, l’art byzantin 
du XIV® siede a donne aux figures plus de vie, aux compositions plus 
de plenitude, au style plus de finesse,mais qu’il a conserve les prin- 
cipes essentiels de son iconographie, et qu’il a attendu le XVI® siede 
pour aller franchement au-devant de la Haute Renaissance. 

Comme l’auteur a laisse en dehors du cadre de son etude la 
stylistique de la peinture byzantine du XIV® siede, il se rencontre 
chez lui, tout naturellement, quelque flottement ä l’egard de cette 
question : l’art byzantin du XTV® siede a-t-il, de lui-meme, en 
toute independance, perfcctionnc ses formes, ou ne l’a-t-il fait qu’ä 
l’imitation de l’Italie ? II n’y a pas de doute que, en ayant fini avec 
l’iconographie, l’auteur mettra en lumiere de nouveaux aspects de 
la peinture de Mistra, oü il reconnailra un art nouveau. Dans 
mon livre sur la peinture byzantine du XIV® siede, j’ai beau- 
coup insistö moi-meme sur l’importance de l’art du Dugenlo et 
du Trecento pour l’art byzantin en general, et pour l’iconographie 
en particulier. Dans les fresques de Novgorod revivent les figures 
des fresques pisanes et florentines. Dans le developpement des 
themes iconographiques apparaissent des particularites nouvelles, 
occidentales, un nouveau paysage, de nouvelles fagons de traiter 
les costumes. Tout cela vient de l’art roman et de l’art gothique, 
tels qu’on les trouve non seulement en Italie, mais encofe dans 
d’autres pays. Toutes los particularites du style de I’art byzantin 
ne peuvent etre expliques que par le moyen de cctte analyse, souvent 
minutieuse, appliquee par l’auteur, avec tant de succes, ä l’ötude 
des themes iconographiques. Quand ce travail sera fait, nous aurons 
une histoire vraiment complete de hart byzantin a Mistra. Les 
conclusions generales de l’auteur sur le progres des formes de l’art 
byzantin au XIV® siede montrent bien clairement que sa prochaino 
täche, apres l’investigation proprement iconographique, concernera 
le style des peintures, et je salue d’avance le futur travail de l’auteur 
dans cette direction. 
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Tolles sont les lignes generales de Timmense ouvrage de Äl. Millet, 
lolles sont les limites dans lesquelles il s’est consaore ä sa laohc prin- 
cipale, l’etude iconographique de l’art byzantin, operant sur une 
masse enorme de monuments. Je noterai quelques resulials remar- 
quables atteints par l’auteur, et je mettrai en relief leur importance. 

Dans la composition de VAnnonciation, l’auteur s’efTorce d’expli- 
quer la presence de la servante (pages 80-89). Dans la Nativite, 
etudiee ä propos de quatre scenes de Mistra, il note l’influence 
occidentale (la femme versant de l’eau, d’apres ^ Kondakov) et 
indiqueique Toriginal (la scene est dejä cappadocienne) a subi 
l’influence de Duccio (p. 114). Il montre aussi que l’Occident a donne 
les fleurs qui entrent dans la composition de l’Annonciation ; et il 
estime qu’ä Volotovo, dans cette meme scene, est represent^, non 
un vase avec du feu, d’apres les paroles de Tacathiste, (pct)ToS6xov 
Xa[ji7uaSa, mais un vase avec des fleurs. 

L’etude extremement interessante et complcxe de la composition 
de la Nativite comprend toute une etude speciale sur le pasteur 
qui joue de la flute. M. Millet a rencontre dejä ce pasteur dans la 
pointure des IXe-XII« siecles, et ses poses, quelquefois, dit-il, se 
rattachent aux gestes et attitudes de certaines divinites. J’ajoute 
que, dans l’ecole de Novgorod, comme ä Constantinople et ä Venise, 
ce petit pasteur apparait nu, assis sur le sommet d’une montagne, 
parfois jouant d’une grande trompette, parfois sans Instrument de 
musique, tournant le dos au spectateur. La provenance de ces 
figures qui viennent des divinites des montagnes de l’art antique, 
ne fait pas le moindre doute ; mais la pose elle-meme — divinitä 
des montagnes assise, avec une couronnc cn tete, ou avec une 
corne d’abondance (la trompette) — reraonte au manuscrit du 
Psautier de la Bibliotheque Nationale de Paris, n» 139 f. 1, oü l’on 
voit un petit dieu tout pareil (cf. mon livre, pp. 154-5) et gen^rale- 
ment aux manuscrits de la Bible (cf. manuscrit du Serail, XXXV). 

Particulieremcnt minutieuse est l’ätude consacräe au cycle de 
representations qui se rattachent ä la Nativite. Je n’ai pas renconträ, 
toutefois, dans cette interessante etude, de raention de la mosai’que 
de Sainte-Marie-Majeurc, oü l’on tröuve pourtant deux compositions 
fort anciennes de nature ä interesser l’auteur. L’une represente la 
lecture de la prophätie de Michee par les princes des pretres devant 
Herode, en presence des Mages (cf. mes Mosaiques des lY^ et F® siectes, 
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pp. 96-97); I’autre, Tordre donn6 par H^rode d’exterminerlesenfants, 
(non le Massacre lui-meme), composition, repelee, au IX® siede, 
sur les fresques de Töglise des « Quatre Gouronnfe» ä Rome. J’ai eu 
l’occasion de rapprocher la premiere de ces compositions de sa repre- 
sentation dans le manuscrit n® 115 de la Bibliotheque Nationale 
de Paris. Comme la mosaique de l’öglise de Sainte-Marie-Majeure est 
cn rapport etroit avec l’art d’Alexandrie, et que, sur I’arc triomphal 
est representee la composition alexandrine de la Rencontre de la 
Sainte Familie par Aphrodisios, on oomprend rinteret du manuscrit 
copte n® 13, o‘ü Ton voit ce sujet rare de la propheiie de Michee, 
dont le Prototype vient d’un apocryphe alexandrin ou ^gyptien. 
L’apparition de telles compositions sur les murs des öglises et dans 
l’illustration des fivangiles pose devant nous le probleme des 
Evangiles apocryphes illustres. 

L’etude sur le Bapteme n’est pas menee avec moins d’erudition 
ni d’interet. L’auteur a repris l’etude de ce theme ; et, apres la 
monographie de Strzygowski, dejä vieillie, il a trouvö de nouveaux 
points de vue et de nouveaux details ä mettre en lumiere. Nous ajou- 
terons quelques suggestions personnelles. L’attitude de Jean pla§ant 
le picd sur un roc en forme de gradi» s’explique par la ven^ration qui 
s’attacliait au rocher, sur lequel, disait-on, s’ötait tenu le Precurseur 
lorsqu’il baptisa le Christ; on conservait meme ce rocher dans l’eglise 
construite ä l’endroit oii avaient et6 döposes les vetements du Christ 
pendant le Bapteme. Ce detail palestinien, comme les rangees de 
montagnes et de collines, la croix dans le .Jourdain, pouvaient servir 
ä d^terminer plus precisiiment encore un des prototypes de cette 
composition. Le diptyque en mosaique de Florence figure dejä un 
serpent dans le cadre du bapteme ; or, ce serpent se retrouve avec 
divers dragons ou poissons, dans des Baptcmes d’öpoqpje tardive 
dont l’etude a ete reprise par M. G. Millet (p. 193). L’auteur explique 
aussi, de la maniere la plus lumineuse, la composition si complexe 
du bapteme de Nercditzi et des baptemes apparentfe. Ce type est 
interessant, parce qu’il ajoute, ä l’idee que nous nous faisions du 
role artistique de Constantinople, un trait nouveau. Comme Antoine 
de Novgorod vit ä Constantinople, avant 1202, donc avant la prise 
de la ville par les Croises, le peintre Paul exdcuter un Bapteme de 
ce genre dans le baptistere de Sainte-Sophie, et comme l’evangeiiaire 
du Vatican, Urb, 2 (et d’autres manuscrits) reproduisent le meme 
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type, il faul penser qu’il etait famzHer ä I’ecole de Constantinople 
des le Xn® siede. De meme, il faul notcr la presque identiie du 
bajzteme de Daphni et du baptistere de Sainte-Sojjhie de Kiev, 
ce qui clöt le cycle de rinfluence orientale. 

M. Millet passe ensuite ä la Transfiguration, qu’il etudie avec 
autant de soin que les autres scenes. Selon son habitude, il fait 
l’histoire du sujet, Ic suit dans toutes ses transformations, note 
l’apparition, autour du Christ, d’une « gloire » & la forme singuliere 
et compliquee ; et il explique cette lumiere abondante par l’ensei- 
gnement des Hösychastes. Le caractere dramaTique des attitudes, 
les sandales qui glissent des pieds des apötres, tandis que ceux-ci 
tombent ä la renverse, raarquent de nouveaux changements dans 
la conception du sujet. En dudiant naguere cette forme rccente de 
le scene, je l’ai misc, ainsi qu’une serie d’autres, en rapport avec 
le concile qui discuta la naturo de la lumide incr66e duThabor;en 
efTet, la miniature du raanuscrit de Jean Cantacuzene de la Biblio- 
teque Nationale de Paris, n® 1242, et qui represente la Transfigu¬ 
ration, est precisement destinöe ä illustrer le passage qui conceme 
la lumiöre du Thabor (p. 23). M. Millet ne mentionne cette miniature 
que dans unc note ; mais eile merite, avec la Transfiguration de la 
dalmatique ctudiee aussi par moi-meme, de figurer en tete de l’icono- 
graphie du sujet au XIV® siede. Elle a dejä subi l’indubitable 
influence de l’art Occidental, et les attitudes dramatiques des apötres, 
eblouis,et tombant ä terre, tout en perdant leurs sandales, annoncent 
clairement une ere nouvelle. 

A propos de la resurrection de Lazare, M. IMillet etudie longuement 
la miniature du manusorit de Berlin n® 66. Il se deraande si le minia- 
turiste n’aurait pas utilise un prototype latin ou palestinien. Mais 
ce tres curieux manuscrit est archa'fsant ; l’artiste a pu suivre un 
modele de la Crucifixion (Christ vötu du colobium) aussi ancien 
que celui de l’evangile syriaque de 586, et un prototype de l’Entrce 
ä Jerusalem oü le prophete Zacharie tenait un volumen dc^roulö. 
M. Millet a trouve une analogie plus ancienne encore en Cappadoce 
et sur l’icone de Semokmedi ; quant k la figure du prophete avec 
son rouleau, il la fait remonter ä ces prophetes qu’on trouve, par 
excmple, dans les psautiers, prophetes qui,surleur volumen döroule, 
nous montrent tel ou tel texte messianique. 

Aussi arrive-t-il k la deduction que cette figure, dans le manuscrit 
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n» 66 de Berlin, provient d’originaux orientaux. Je partage comple- 
tement cette maniere de voir, et je ne regrette qu’une chose, c’est 
que l’auteur n’ait pas connu une pyxide d’ivoire du VI® siede, avce 
la representation de VEnlrie d Jerusalem, sur laquelle on voit un 
vieillard chauve avcc une grande barbe, tenant en main une Sorte 
d’ecriteau ou de codex, et accompagnant un äne avec des jeunes 
gens porteurs de rameaux. Cette pyxide a ete trouvee au Caucase, 
dans le Kourgan d’Ozeruk, et je l’avais decrite dans les Archeolo- 
gi^eskie Izvestija, pp. l-8(annte 1894).Gomme l’icone de Semokmedi, 
ce fragment de pyxide est un « monument caucasien », mais son 
origine palestinicnne ne fait aucun doute. II n’est pas surprenant 
que le manuscrit de Berlin trahisse une parentö avec la description 
que fait Ghoricius de Gaza de la Besurredion de Lazare. 

L'etude ^r le MuoTtxov Asitcvov se distingue par la meme 
valeur et la meme profondeur d’analyse. Ici, Ton trouve un grand 
nombre d’observations nouvelles. De plus, I’auteur etudie de pres 
la question de I’apparition, dans ce sujet, de la table carree et 
du Christ assis au centre des Apötres, et non point de cote, comme 
dans les compositions d’epoque ancienne et d’epoque medievale. 
II eite le texte du pelerin Theodose (VI® siede), qui a vu dans la 
valide de Josaphat quatre iits, sur lesquels le Christ a repose au 
milieu des apötres (ipse medius). II conclut qu’en Palestine s’est 
elabore le type de la Gene avec le Christ au centre des Apötres, 
type apparu dans I’art Occidental aux VII®-VTTl® s'iecles (Cam¬ 
bridge, fivangile), mais avec la table ronde. La table carröe se montre 
plus tard. 

fj’dtude sur la Crucifixion est largement congue, bien que l’auteur 
n’ait point parle, du type interessant du Crucifie vetu du xoXdßiov, 
type repöte, comme je I’ai dit, au XIII® siede encore, dans l’Evangile 
de Berlin n® 66. 

Une Sorte d’excursus est consacre ä la petite icone de la Gruci- 
fixion qui est au Musee d’Etat Russe. Des I’annee 1909, j’ai rapporte 
cette icone au XIV® siede (cf. Vizanlijskij Vremennik, XIV (1909), 
p. 605) ; et j’ai montre qu’elle dtait proche du style de Duccio. 
L’auteur produit aujourd’hui une nouvdle piöce de comparaison : 
l’icone n® 21 de la Crucifixion de l’Acaddmie de Venise. En meme 
temps que M. Millel, j’ai publie cette icone dans mon ouvrage 
russe La Peinlure btjzanline au XIV^ siede. 
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La Descenle de croix parait etre une des meilleures etudes du 
livre. Elle existe sur les plus anciens originaux du IXe siede, 
celui deTavchanle (912-954), et sur la miniature carolingienne (ßvan- 
gile d’A^gers). La fresque de Tavchanle, en elle-meme,,est inlfVessante 
par ce fait que, ä la difTerence de ,1a Crucifixion carolingienne du 
manuscrit d’Angers, le Christ est jeune et iniberbe, ce qui esf en 
faveur d’un archetype ancien de provenance hellenistique. Au 
X® siecle, l’auteur note l’apparition du style dramalique, avec la 
Mere de Dieu baisant la main droite du Christ tendue vers eile, 
et il explique cette attitude par le texte de Georges de Nicomedie ; 
par consequent, cette composition a dü apparaitre en Orient, et, 
de lä, passer dans l’iconographie commune. En Cappadoce, aussi se 
rencontrent pour la premiere fois ces modeles oü la Mere de Dieu, 
et non Joseph, recoit le corps du Christ descendu de la Croix. Ce 
motif a 4te reproduit par Duccio, qui l’avait lui-meme regu de 
. rOrient. En revanche, l’ex^cution et le style de la meme composition 
sur le reliquaire de Bessarion, fabriquö ä Venisc, parlent nettement 
en faveur de la reproduction, au XIV® siecle, d’un original, non pas 
oriental, mais Italien, impregne de la tradition orientale. 

L’ötude de la Pietd permet ä l’auteur de poser la question icono- 
graphique d’une maniere tres pröcise, Nous ne connaissons pas les 
origines de ce sujet a Byzance. Le manuscrit Petropolitanus n® 105 
ne peut, dans aucun cas, remonter au XII® siecle, mais seulement 
ä la fin du XIII®. Un autre monument, d’abord publie par Kondakov, 
une icone emaillöe du Tresor du Saint Sepulcre ä Jerusalem, est 
composite, fabriqu^ on ne sait quand au moyen d’emaux du XII® 
siecle. En tous cas, ces deux monuments sont fort instructifs ; car 
ils donnent au Christ la tete penchee et l’ecriteau avec l’inscription 
Le Boi de Gloire, 6 BacjiXs'Ix; ttj? Plus interessant encore est 

ce fait, que, dans le manuscrit n® 105, est represente le sang coulant 
du flanc du Christ. Les mains de celui-ci sont pendantes ; et ce trait 
s’inspire sans doute de la celebre vision du pape Grögoire cölebrant 
la messe. Ce t'heme ocoupera encore beaucoup les critiques, et les 
dessih de Dürer sera encore l’objet de maintes discussions. 

En matiere de conclusion, je me permettrai de m’arreter h quelques 
considerations de l’auteur sur des monuments russes. Gräce ä lui, 
des traits multiples de l’iconographie de monuments comme les 
fresques de Miroz, les fresques de Neredici, surtout les portes 
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d’Alexandrova Sloboda, du XIV® siede, et beaucoup d’icones de 

diverses collections ont ete mises en pleine lumiere et replacös dans 

le cadre de l’iconographie g(in^rale. II laut dire la meme chose des 

fresques de Novgorod. Les specialistes russes, naturellement, profi- 

« 

teront des indications de l’auteur, et lui sauront gre de rapproche- 
merlts comme celui des mosaiques des Saints-Apötres et du Mo- 
nastere de Miroz (dessin n® 607). 

II nous a fait connattre bien plus exactement les ccoles macödo- 
nienne, er^toise, athonite et nous fournit une raasse de renseigne- 
ments bibliographiques auxquels il faudra s’adresser longtemps 
encore. 

Dans cc court artide, il ne nous a pas cW possible d’apprecier 
les matöriaux nouveaux, les interpretations nouvelles de monuments 
que l’auteur nous donne dans son livre, lequel ne compte pas moins 
de 809 pages et de 670 figures, mais nous en avons dit assez pour 
montrer que l’auteur a fait un travail formidable, extremement 
important, dans lequel il a jete des flots de lumiere sur I’importance 
de l’iconographie orientalo-byzantine pour l’art proprement byzantin 
ainsi que pour l’art Occidental roman et l’öpoque de la Premiere 
Renaissance : ce travail, personne encore ne l’avaiU fait. 

[Traduit du russe par Henri Gregoire). 
Leningrad, 15 janvier 1921. 

D. AjNAi*pv. 

L’Empereiir Julien. OEuvres compUtes, tome I, 2® partie, Leltres 
et fragmenls. Texte revu et traduit par J. Bidez, Paris, « Les 
Belles-Lettres », 1924. 

The foundation of a definitive edition of Julian’s Letters was laid 
in the Hecherches sur la Iradition manuscrite des letlres de FEmpereur 
Julien, published by Messrs Bidez and Cumont in 1898. There, 
for the first time, a trained textual critic and an expert in the reli- 
gious history of the fourth Century combined forces and made a 
serious and comprehensivc attempt tosiftthe manuscript tradition, 
to separate the grain from the chaff and — more novel still, but 
absolutely indispensable — to arrange the genuine letters, which 
have reached us in no Order whatever, in their correct chronological 
sequcncc. This work bore its appropriate fruit in one of the loobt 
valuable volumes in the Bude library, the luliani Epidulae, Leges, 



COMl'TES RENDUS 


471 


Poematia, Fragmenla Varia published by the same two scholars 
in 1922. The present writer rPay be allowed to refer to his rcview 
of that Work in the Classical Review, 1923, p. 121 f., and lo add 
that the critical notes referred to by Mr Bidez on p. XVII of Ihe 
volume now under review \v^ere published there. 

The present work is dedicated « ä mon ami Franz Cumont, en 
Souvenir d’une longue collaboration ». O’Mr Bidez, translation a 
foreigner may be excused from saying more than that the French 
language forms an admirable vehicle for the sprightliness and clarily 
of Julian’s style ; I almost hesitate to ask whether, for cxample, 
on p. 142, «au lieu de 7 cpo<?ötve<;» is an accurate rendering of inl 
Tou Tcpocpavouq. But in his prefaee, introductions and notes, 
Mr Bidez addresses us all, and it is a pleasure to state that they 
definitely enhance the value of the earlier Bude Julian as « a 
source-book indispensable to all students both of Roman and of 
Early Christian history >. 

The prefaee describes the general character of the collection and 
its value as a clue to the enigmatic character of Julian, and gives 
a brief description, of admirable lucidity, of the unusually distorted 
MS tradition. 

Already in Julian’s life-time, as he himself informs us, letters 
written by him were in private circulation. The religious reaction 
which followed his death was succeeded by the tolerant policy 
of Jovian, and Julian’s friends were not afraid lo defend his memory. 
« G’est au cours de cette pol^niique que parurent les premiers recueils 
des lettres de Julien ». Most of these collections appear to have 
contained private letters ; that they contained a considerable body 
of correspondence is clear from Amm. Marc. XVI, 5, 7. The 
quotations in the ecclesiastical historians Socrates and Sozomenos, 
on the other hand, entirely ignore Julian’s private correspondence 
and are evidently derived froin an early collection of his rescripts, etc. 
« Si, de bonne heure, los historiens consulterent des recueils des 
lettres de Julien, de bonne heure, aussi, pour trouver du neuf, 
les 6diteurs de cos recueils mirent ä profit les oeuvres des historiens ». 
Hence the appearance of a number of apocryphal documents, such 
as the Basil-Julian letters, which had already been forged when 
Sozomenos wrote. 

The interest of some of these spuriae, and the influence they 
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have had on modern views of Julian’s characler, justify their 
inclusion in this volume; most of them have been rightly omitted 
from a work whose purpose is to present Julian to modern readers. 

The confusion thus begun was intensified when one or other of 
these early collections began to be incorporated, at least as early 
as the second half of the Vth Century, in complete editions of Julian’s 
Works. One of these collections, known to Suidas, must have 
resernbled the archetype of the valuable Vossianus of Leyden 
which is unique (with its ropy U) in containing only works reputed 
to be by Julian’s. The other mss are « epistolographical anthologies » 
in which letters by Julian appear alongside of letters by other writers 
as models for correspondence ; and the very purpose of such antho¬ 
logies has brought it about that their contents throw much light 
on Julian as a stylist, but contain little of historical value. Another 
influence making for the emasculation of the tradition was the 
habit of monkish copyists to omit one of the features we should 
have read with most interest, Julian’s « blasphemous » tirades 
against the Christians. 

Such is the tradition which was reduced to historical order by 
Messrs Bidez and Cumont ; we must not forget what we owe to 
their joint work. But Mr Bidez, independent work in the present 
volume lays us under a debt to him in particular. In the seven 
introductions which he prefaces to the seven groups — the Gaulish 
letters, the Illyrian and Constantinopolitan letters, the Anatolian 
letters, the Antiochene letters, the letters of uncertain date, the 
Verses and Fragments, the letters of doubtful authenticity (mis- 
printed « lettre d’authenticite douteuse », on p. 258 ; and in the 
notes which he adds in liberal profusion, he provides us with the 
best possible biography of Julian, one retailed by Julain himself. 
Space forbids detaiied illustration of Mr. Bidez, restrained and 
judicious learning ; a good cxample is the note on pp. 44-47, a 
model of the art of saying multum in parvo, and saying it wisely. 

I feel sure that Mr Cumont will be the last to quarrel with my 
appropriation of a Freue h proverb which will occur to many who 
read this work — la fin couronne Veeuvre. 


W. M. Galder. 
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Old Tesiament Legends, from a Greek Poem on Genesis and Exodus 
hij George^ Choumnos, edited with a Translation, Notes and Glos- 
sary, from a Manuscript in the British Museum, byF.IL Marshall. 
Cambridge, at the University Press, 1925. Pp. XXXIT, 116, 
with 28 plates, 8vo. 

This is the first time that Choumnos’ rhymed Version of Genesis 
and Exodus and the populär legends which have accumulated 
round the biblical narrative has appeared even partially in print. 
The fourteen episodes which Mr Marshall has selected form only 
about one fourth of the whole poem, and his twenty eight plates 
are an even smaller proportionofthetbree hundred and seventy live 
coloured illustrations, which adorn the MS in the British Museum, 
from which he has taken his text. This MS, numbered Add. MS 
40724, was acquired by purchase in 1922, and is not mentioned by 
Krumbacher in his notice of Choumnos in the History of BgzanUne 
Lileralure ; he knew of only two MSS, preserved one in the Marcian 
Library at Venice and the other at Vienna. Since Mr Marshall’s 
book was published, we have had an opportuny of collating his 
text with the Venice MS and of examining the London MS ; the 
Vienna MS we have not seen, 

The sclections printed are of such interest, both for their subject 
matter and for the language, — Choumnos wrote in his native 
Cretan, — that it is muoh to be regreüed that it was not possible 
to produce a complete edition, and that by making use, not only 
of one, but of all the three versions. 

Mr Marshall’s introduction places Choumnos’ work very, 
well. He discusses the various Version», both Greek and Slavonic, 
of the Old Testament history, versions in which the biblical narra¬ 
tives are mixed with purely legendary matter, and concludes that 
Choumnos set some of this material down in a populär form, and so. 
produced an eastern analogue to the Poor Men’s Bibles of Western 
Europe. The translation of the rhymed eouplets of Choumnos’ 
poem is in a similar English metre, and the original is freely but 
skilfully handled. The main difficulty, which is that owing to the 
greater length of Greek words, the English constantly needs some 
expansion to make it lill the same space, has been managed with 
literary tact, and the rathor childish simplicity of the author’s style 
has been well preserved. A Greek of the present day reading 

35 
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Ghoumnos would get, we think, much the same impression that 
an Englishman derives frora M’f Marshall’s lines ; and how could 
a Version be better ? 

A few cases should be noticed where the translation misses the 
point of the original. The fifth selection, which Mr Marshall 
entitles « Enoch inscribes the story of the creation on marble 
tablets », gives us tlie incident of the brick and marble tablets, the 
essential point of which is fonnd much more clearly in the book 
of Joannikios Kartanos published in 1567 at Venice ; *H TraXata 
TS )cal vsa SiaOiQX'/), t^toi tö avOoi; xal avayjtaiov aory);;, than it is 
in the British Museum MS of Ghoumnos. Kartanos, ch. \p\\ refers 
the story to the sons of Lamech ; Ghoumnos’ Version is that Enoch,. 
being surc that because of the sins of men God would dcslroy the 
World, resolved to put on permanent record the story of the creation. 
As he did not know whether the destruction would be by fire or by 
flood, he made two records, — Kartanos says he put them into 
towers, —■ one was on marble which would resist water and the 
other on brick which would resist fire, and the making of this double 
record should have been plain from the couplet : 

’Avsve cTLixQ oup^opa, vj tcXuvOoi va yXuTocfouv, 

•/] Seve cruyxXvjcrtc; vepoo, ra fjuipjAapa va aoxiouv. 

where however the translation ignores the sense of tcXuvGoi, and 
takes it as if it were a mere synonym for pappapa, instead of 
being opposed to it, and runs : 

E'en should there come a blazing fire, it would from thai {i. e. the 
strength of marble) refrain, 

Or if a flood o’erwhelmed Ihe earlh, Ihese lablels would remain. 

It is true that if the text had not been corrupt, Marshall’s 
task would have been easier : the line immediately before the 
couplet quoted above runs in the British Museum MS : Sia va ypatl'V) 
t’ avo0ev zlq pappapa xsi? XiOou?, and it was only the story as 
givenby Kartanos which suggested to us that ‘X'Souc. ought to be 
emended to tcXi(v)0ou<;. The Venice Mß actually has ‘x'ky\Qovc;. 
and the same word (TcXiOou(;) has been written as a correction in the 
margin of the British Museum MS itself. 

In the fourth selection, the story of Seth’s visit to Paradise 
to bring the Oil of IMercy to the dying Adam, Ghoumnos teils u» 
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how the Angel shewed Seth the Tree of Life and in Ihe branches 
a weeping habe, who was Christ. The tree, Choumnos teils us 
{IV, line 90) was burning, and this detail should not have been 
omitted in the translation, because it points to the notion that Ihe 
burning bush was a type of the incarnation. Nor we Ihink is I he 
tree the Tree of Knowledge, as M"" MARSHALL.says in the introdue- 
tion, but rather the Tree of Life. The lines (IV, 71, 72) above leave 
it open, which tree it was : xelSsv SsvSpov TcoXXa «nfjia 

Tcpcn; TO 7roTa[j,!.v, OTtou. T7]v Euav ISoXs^iev 6 axb xaXdcfxtv, 
and the mention of the Babe and of the three seeds and the general 
sense of the story point conclusively to the Tree of Life. 

When Lot confessed his inccst to Abraham, ho was told to go to 
the Niletofetch thencethe three mysterious branchs of the triple 
Tree of Life. This penance Abraham imposed infending that he 
should comc by his death whilst carrying out his pious task, and so 
win pardon for his unwilling olTence. The meaiiiiig is not hard, 
and the Greek runs (XI, 17, 18) : 

Aut'^ ßouX9) Toü SoOtjxev vöc xaxoOavaTyjOT), 

ot’ ä[j!.apTV)g.av to OTavixov 6 ©so«; va toü oup,7ra0iqa7]. 

Here the translation goes very far astray, and reäds : 

That evil deed of ihine is like Ihc seeds of death to plant, 

But since the sin unwilling was, God mag Ihee pardon grant. 

However, contrary to Abraham’s expoctation auTÖv s/poXa^sv 
6 ©so?. 

Occasionally too TSB Marshall seems to have missed the exact 
meaning of the Greek word. In the first episode Atlam and Eve 
are frightened by the approach of night, which nevcr feil upon the 
Garden of Eden, and think that it will last for ever. The Devil 
appeared and said he would bring back day if they would promise 
to resign theinselves and their descendants to his ]>ower. Thus it 
befell that ’ASap. TidtXtv ysXdcoTixsv Ssbrspov [/.s ttjv Euav, where 
ysXoi means, as often in the Contemporary spoken Greek and again 
in XI 16 below, cheat, and the translation, So once again in mockery 
the hopes of the twain fled, is hardly correct. An Armenian Version 
of this story has the intcresting detail that the Devil was in fact 
swindled by the wording of Adam’s promise, which ran : « Until the 
Unbegotten shall be born, and the Immortal shall die, we and all 
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our generations will be thy servants,« apparent impossibilities 
which came to pass in the mortal birfe||^ind death of Christ (^). 

ScpovTiXiav, (III, 33) whatever may be the connexion between 
CT(p 6 vSi)Xo 5 a verlebra and the modern cffpovSuXoi; a blow, means 
simply a buffet : it is unnecessary as well as slightly ludicrous to 
translate xal ocpovTiXdcv tou xtitctjosv, a blow he gave him front 
behind. A good Cretan example is from an unpublished account 
of the Passion in a MS in the Marcian library at Venice, where we 
have the line : che flismala che sfedilies tu Jissu tu xenu, or in Greek 
characters: xal 9 TU(T(Ji,aTa xxl cipsvTuXie«; and buffetings) 

TOÜ ’llpaou TOU 5£vou 

In XIII 16 we have it said of the baby Moses : xal to 7r7.iSax7]v 
epiQveus, Gav tU va xXeYSi, sysXa, where M^ Marshall takes gocv 
Ti(; to mean like one who, aav being axjav. But the sense is not very 
good, and also strains the Greek, which would really mean, he 
laughed like a person weeping. But we believe that aavTt? here is a 
form of avTi. The final -c, is no difficulty: cf. rorsc,, (xaXiGTa«;. and 
many others ; ocvtIc is found in Grete and in Cyprus ,and in 
Cypriot the form crxvTi^ actually occurs. If we take this passage 
as an instance of its use, we get at once the much improved sense : 
the habe was quiel ; instead of erging he laughed. For Cypriot we 
would quote Makhairas, p. 49, line 10 in the edition of Miller and 
Sathas, where we have: xai va Ty)v apj^ovTiav tou sßaXsv 

^uXaXav 8'C'>Xa, xal sg,aY£^ps'|iav toc ( fOLyrixd . 

And to shew his wealth he laid down Ihree or four toads of lign-aloes 
instead of firewood and Iheg cooked with it. And again on p. 256, 
line 22, aavTii; t^? instead of grace. The rendering in 

the glossary, tellemenl, has apparently no foundation. 

Two lines lower down (XIII, 18) we read of Pharaoh’s daughter : 
XsYSi 7 rpö<; tsi; ap^^ovTioGSi; Mc«)g:^v va tov suyaXo),, which is transla- 
ted by : She would {said she) front out the ark Ute sleeping Moses take. 
But the common meaning of giving a name to, and 

the line means, She says to her ladies, « I will call him Moses ». 
Nor do we think that the contrast di-awn in the translation between 

(‘•) From The uncanonical Writings of the Old Testament, found in the Arme- 
nian MSS of the Library of St. Lazarus, traoslated by Rev. D*- Jacques Issaver- 
DENS, Veniee, 1907, p. 82. 

(2) MSS. Greoi, CI. XI, Cod. XIX, ff. 244-336, Palea chie Nea Dhiathichi. 
The line quoted is on f. 33, r. 
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thc Hebrew and the Egyptian meanings of Ihe name Moses is really 
to be found in the Greek. 

In one case the MS bas been read wrongly. In IX, 8 we read 
that the Devil hindeps wayfarers from going to partake of Abraham’s 
hospitality, and the printed text has ^yjXovyj. It is not difficult to 
emend the awkward to ^yjXovy] (^uXtovev), and this latter is in 

fact the reading of both the British Museum and the Venice MSS. 
The Venice also has in this tine,’Aßpaa(ji,instead of the meaningless 
’ASa[/. and so reads, xai Stoc 906vov toü ’Aßpaag, ^y^Xtovsi toiIx; 
StaßdcTE«;, animprovement onboththe printed text and on theBritish 
Museum MS. 

And the name Abraham is regulary printed Aupadcpi, whereas the 
MS always has the form ’Aßpaap,. The ß it is true has the form 
which somewhat resembles u, but it is a ß nevertheless. 

Despite certain dilliculties it seems to us that in VII 23 the 
king mentioned must he Nimrod (or Nevron) and not Ilerod ; the 
words are ^tov ’Eup<iSy](; ßa<jiXs4<;, and for the vr in place 
of mr we would compare Maup-iQ for Mamre in IX 1 below. 
We would divide the words thus : ^to Nsup{oS7j(; ß. cf. tou 
Nsupwdt, VIII, 39. 

And a few remarks may be made on the notes : 

III 5. Mr Marshall is correct in supposing that is a form 
of el^T). The impf. 3 sg. of -sco coniracla ends in -is(v), e. g. s9ci>pis(v), 
£7ta9t£(v), and after o and in the Cretan dialect, the y-sound 
drops out. So too in VII 50, of M^ Marsh\ll’s two alternative 
explanation of ejjiTuaoav, £[ji,ßaaiv and Ipißaaiav, the latter is the 
correct one. 

IV 56. Here oTaSa, in the line ottou OTaSa izou t'J)V xapSiav 
£[ji7:ix£v oav xapopia, is indeed a difficully and Mr Marshall’s 
Suggestion of eda probably makes the b('st of it. But the real 
reading is more likely to be that of the Venice MS, ottou \ t’ ’ASafx 
Se t 7 )v TrXEupdev, which also gives a better sense. 

IV 102. That Iv x£VTpct>CT7] should stand for Sev xevxpcixjy) is in a 
Cretan text hardly likely : sv for Ssv is very common but is a mark 
of the dialect of the Southern Sporades, not of that of Grete. Here 
the Venetian MS has the better reading, and the line will run : svav 
xopjjilv p,E (V: xal) TpEti; xopeps«; TpEtt; 6s xsvTp<ö(j'jf|^, which will 
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without straining givc what M’’ Marshall has seen is the right 
translation : Onelrunk will unile logelher Ihree roots wifh three fops. 
The raystic tree whose trebleness derives from the three seeds 
brought from Paradi&c and sown in Adam’s body, has one trunk, 
biit three roots and three branches, typifying theTrinity in Unity. 

yill 60. Mr Marshall’s conjecture that dcTcoXtova is Apollo 
is confirmed by the Venire MS where the line runs : xal cic; Osoilx; 
xal ’ATToXXtova EjxEva duaiäaei. 

VIII 80. Thisline,sl'Ti,<; x’ lyw ruapa [Lixpov xag.7i:6oov evxTjpoTjgou, 
M>* Marshall cannot explain, though he sees that evxTf)poup.ou 
is connected with svTTjpougai (— ooßoogai): it is in fact the Ist sg, 
of the imperfect. The key is that zl'cic, is a form of Itoi, for which 
see Ilatzidakis, MNE II, 501, who quotesthis very form Ixic, from 
a Cretan text. The line means : Thns ioo was I somewhal more 
ihan a little frighlened. 

XII 60. The line xal gevav ivs aSsT-fpta [/.ou xo TcaOasxopoiS gou, 
is not easy, but the latt er part has no connexion, as M^" Marshall, 
thinks possible, wdh kraZpoq. We have again the verb s)vxy)poug(Xi 
explained by Xanthoudides in the glossary to his Fortunatus as 
Siaxal^co, oppcoSco, and the line, in which Joseph is relating the cruelty 
of his brothers, will mean ; And Iheij are my brothers : my sufferings, 
ivhal I endured, filled me wilh dread. The Venice MS reads ; xal 
gevav slvai aSep9ol. xal xoTuaOa vXTjpougou. 

The readings which we have had occasion to give from the Venice 
MS all go, we believe, to support the view that it presents on the 
whole a better versinn of the text fhan the British Museum MS, 
although the numerous brilliantly coloiired illustrations of the latter 
make it so much the more attraelive as a book. The texts differ 
also in another way, again Io the ailvantage of the MS of Venice. 
The author was a Cndan, and the Venice MS preserves the Cretan 
dialect much more faithfully than the other : that is to say, the text 
shews a very common phenomenon, presented in so marked a 
degree by the versions of Erotokritos ; as the versions clepart from 
the original, so the dialect peculiarities lend to disappear. Also the 
Venice shews a much smoother versification ; the faults of metre 
are much fewer. The error by which Miriam, called Maria, is madc 
the aont and not Ihe sisler of Moses (XIII 25-26) is found only 
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in Ihc British Museum MS : in the Venice she is, as she in fact was, 
his sister. 

Wit.h the Vienna MS we have no acquainlance, but of ihe two 
others, it seems that the Venice should be used as the l)asis for the 
complete critical edition, which we ought to have of this important 
text. In' the meantime, students will be most grateful for what 
we have now been given. Finally, M*" Marshall raises the question 
(p. XXVI) as to whether the story of the burial of Moses on Sinai 
is part of the original work or whether it is peculiar to the British 
Museum copy, and is there because ihis copy belonged to the 
Sinai monastery. That it occurs also in the Venice illS suggests 
that it is an integral part of the work. Though he died on Mount 
Nebo, the grave of Moses was according to the biblical tradition 
unknown ; thus too the book of Armenian uncanonical writings 
quoted above teils us (p. 117) that « the archangel Michael buried 
him, and no man knows the tomb where his bones lie until this 
day ». For this two reasons are given : INloses was called a god and 
men should not see a god die ; and, lest people should worship his 
tomb and his bones. 

The book ends wiLh a usefiil glossary of the words likely to be 
unfamiliar to the classical scholar. 

R. M. Dawkins. 


Note. — Since the above was written we have found what is doubtless the 
correct explanation of the liard word öotkiyo-vt'jii in IX 44. It occurs in a 
Cretan legal document of 1621 in the form oiAEyiovrac tou. and is explained 
by Dr Xanthoudides, than whom no one knows the Cretan dialect better,asan 
adverb meaning xiopk vä xti; xt, ä'veu avxtppriaet»;. The document is 

piiblished in XpKTxtavixT) Kpr,xTi, I, 1912, p, 82, in a collection of legal documcnts 
of the Venetian period in Crete preserved until lately in the Monastery of Areti 
not far from Spina Longa. 

Älaurice Grandclaude : Etüde criiique sur les Livres des Assises 
de Jerusalem. Paris, Jouve, 1923, in-S«, 18o pp. 

L’ouvrage dont nous rendons compte est une these de droit de 
Paris. L’auteur est aujourd’hui charge de cours ä la Facult6 de 
f)roit de Grenoble. C’est assez dire quc la presente Etüde critique 
est l’oeuvre d’un juriste, mais d’un juriste qui a regu une formation 
historique aussi etendue que profonde. 

L’histoire des Croisades et des 6tats chretiens de Terre Sainte 
est unie ä l’histoire byzantine par des liens assez etroits pour qu’un 
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livre sur les Assises de Jerusalem merite d’etre Signale aux lecteurs 
de Byzantion. ' 

On connait la vieilie theorie classique d’apres laquelle les Assises 
nous feraient connaitre un droit entierement importe d’Europe 
occidentale et qui ne serait par consequent autre chose qu’un reflet 
des institutions juridiques europeennes et tout particulierement 
frangaises. On a tire de lä des consequences incroyables et l’on a 6t6 
jusqu’ä expliquer les questions les plus complexes de Torganisa- 
tion feodale par des textes extraits des Assises. 

M. Grandclaude, ä qui cette hypothese inspirait des doutes, a 
voulu voir de plus pres ce qu’il en etait, A cet effet, il a soumis 
ä un examen critique chacune des Oeuvres juridiques qui consti- 
tuent les Assises. II a fait l’etude et le classement des manuscrits, 
fourni les Elements ä une restitution de l’archötype, date les dilTö- 
rents livres avec plus d’exactitude et de rigueur que ne l’avaient 
fait ses precödesseurs et notamment le Comte Beugnot. Mais 
surtout il a replace les divers monuments du droit latin dans leur 
milieu propre. II est arrivd de la sorte d etablir ä grands traits 
ce qu’a ete Tevolulion de ce droit. Apres une periode de formation 
de quelques annees, on distingue une premiere epoque, celle du 
premier royaume de Jerusalem, jusqu’en 1187 ; le droit ä ce 
moment est vivant et progressif. Pendant le XIII® siede — second 
royaume de Jdusalem, jusqu’en 1291 — le droit devient coutu- 
mier, mais les grands jurisconsultes contemporains, notamment 
Philippe de Novare et Jean d’Ibelin,le systeraatisent et dans une 
certaine mesure le font eiicore evoluer. Apres la prise de Saint 
Jean d’Acre, les Assises ne sont plus que le droit du royaume de 
Chypre, oü M. Grandclaude poursuit l’etude de leurs destinces. 

L’auteur nous a donne un excellont travail preparatoire ä une 
histoire du droit latin. Desormais, le sujet qu’il eüt ete temeraire 
d’aborder avant lui n’a plus de quoi effrayer les erudits. Plus que 
tout autre, M. Grandclaude nous parait, d’ailleurs, ä meme de se 
livrer ä cette etude. Des ä present, une conclusion se degage des 
recherches qui ont ete failes : Le droit latin d’Orienl, public et 
prive, est un droit profondement original et ne peut donc servir 
de source pour l’etude des institutions du Moyen Age Occidental. 

Du point de vue qui intdresse particulierement les lecteurs de 
cette revue, signalons que M. Grandclaude est d’avis que, si le droit 
latin d’Orient est tout ä fait etranger au droit romain classique, 
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il presente au contraire de tres serieuses analogies avec le droit 
byzantin posterieur ä Justinien. Notons egalement Ja grande 
influence qu’ont exercee les oeuvres des juristes latins du XT1I‘^ sie¬ 
de sur la formation des Assises de Romanie. Cette maticre recevra 
des developpements importants dans un travail que prepare 

M. Recoura sur le droit de l’Empire lätin de Constantinoph. 

Francois L. Ganshof. 

O 

Histoire anonyme de la premiere croisade, editee et traduite par 

Lo uis Brehier ; Paris, Ed. Champion, 1924, in-16, 258 pp. 

(Les Classiques de 1’Histoire de France au Moyen Age, publies 

SOUS la direction de Louis Ralphen, fase. 4). 

Tous ceux qui ont etudie 1’histoire des croisades ou celle de 
l’empire byzantin sous Alexis 1®’’ Comnene, ont eu recours aux 
Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum. IIs connaissent 
cette Oeuvre d’un chevalier de la suite de Bohemond, qui a note 
au jour le jour le recit de la premiere croisade ä laquclle il prit part, 
jiisqu’ä la bataille d’Ascalon (12 aoüt 1099). Dans un recueil con- 
sacre plus specialement aux etudes byzantines, rappelons que ce 
« Journal » est particulierement interessant en ce qu’il rellete les 
Sentiments hostiles de beaucoup de croises occidentaux ä l’egard 
de l’empire grec (^). L’auteur traite generalement le ßaaiXeiii;, 
d’iniquus Imperator ; au c. VI, il s’indigne de ce que les chefs de l’expd- 
dition aient consenti ä faire hommage et ä preter serment de fidelite 
ä Tempereur. G’est dans ce chapitre egalement que nous est conserve 
le texte latin du serment, qu'en retour, Alexis preta aux croises. 
Plus loin, lorsqu’au siege d’Antioche, le grand primicier Tatikios, 
delegue de l’empereur aupres des croises, se retire devant les intri- 
gues de Bohemond, l’auteur des Gesta Taccuse de lachet^, et de 
trahison ; il le qualifie inimicus (c. 16). Notons encorc que si les Gesta, 
qui se repandent en France entre 1104 et 1106 -— au moment oü 
Bohemond y fait un voyage de propagande contre l’empire byzan¬ 
tin — ont connu ä cette epoque un succes si considerable {^), leurs 
tendances anti-by zantin es n’y sont sans doute pas etrangeres. 

(^) Ces Sentiments d’hostilit^ sont d’autant plus vifs que l’auteur est, soit 
un Normand d’Italie, soit un indigfene rallie aux Normands ; on connait les lüttes 
incessantes de ces Normands contre l’empire byzantin, au XI« siede. — Cfr. 

N. loRGA : Histoire des Croisades, Paris, 1924, in-16, pp. 27-38, 

(2) Cfr. p. XII ä XVI, I’examen critique des chroniques du XII« sibcle qui ont 
utilise ou reproduit le texte des Gesta. 
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Les Gesla ont etö ^ditces bien des fois : par Bongars des 1612 
dans ses Gesia Dei per Francos, dans le Becueit des Hisloriens des 
Croisades (au t. III des Flistoriens occidentaux, Paris, 1866), cnfin 
par Hagenmeyer {Anonymi Gesia Francorum et aliortim Hierosoly- 
mitanoram^ Heidelberg, 1890). L’6dition de Hagenmeyer, qui 
marquait un tres s^rieux progres sur les precedentes, laissait cepen- 
dant encore ä dösirer en ce qu’elle accordait une importance trop 
grande aux mss. qui avaient servi ä Bongars. M. Bröhicr nous parait 
avoir 6tabli que ces mss. representent un ^tat du texte oü celui-ci 
a dejä subi des alterations importantes. Aussi le dernier editeur, 
prenant pour base des mss. representant un etat plus ancien du 
texte (^) a-t-il rfeolument öcarlö un grand nonibre de gloses et 
d’interpolations conservees par Hagenmeyer. 

En ce qui concerne la composition de Toeuvre, M. Brehier admet 
une collaboration du Chevalier anonyme avec un clerc, a qui serait 
dus un certain nombre d’amplifications et de hors d’oeuvres (par 
exemple les chapitres X, XXI, XXII, XXXIX.) 

L’ödition dont nous rendons compte est accompagnee d’une 
serieuse introduction, de notes nombreuses (^), dhme traduction 
qui nous a paru excellente (®) et d'un index fort complet en ce qui 
concerne les noms propres, mais qui eut pu rendre, croyons-nous, 
des Services plus grands encore s’il avait compris un nombre plus 
considcrable de termes techniques (^). 

(^) Avant tout : Bibi. Nat. de Madrid, ms. n‘> 9783 (Al); subsidiairement t 
Vatiean, ms. latin 641 de la Reine Christine (A 2) et Vatican, ms. latin 572 
de la Reine Christine (A 3). 

(2) Signaions ä M. Brehier que p. 5, n. 10, il eftt pu identifter plus exactement 
Balduinus comes de Monte, que par les mots Baudouin, comte de Mons, en 
Ilainaut : c’est le comte Baudouin II de Ilainaut (1071-1098). 

(®) Remarquons a ce propos combien Fallure g^jnerale de la langue des Gesta 
differe de celle qu’^crivent la plupart des auteiirs du XI® et de la premiere 
moiti6 du XII® si^cle. Le caraetere nettement aualytique de son latin, la parcntc 
de sa construction et de son vocabulairc avec les langues romancs vulgaires 
(cf. les remarques de M. Brehier, pp, XX-XXI) sont des ph^nomenes extrtoe- 
ment rares avant la fin du XII® si^cle, 

(^) Comme hurgus (c. 3 et 6). P. 15, n. 12, M. Brehier traduit burgm par 
faubourg et tend a eroire qu’il s’agit de Galata, ce que confirment les c, XI k XV 
de Guillaume d’Aix (Hist, des Croisades ; Hist, occid, t. IV, pp. 306 et suiv.). 
On remarquera qu’au c. 3, le burgm est consider^ comme compris a rinterieur 
de VurbSy c’est-a-dire eroyons-nous dans une eneeinte (Godefroid de Bouillon 
apres avoir et6 hospiiatus extra urbem est invit6 k hoftpitari in burgo urhis), 
ce qui est conforme au sens general de burgm et aux imlications de Guillaiime 
d’Aix (c. 11, p. 306). Au c. 6, le burgm est oppos6 k la civitas (Raymond IV de 
St Gilles, comte de ToxUouse, arrive k Constantinople, s’etablit extra civitaicm 
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Brcf, excellente publication, digne des travaux anlericurs de 
M. Brehicr et qui fait honneur ä la collection des « Clasfeiques de 
rilistoire de France ». 

Frangois L. Ganshof. 

Guide du Musee Nalional de Sofia (en bu'gare), Sofia, 1923, 421 p., 

224 fig., 80 . 

1 

Le präsent voIume est le premier essai sur l’ensemble des collec- 
tions du Musee de Sofia. CEuvre collective du personnol du Mus^e, 
ü se compose d’une serie de chapitres independants les uns des autres. 
Une « introduction » est en meme tcmps une histoire tres df^taillee 
du Musee, depuis le moment de sa fondation nominale, en 1879. 
Vient ensuite une etude de Al, ProtiC, Directeur du Mus6e, sur 
l’architecture de l’edifice (une ancienne mosquee), orrupe actuelle- 
ment par le Musee. Les cinq chapitres de tond sont consacrfjs chacun 
ä une des sections du Musee (sections ■ prehistorique. greco-romainc) 
medi^vale, numismatique et de l’art moderne) et sont eomposf^s 
par les conservateurs. 

Nous ne parlerons ici que de la section « raedievale » qui, en realite, 
cnglobe tous les monuments, chretiens ou musulmans, jusqu’ä 
l’epoquc moderne. Commc ses collegucs, M. Miatev presente la 
section qu’il dirige, en lui consacrant d’abord un apergu göneral, 
et ensuite en guidant le visiteur de salle en salle, de monument 
ä monument. Les renseignements, preeis et corrects, qu’on trouve 
dans ce chapitre, sont destines ä initier un visiteur bulgare de 
culture moyenne. Mais ils peuvent egaleinent et re ulilcs aux leeleurs 
qui ne visitent pas le Musee, car ils donnent une idee .suffisam- 
rnent exacte des monuments. 

Or ces collcctions, sans posseder des objets d’un iiiteret exceplion- 
ncl, forment un ensemble fort remarquable. En effet, re])oque chre- 
tienne primitive est representee par un certain nombre de fresques 
sepulcrales, de lanipes et de vases qui proviennenl surtout de la 
ndcropole de Sofia. A res objets d’art se Joint une se'rie d’inscriptions 
funeraires. Des cliapil aux byzantins de toutes les epoques, ä partir 
du yo siede, comptent parini les pieces les plus curieuses ; on y 
remarque des exemplaires du style theodosien et des cubes, ornes 

in burgo) : la civitas, comme le hurgns, serait done un Element de Y-urbs, La portee 
de ce.s differents fermes oceidentaux (cf. Brehier, lec, cit.), appliqiies k Constan' 
tinople, meriterait d’efre examjn^e de pres. 
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de representations d’ariimaux. Les fragments de sculpture sont trcs 
nombreux. Notons particulierement un buste du Christ (sans tete), 
dans le genre de ceiix de Kachrie-Djami. La sculpture decorative 
est abondamment representee : on trouve une serie de reliefs 
byzantins des X®, XI® et XII® siecles d’un beau style. Une rangöe 
de colonnes, provenant de I’ancien palais des chans bulgares du 
IX® siede, ä Aboba-Pliska, sont les pieces les plus remarquables de 
la Collection epigraphique. Les inscriptions grecques de ces colonnes, 
qu’on connatt d’apres l’^dition de M. Th. Uspenskij (Izvestija de 
VInstitut Arch. Busse de Constantinople, volume X. Album) con- 
tiennent certainement les tömoignages les plus precieux sur le regne 
d’Omortag, le grand chan de la preraiere dynastie bulgare. 

La peinture est representee par des icones et des fragments de 
fresques, detachees des murs des eglises. Parmi ces fragments de 
peinture murale, notons surtout deux pieces (une personnification 
en forme de figure ailee et une piece ornementale), qui proviennent 
des ruines de l’eglise pres de Peru&tica (a30 km. de Philippopoli) et 
datent du VII® siede. La collection d’icones conserve, entre autres, 
une grande et belle roprösentation de la Vierge avec l’Enfant, donnee 
ä un couvent pres de Mesembrie, par une princesse bulgare, en 1342. 
Malheureusement, la peinture a de restaurd au XIX® siede, mais 
un revetement en argent dor^, dont eile est recouverte, est une 
pide authentique et rare de l’orfevrerie byzantine du XIV® sidle 
que la longue dedicace et des reliefs sur le cadre rendent d’autant 
plus aurieuse. Les autres icones sont, ■—■ ä quelques exceptions 
prd — des oeuvres des XVII®, XVIII® et XIX® siecles. La gros- 
sierete de leur exdution ne dissimule pas l’interet qu’elles pre- 
sentent pour l’histoire de la peinture sur bois dans les Balkans. 
On y voit plusieurs ensembles des Grandes Fetes de l’annöe et 
des triptyques avec les Images de la Vierge et des saints les 
plus veneres de la pdinsule. C’est sur ces oeuvres qu’on devra se 
baser pout etudier la peinture religieuse et populaire en Bulgarie. 
II est d’autant plus fächeux de ne pas trouver ces diptyques dans 
la liste des monuments dressee par M, Miatev (nous les observions, 
pourtant, — ü y a deux ans, — parmi les icones, fixees sur le mur 
ouest de la Galerie). Seid, le triptyque curieux de Poganovo, avec 
le « Memorial » des princes bulgares est mentionne. 

Le petit musee provincial de Preslav (N,-E. de la Bulgarie) 
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conserve jalousement le monument le plus curieux peut-etru des 
antiquites bulgares, ä savoir, les fragments d’un reveleinent des 
murs d’une eglise en c^ramiques, döcoröes d’orneinentations et 
d’images de saints. On regrette de ne trouver ä Sofia que quelques 
pieces sans valeur de cet ensemble unique d’un art tout asiaÜquei 
mis au Service de la chretiente. 

Des fragments de mosaiques, d’ivoires, des petits emaux, sans 
etre particulierement interessants', prouvent que toutes ces Industries 
ralTinecs de Byzance trouvaient, sinon des imitateurs, au moins des 
amateurs dans le pays bulgare. Par contre, une collection de croix, 
dites « palestiniennes » presente un interet tres considerable. Une 
partie de ces « encolpia » a 6te certainement importee de Syrie, et 
date des VI® et VII® siecles, mais d’autres sont tres vraisemblable- 
ment executees sur place, ä une epoque tres tardive (XIII®-XIV® s.), 
mais d’apres des raodeles anciens. Ces croix, placees ä cöte des icones 
du meme Musee et de certaines miniatures bulgares. forment un 
ensemble pr^cieux pour juger de cet art chrtHien populaire qui n’a 
jamais ete etudiö, mais qui merite des recherches attentives, t'» cause 
de son importance dans tous les pays balkaniques ä l’epoque de la 
domination turque et ä cause de ses traits curieusement archaiques. 

Quelques exemples de sculpture sur bois (iconostas, cadres 
d’icones du XVI®-XVII® s.), de broderie appliquöe ä des objets 
de culte (XVII®-XVIII® s.), plusieurs miniatures tardives, des 
couvertures d’evangeliaires et une serie d’objets en metaux divers 
completent les collections. 

Mais la section medievale du Musee de Sofia ne pourrait pas 
pretendre donner une idee süffisante de l’art bulgare, si la collection 
des monument originaux que nous venons de passer sommairement 
en revue, n’etait complet^e par une sörie importante de copies des 
Oeuvres d’art monumental dispersees dans le pays.C’ost ainsiqueles 
peintures murales qui constituent le vrai centre de l’activite artisti- 
que bulgare sont representees par des nombreuses reproductions 
en 'grandeur naturelle. De meme un moulage tres habile re- 
produit dans la grandeur de l’original, le celebre cavklier taille 
dans un rocher, pres de Sumen (avec son, inscription impor¬ 
tante dont on attend la publication). Une belle collection de 
plans, de dessins et de photographies (dont on regrette de ne pas 
trouver une liste dans le Guide), conservee dans les archives du 
Mus^e, complete cet ensemble de documents archeologiques que 
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le Musee de Sofia tient ä la disposition des savants et des amateurs. 
Ce n’est pas de sa propre autorite, d’ailleurs, que le Musee de Sofia 
s’est attribue ce röle de centre scientifique en matiere d’art, car c’est 
ä son personnel que la legislation bulgare confie la -direction du 
Service des « monuments historiques » dans tout le royaume. On 
comprend donc l’importance pour toute etude de l’art en Bulgarie 
•du « Guide » qui vient de paraitre, 

Nous sommes heureux de pouvoir presenter ä cette occasion 
nos f^licitations au personnel du Musöe qui contribua a l’Mition 
de ce livre tres utile. Ses mörites ne seront pas amoindris par los 
quelques critiques d’ordre plutot exLerieur que nous avons l’intention 
de faire, apres avoir pareouru le volume. II nous semble, en eilet, 
que ratfontion et le nombre de pages et d’illustrations (29 pages 
et 20 figures),consacrees ä rarchitecture de I’edifice du Musee, sont 
exageres, k cöte des descriptions des monuments faisant partie des 
collections du Musee et qui ne depassent jamais quelques lignes. 
L’interct de ces monuments depasse pourlant l’importance de l’an- 
cienne mosquee'Boujouk-Djami. On regrette aussi l’absencede toute 
introduction qui pröciserait le plan de l’(Edition. Cette lacunc empeche 
le lecteur de comprendre les raisons qui guiderent les auteurs, dans 
le choix et la maniere de decrire, avec plus ou moins de details, 
les objets exposes dans leurs sections. Certaines sections, d’ailleurs, 
presentent une liste complete des pieces exposees, tandis que d’autres 
n’en donnent qu’une selrction. Le chapitre consacreä la seotion m^ 
di^vale hesite aussi entre la'forme d’un catalogue scientifique et la 
forme d’un guide ä la portee d’un visiteur peu averti. Ainsi, d’une 
part, chaque objet porte comme dans un catalogue l’indication de 
sa grandeur, — renseignement ä peu pres inutile au visiteur qui, fait 
le tour du.Musrte, Guide en raain. Mais, d’autre part, tous les monu¬ 
ments ne sont pas mentionne.s, d’autres ne sont qu’indiques ; 
quelquefois on trouve une simple mention d’une inscription, gravee 
sur le monument; dans d’autre cas, eile est traduite en bulgare 
moderne (les textes originaux grecs, latins et bulgares-anciens ne 
sont pas reproduits). II est fächeux aussi que les numeros des figures 
nc concordent pas avec ceux de la description. Les photographies, 
cnfin, qui illustrent le livre, sont quelquefois prises non sur les objets, 
faisant partie des collections du Musee, mais sur les originaux dont 
le Musee possede des copies. On regrette que le lecteur n’en soit 
pas averti. A. Grabar. 
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Achmetis Oneirocrilicon, edidit F. Drexl, Leipzig, Teubner, 1.925, 

XVI-270 pages in-12, 10 M. (relie 11.40). 

L’Oneirocrilicon d’Achmet n’avait plus et(§ ropublic dcpuis l’Mi- 
Lion de Rigaült, parue ä Paris, en 1603. Le texte que nous donne 
M. Drexl sera d’autant mieux accueilli que celiii de Rigault ii’avail 
pas etabli d’apres les meilleurs manuscrits et abondait en lautes 
d’iotacisme et en erreurs typographiques. Pour constituer son texte 
M. Drexl n’a utilise que huit des seize manuscrits connus de Foeuvre 
d’Achmet (quatre de Vienne, philos. et philo!. gr., n^»® 111 (R), 
162 (S), 287 (T), 297 (V) ; un de Leyde, Foss. 49 (L) ; un de 
Paris, gr. 2511 (P); un de Milan, Ambr. 592 (A) et un de Berlin 
gr. 171 (B). Les meilleurs sont ALPT et leur lecture doit etre pre- 
- feree lorsqu’ils sont d’accord entre eux et avec la traduction latine 
exöcutöe par Leo Tuscus au XIR siede. M. Drexl a expose, dans la 
Byzani. Zeilschrifl, 24, 1923/24, pp. 307 sqq., les raisons du slemma 
qu’il propose pour les manuscrits d’Achinet. Mais les rcgles adopLees 
pour les ^ditions Teubner ne lui ont pas permis de rendre compte, 
en note, des modifications apportees au texte, modificatious inspi- 
röes, pour une bonne part, par la traduction de Leo Tuscus. M. Drexl 
nous prornet de les justifier ailleurs : il serait injuste de les juger 
Sans l’avoir entendu. 

La personnalite d’Achmet resto enigmatique. M. Drexl renonce 
ä l’identifier, comrne il Favait propose dans sa dissertation [Achmets 
Traumbuch, Munich, 1909), avec Finterprete des songes du calife 
Mamoun (813-833). Ce qui est sür, c’est que VOneirocrilicon a ^te 
4crit entre 813, date initiale du regne de Mamoun dontilest question 
dans cet ouvrage, et 1176, annee oü Leo Tuscus le traduisit en latin. 
De plus, il parait certain qu’en depit de son nom, Achrnet etait 
un grec chr(^tien, qui eite plus d’une fois les evangiles et utilise les 
sources arabes. Se servit-il aussi d’Artemidore et d’autres sources 
grecques originales ou traduites en arabe, c’est une question encore 
ä elucider. 

Gräce ä M. Drexl, nous possedons maintenant un texte d’Achmet 
seientifiquement etabli. Trois indices [nominum, rcriirn et verborum 
potiorum, granimaiicus) en facilitent Futilisation. Dans l’index 
verborum, on ne releve pas moins de 139 mots qui ne figurent pas 
dans les dictionnaires d’Estienne, de Du Gange, de Sophocles, 
de Koumanoudis et de Van llerwerden. 


P. Graindor. 
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Ch. Diehl, Constanlinople [Les villes d'art ceUbres), Paris, Laurens, 

1924, 172 pages 4°, 115 gravures, 3 plans. 

Decrire apres les Gautier, les Loti, les Farrere, les merveilles 
d’une cit6 comme Constanlinople, est une täche perilleuse. M. Ch. 
Diehl pouvait Taffronter sans risque : ä sa haute Science, il joint, 
comme chacun sait, un incomparable talent de vulgarisateur et 
d’ecrivain, indispensable pour des monographies du genre de 
celle-ci, talent qui l’avait si bien servi döjä dans sa « Ravenne » 
publiee dans la meme collection. 

La premiere edition de « Constanlinople », celle dont Barth est 
l’auteur, parait bien pale ä c6t6 du tableau övocateur et colore 
dont nous sommes maintenant redevables ä M. Diehl. 

C’est un charine, pour les lecteurs, de le suivre ä travers les sept 
chapitres de son livre, ou il nous dit d’abord « Ce qu’est aujourd’hui 
Constanlinople », cette Constanlinople raodernisöe et eprouvee par 
les incendies, depoetisee dejä et si lointaine de celle que nous 
admirämes il y a quelque vingt ans. Dans les trois chapitres suivants 
le savant byzantiniste nous promene ä travers la Constanlinople 
byzanline, avec une competence qu’il est presque injurieux de 
souligner. Puis M. Diehl, nous döcrit « Ce qui reste de la Constan- 
tinople turque et nous guide « Autour de Constanlinople » pour 
nous conduire enfin dans les « Musees de Constanlinople ». 

Et c’est plaisir d’ecouter un cicerone d’une Science si eloquente 
et si fleurie. M. Diehl ecrit en poete qu’enthousiasment les mer¬ 
veilles qu’il rencontre, qu’il s’agisse de Sainte-Sophie, de la mosquee 
de Salomon, des cimetieres turcs, destr^sors de Yldiz Kiosk ou des 
Musees. En somme, les plus helles mosquees de Constanlinople, 
malgre l’evidente originalite de leur ornementation si pittoresque, 
chantent un hymne involonlaire 6 Sainte-Sophie dont le prestige 
hante les architectes turcs. 11 est vrai que plusieurs d’entre eux, 
notammentle plus c('‘lebre, Sinan, etaientfils de Grecs. Et c’est encore 
dans des villes comme Konia et Brousse, oü l’auteur nous conduit 
aussi, qu’il laut chercher des monuments moins influences par l’ar- 
chitecture byzantine. 

Visiter Constanlinople en se privant d’un guide comme M. Diehl, 
c’est se condamner ä ne la connaitre qu’imparfaitement. Ceux ä 
qui est refuse le plaisir de voir la grande eite trouveront une com- 
pensation dans ces pages, övocatrices de civilisations prestigieuses, 
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dont la lecture permettra de prolonger le reve commence avec Ics 
LoU et los Farrere. Ceux, enfin, qui vi.sitcreni jadis Constantiiiople, 
trouvcront dans cette belle monographie, l’une des plus Vivantes 
de la Collection, de quoi raviver et preciser leurs Souvenirs. 

Quelques figures de la copieuse Illustration manquent peut-etre 
un peu de relief. C’est lä un leger defaut que la Maison Laurens 
liendra, nous en sommes sür, ä corriger dans une nouvelle Edition 
qui ne saurait manquer d’etre prochaine. 

Paul Graindor. 

MKlanges offeris d M. Gustave Schiumberger, Membre de VInstitut, 
ä Voccasion du quatre-vinglieme anniversaire desa naissance (17 oc~ 
tobre 1924). I. Histoire du Bas-Ernpire, de f Empire hyzantin ei 
de l’Orieni latin. — Philologie bijzanline. II. Numismalique et 
Sigillographie. Archeologie. Paris, Geuthnor, 1924, 2 voluraes 
xxxi-578 pages in 4°, xli planches et 102 figures. 200 francs. 

Dans notre premier volume (pp. 727 etsqq.), nous avons du nous 
contenter de rendre brievement compte de la fete intime qui reunit, 
le 17 octobre 1924, les amis de l’illustre jubilaire et de reproduire 
les principaux discours prononccs en cette occasion. Nousnomines 
heureux de pouvoir y ajouter le compte rendu des deux magni- 
fiques volumes de « Melanges » pr6senU’‘s au celebre byzantiniste. 

MM. Adrien Blanchet et Gabriel Millet, ä qui revient Fhonneur 
d’avoir dirlgö I’impression, nous donnont, dans la pr^face, les 
raisons pour lesquelles certains articles sortent des liraites du 
byzantinisme : « M. Schlumberger les a depassees aussi et ce n’est 
pas negliger Byzance que de remonter aux origines de l’ancien 
Orient, ou d’ötudier quelques monuments du moyen äge latin 
sur qui eile exerga une puissante influence ». 

La bibliographie de M. G. S., due ä M. A. Blanchet, ne coraporte 
pas moins de 15 pages et de 173 numeros, non compris sa these 
pour le doctorat en medecine et bon nombre d’articles de journaux 
quotidiens. 

En tete du premier volume, les lecteurs seront heureux d’admirer 
le portrait du maitre, suivi d’une Dedicalio en elegants hendöoa- 
syllabes phaleciens de M. Emile Chateiain, poete neo-latin, dont 
l’eloge n’est plus ä faire. 


3ü 
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l*"® partie : Hisloire du Bas Empire, de 1'Empire bijzantin 

el de r Orient lalin 

J. Zeiller, Le premier etablissement des Golhs chretiens dans 
VEmpire d'Orient (pp. 2-11), maintient, contre les objeclions de 
Dom Capelle, qu’il y aurait eu Installation d’un premier groupe 
de Goths, en Mesie, vers 350. 

N. loRGA, Le Daniibe d'Empire (pp. 13-22), veut montrer que 
« des les premiers siecles du moyen äge, alors que les Bulgares 
occupaient certains points, il y eiil, au-dessus de ces possessions 
passageres, un Danube d’Empire, dont on apergoit Sans peine la 
signiücation politique et nationale ». 

H. CoRDiER, Turks et Byzance (pp. 23-27), traite de l’origine des 
Turks et esquisse leurs rapports avec Byzance depuis le premier 
Etablissement d’une ambassade turke ä Byzance (568), jusqu’ä la 
prise de Constantinople. 

P. Batiffol, Un episode du concile d'Ephese {juillet 431) d’apres 

les acles coples de Bouriant (pp. 28-39), montre le bon aloi du recit 

• * 

copte en ce qui concerne un Episode du concile qui eut Constan¬ 
tinople pour theatre : l’intervention du peuple de -Constantinople 
en faveur de Cyrille contre Nestorius, soutenu par Theodose II, 
se produisit avant celle des moines egai(,ement favorables 4 Cyrille. 

J. Gay, Quelques remarques sur les pays grecs el Syriens avant la 
quereile des Iconoclasles (678-715) (pp, 40-54, pl. i). De 678 ä 715, 
sauf deux exceptions, tous les papes elus sont Syriens, Grecs ou 
Siciliens, precisement au moment oü Tautorite centrale de By¬ 
zance, alTaiblie par le peril arabe, bulgare et par les Erneutes, 
ne peut s’exercer que fort irrögulierement en. Italie. Ces elections 
•ne resultent pas.d’une pression exercee par les autorites byzantines : 
les Romains se sont mis d’accord pour elire des papes au courant 
des affaires d’Orient et mieux a meme de controler les patriarcats 
orientaux oü les querelies thEoIogiqiies ne sont pas apaisees. 

P. CoLLiNET, Une « ville neuve » byzanline en 507 : la fondalion 
de Dara [Anastasiopolis) en Mesopolamie (pp. 55-60). La chronique 
syriaque du Pseudo-Zacharie de Mytilene fait connaitre la plus 
ancienne des « villes neuves » Darä, Erigee en 507: c’est la .seule 
oü Ton retrouve certains des caractercs des « villes neuves » fran- 
gaises, qui, eiles, ne sont pas anterieures au XI« siede. 
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(Därä, ville fortifiöe, base d’opf^rations d’Anastase contre les 
Perses, ressemble plus, a notre avis, a uiie colonie romaiue qu’aux 
(( villes neuves <• creöes par speculation). 

E. CuQ, Note sur la novelleXXXde Jusiinien itspl tou avOuTrarou 
KaTCTcaSoxia? (pp. 61-66). Observation sur le Systeme penai des 
Hittites, au XIV® siede avant notre ere. 

P. Fournier, De quelques infiltralions hjizanlines dans le droit 
canonique, de Vepoque carolingienrte (pp. 67-78). En Occident, 
l’interdiction de manger la chair d’animaux reputes impurs serait 
due ä I’influence du moine grec Theodore, M'eque de Canterbury 
en 668, aide par quelques papes favorables aux idees orientales. 
G’est ä la meme influence que remontent les penitences infligöes 
pour les secondes et les troisiemes noces et l’usage oriental des 
trois caremes. Mais ces intrusions de la diseipline byzantine furerit 
de bonne beure repoussees en Occident, gräce au boii sens de l’ßglise 
romaine. 

F. Martroye, L’origine du curopalale (pp. 79-84). La fonrdion 
de curopalate n’est pas issue de la'cura palatii, intendance des 
bätiments. Comrae l’avait vu dejä J. B. Bury, c’esl une cura 
nouvelle. Mais eile remonte plus haut que le V® siede: eile apparalt 
des 354, sinon dejä du temps de Valerien, tandis que la- cura palatii 
n’est point connue avant.la Notilia dignilalurn. Tandis qu’il n’y 
avait qu’un seul curopalate, sorte de maire du palais, commandant 
de la garde, fonctionnaire du plus haut rang, la cura palatii ^tait 
exercee par plusieurs titulaires, de rang secondaire, alTccl^s ä des 
palais d^termines. 

G. Rouillard, Notes sur deux inseriptions d’Ombos (pp. 85-100, 
pl. ri), rectifie le texte et le commentaire de la siele d’Oinbos 
(British Museum) publice par H. R. Hall et G. Lefebvre, oü il cst 
question du nettoyage et de la refedion d’un edifice deslind ä 
heberger les passants et les etrangers et, au revers, d’une cons- 
truction oü logeaient oertains hötes de passage (\T-V1T® siede) (^). 

B. IIaussoullier, Dedicace d’un Stratege des Thrakesiens (pp. 101- 
104). Fragment inedit copie autrefois par Radet ä Kemer-Keiipri 
et provenant sans doute de Magnesie du Mdandre. La pre.sence 

(1) D’apres la planche II, il semblerait que la lecture de Hall et de Lekebvke 
4>o'ja;j.;jiiöv'.o; (verso, 1. 6) doive etre preferee ä d*o’.ß5f|j.povo«; proposee par 
M‘ri R.‘ 
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d’un Stratege des Thrak<5siens interdit de faire remonter ce frag- 
ment tres mutile et d’une restitution difficile, au delä du VIII® sie¬ 
de. Sans deute n’est-il pas posterieur au X®. 

Ch. Diehl, De la signification du lilre de « proedre » d Byzance 
(pp. 105-117). Ce titre cree par Nicephore Phocas, en 963, en l’hon- 
neur de Basile, fils bätard de Romain Lecapene, ne correspond pas 
ä la dignite de prösident du Senat, comme on se l’imagirre depuis 
Reiske. Si le « proedre du Senat » etait le plus haut dignitaire 
de l’ordre senatorial, son titre ne parait avoir comporte aucune 
fonction effective. Supprime sous Basile II, ce titre reparait sous 
ses successeurs : il est maintenant accorde ä plusieurs personnages 
(trois, en 1025 ; en 10.59, il y a 6 ou 7 proedres sinon plus, davan- 
tage encore apres), si bien qu’il perd de son importance et qu’on 
cr6e un protoproedre. Enfin, protoproedre et proedres dispa- 
raissent, un siede et demi ä peine apres Nicephore Phocas. 

Th. Reinach, Un contrat de manage du femps de Basile le Bulga- 
roclone (pp. 118-132, pl. iii). Il s’agit d’un contrat de mariage israe- 
lite sur parchcrain {Keloubd), date de 1022, dresse ä Mastaura 
(vallee du Meandre), trouve au Vieux Caire et publie par M. J. Mann. 
11 est redige en un dialecte mi-hebreu, mi-aram4en. M. Th. R. 
donne une analyse du texte ; il releve l’int^ret de l’inventaire du 
trousseau pour l’histoire du costume et du mobilier byzantins ; 
plusieurs pieces se retrouvent sur la mosaique de la Nativitö de 
la Vierge, ä Daphni (pl. in ; rapprochement du ä M. G. Millet). 
Ce contrat ne revde pas seulement l’existence d’une communaute 
juive k Mastaura ; ’il confirme l’opinion suivant laquelle les Juifs 
parlaient le grec. tout au raoins dans les provinces de I’Empire 
oü cette langue 6tait la plus repandue. Deux des noms propres du 
contrat sont grecs, de nombreux terraes grecs du trousseau sont 
litteralement traduits du grec avec consonnes et voyelles et consti- 
tuent une addition precieuse au recueil de Krauss, des mots grecs 
et latins passes dans l’hebreu. Ils se repartissent en deux catego¬ 
ries : 1® mots purement grecs (aYJtiavoßpa/tXov, composd nou¬ 
veau = bracelet porte au-dessus du coude ; eventail ? 

ßccyßocxepoQ, en coton : lvTpij^i(o)v, postiche; xaxxaßi(o)v, petit 
chaudron ; Xsß7)Tt.(o)v, marmite a pieds ; X£xavi(o)v, petit 
bassin) ; 2® mots grecs d’origine latine [cucullaricum, vetement ä 
capuchon ; cucuma, marmite ; mensale, nappe de table ; pallium, 
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mantcau court ; sacculus, petit sac ; sndariiim, voilc ? peignoir ? 
qualific de j^sipoTtXoufxot;, brode, apres coup, ä la main ; Iribalalufi, 
boucles d’oreilJes ä trois pointes ou pendeloques). Le oontrat est 
termine par aqolitos, transcription du grec axtoXuTO)^. 

M. Th. R. se demande aussi si le contrat n’apporte pas quelque 
lumiere concernant la question du rapport de l’or ä l’argent a ceitc 
epoque et conclut negativement. 

E. Renauld, Histoire de Basile II (pp. 133-158). Traduction 
de rhistoire de Basile II (976-1025) de la Chronique de Psellos. 
Cette traduction est faite sur la 2® edition du texte par C. Sathas, 
Londres, 1899. 

J. Laurent, Armeniens de Cilicie : Aspieies, Oschin, Ursinus 
(pp. 159-168). C’est ä tort que les histoires de Byzance, de I’Arme- 
nie et de la premiere croisade font de ces trois Armeniens un seul 
et meme personnage. Les sources ne donnent aucune raison con- 
vaincante en faveur de cette hypothese. 

J.-B. Chabot, Un episode de Vhistoire des Croisades (pp. 169- 
179). Traduction de la partie d’une chronique syriaque anonyme 
{Corpus Scriptorum Christianorum Orienlalium. Scriptores Syri, 
ser. II, t. XIV-XV) relative ä la prise d’Edesse en 1144, d’apres 
l’oveque Basile Choumna sclon M. Ch. 

Comte 11.-F. Delaborde, Philippe le Borgne, Boi de France 
(pp. 180-190). La premiere partie de cet article traite du surnom 
de Philippe-Augusle, surnom qui prevalut grace ä des historiens 
humanistes comme Paolo Coimi. La seconde ctablit l’identite de 
Philippe le Borgne avec Philippe-Auguste. La troisieme emet des 
Conjectures sur Vorigine du surnom de Philippe le Borgne (taie 
d’origine morbide plutot que due ä une lesion). 

Ph. Lauer, Une lettre inedite d’Henri d’Angre, empereur 
de Constantinople, aux prelats Italiens (1213 ?) (pp. 191-201). Lettre 
signalee par L. Delisle, mais restee jusqu’ici inedite (Bibi, nat.) 
et negligee par les historiens, bien que Ton ne connüt jusqu’ici que 
neuf lettres de Henri I®^. 

IP partie ; Philologie byzantine 

R. P. H. Delehaye, Le niartyre desaint Nicetas le Jeune (pp. 205- 
211), publie le texte d’une notice (Bibliotheque Ambrosienne, 
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E. 64, Sup., 219^ ä 220"'. XV^ siede) relative au martyre du neo- 
raartyr Theodore d’.Vnryre, lecteur de l’eglipe Saint-Nicötas, dont 
il prit le nom. La srene so passe sous Andronic II (1282-1328). 

H. Pernot, liemarqnes sur quelques formes hyzanlines (pp. 212- 
216). 1. ’A>.co7iy)^, dXoji-co, dXsTrou; 2. les substantifs neutres en 
-IV, au lieii de -lov ; 3. Le dialecte de Corfou chez Glykas ; 4. 
'Avayv-dJ^w, inciter. 

E. Jeanselme, Les calendriers de regime d l’usage des Bijzan- 
tins el la Iradilion hippocraliqiie (pp. 217-233 ; pl. v). Le calendrier 
de regime le plus comjtlet cst relui du iatrosophiste Hierophile. 
II a pour base la theorie alimeiitaire del’ancienne medecinegrecque, 
qu’il traduit en conseils pratirjues. La Biblioihöque nationale 
possede encore plusieurs autres calendriers de regime, dont deux 
seulement ont öte publies, comme celui de Hierophyle, par Bois- 
sonade. Int^ressants pour I’histoire de I’art culinaire d’une citd 
oü Ton aimait la bonne chere, ces ecrits apportent aussi des donnees 
sur les noms de toiletle, repilatioii, les bains, 

C. F. Crispo, Appunli di ioponomasiica Calabra (pp. 234-244). 
La Loponymie calabraise est encore peu etudide. On ne peut se 
baser uniquement sur les documents ecrits comme cartes, actes, 
cadastres, qui sont de nature ä induire en errcur. II laut aussi 
connattre le pays et ses dialectes. Les toponymes d’originc grecque 
sont les plus nombreux. Ce serait une erreur de croire que tous 
sont d’epoque medievale et datent du raffermissement de la 
domination byzantinc dans 1’Italic möridionale. 

L. Serbat, Voyage el avenlures en France d'Alhanase el Nicolas 
Conslaniios Calimera, Grecs de Chypre (1665) (pp. 245-271, pl. vi- 
vii). II s’agit de deux pretres, le pere et le fils, qui se servent de 
fausses lettres de recommandation pour organiser des quetes ä 
leur Profit, jusqu’au jour oü ils furent arretes a Vaiencienne.?, oü 
a ete trouv^ le dossier qui le.s concerne. M. S. utilise aussi une pla- 
quette rarissime de N. Calimera (Bibliotheque de l’Ecole des lan- 
gues orientales) el les registres du College greo de Rome, oü les 
noms des deux faussaires J^paraissent ä plusieurs reprises. 

H. Gregoire, Un continuateur de Conslantin Manasses et sa 
source (pp. 272-281). La piece de 79 vers politiques qui termine le 
manuscrit n” 11376 du fonds grec de la Bibliotheque royale de 
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Bruxelles (cf. Cumont, Anecdofa Bruxellensia. I. Chroniques bijzan- 
tiiies du manuscrit 11376, Gand, 1894), est en fort mauvais etal. 
M. G. la restitue et montre que cette continuation de la chroniquc 
de Constantin Manas&es a comme source l’hisloire de Nieetas 
Choniate. Le continuateur elTectua son travail peu apres la prise 
de Constantinople par les Latins : il aurait ignore la derniere publi- 
cation, falte ä Nicec, de l’oeuvre de Nieetas, apres 1206. Le Bruxel- 
lensis se placerait entre 1204 et 1250 environ ; il contient aussi 
la Ghronique en vers politiques de Constantin Manasses, dont il 
serait peut-etre le plus ancien manuscrit. 

7/7® partie : Numismatique el Sigillographie 

J. DE Morgan, EvoUilions el revolulions numismaliques (pp. 285- 
295, pl. VIII ä xi). A la mort d’Alexandre, des Indes k TEspagne, 
le nuradraire en circulation ctait du type grec. Bientöt le numö- 
raire prit des aspects nationaux qui se differencient de plus cn plus 
et sont ä la base des systemes monötaires en usage jusqu’ä nos 
jours. Le type byzantin domine dans TOrient de l’Europc, en 
Asie et en Afrique orientale. On retrouve aussi la trace de Byzance 
en Bulgarie, en Serbie, en Hongrie, en Russie, chez les Lombards. 
En Syrie et en Afrique septentrionale, les Arabes imitent la mon- 
naie byzantine. Les Turcs des principautös ortokides et les 
Croisös furent aussi obliges d’emcttre des monnaies de type byzan¬ 
tin. Apres les Croisades, le Nord de l’Asie antörieure demeura le 
domaine de la monnaie byzantine. 

P. Casanova, Deneraux en verre arabes (pp. 296-300). Ge sont 
des Etalons monetaires en verre, dans le genre de ceux que les 
Byzantins connaissaient dejä avant les Arabes. ^I. C. les etudie 
au point de vue numismatique et ponderal (poids du dinar, du 
dirham, de la kharoüba, du fals, du quirät, qui est le xspdcTiov 
des Grecs). 

J. B. Bory, A misinlerpreted monogram of Ihe sixlh Century (pp, 
301-302). Il s’agit du monogramme du revers des monnaies publiees 
par Sabatier, Descr. gen. des monn. byz., pl. xvii, 5 et pl. i, 31 
(exemplaires du British Museum dans Wroth, Imp. Byz. Coins, 
I, pp. 72-73). Il doit se lire lOVCTINOV KAI COOIAE et non 
<I>(7.aou{ou) ’IouaTiviavou- 
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G. Millet, Sur les sceaux des cammerciaires bijzanlins (pp. 303- 
327, pl. xii). Les commerciaires n’etaient d’abord que des agents 
commerciaux au Service de l’empereur. Ce n’est pas avant le 
X® siede qu'on ies voil aussi percevoir un droit d’entree, au XII® 
et, au XIII® siede, Fimpöt sur la vente. Leur fonction principale 
devint finalement la levee des taxes. M. G. M. etudie aussi les 
types des sceaux de commerciaires, leurs legendes. II y est plus 
d’une fois fait mention de magasins (aTroö-qxrJ. Par comparaison 
avec les fundici d’Italic, il s’agirait de l’entrepot obligatoire oü 
les marchandises daient debarquees et vendues, oü d’autres 
agents percevaient ies droits (les sceaux portent rdfigie d’un ou 
de plusieurs empereurs, des VI® (?), VII® et VIII® siecles et nous 
procurent des renseignements sur les bureaux, les chefs d’ate- 
liers, etc. (^). 

A. Dieudonne, L'ordonnance de 1204 sur le change des monnaies 
en Normandie (pp. 328-337, pl. xiii) met au point nos connaissances 
au sujet de cette ordonnance maintes fois etudiee. Elle comprend 
trois parties, la liste des monnaies decriees, l’^valuation des 
monnaies permiscs on fonction de l’argentfin, les conditions dans les- 
quelles les monnaies decriees scront admises en paiement des 
dettes. 

M. Prinet, Les anciennes armoiries de l’eveche d’Autun (pp. 338- 
344). Ces armoiries ne sontpas constituees par un bras tenant une 
6pee accostee de deux fleurs de lis, mais bien par un ecu Charge d’une 
epee et d’une crosse, symboles du pouvoir spirituel et du pouvoir 
teraporel de l’eveque. 

/F® parlie ; Arrheologie 

R. DE MECquENEM, Cijlindres-cachets de la Collection G. Schlum- 
berger (pp. 347-350). Six intailles sur cylindres anepigraphes 
(l’auteur ne dit pas ä quelles series orientales se rattachent ces 
cylindres). 

Le P. V. ScHEiL, L’epoque du cheval en Elam et en Basse-Meso- 
polamie (pp. 351-354). Le cheval etait acclimate en Elam et en 
Basse-Mesopotamie des Ic 3® millenaire avant J.-C. 

(1) Pour les commerciaires, cf. aussi l’article de N. P. LichaCev, paru dans 
Ies Izvesliju de l’Academie russe d’histoire de la culture materielle, III, 1924, 
pp. 158-224 et les com|)tes rendus qui en ont 6te donnes, dans notre premier 
volume, pp. 602 et 038, f)ar G. Millet et N. A. Bees. 
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F. CuMONT, Une patere de Vepoqiie parlhe (pp. 355-358). G’est 
une patere de plomb trouvee dans les fouilles de Doura-Europos. 
Le fond est occupe par un buste d’Atargatis. Le rebord iniite les 
plats d’orfevrerie >.i6ox6>.>.if)Toi. La patere est certaineraent 
anterieure au milieu du III® siede de notre ere : eile vient heurcu- 
sement enrichir la sörie, si peu representee, des monuments de 
l’art parthe. 

R. Dussaud, Fragments d'archilrave provenanl de Sidon [Masee 
du Louvre) (pp. 359-362, pl. xiv). Ces. fragments de marbre blaue 
sont ornes de rinceaux de vigne, d’une rosace avec petales etales, 
Symbole solaire (milieu du premier fragment) et d’une rosace en 
hdice (milieu du second), symbole lunaire. Pour la technique, 
il s’agit d’ornements sculptes comme s’ils etaient independants 
du fond et rapportes. Par comparaison avec le linteaudela porte 
monumentale du temps de Jupiter Damascenien 4 Damas, quiest 
un peu plus ancienne (la vigne n’y apparait pas encore), les marbres 
de Sidon doivent etre places tres avant dans le II1® siede. Le calice 
Kouchakji, d’Antioche, est posterieur aux marbres de Sidon et 
ne saurait etre anterieur a une date assez avancee du III® siede. 

J.-.T. M\rqüet de Vasselot, Quelques exemples des relations 
arlisliques enlre VOrient ei VExtrenie-Orient (pp. 363-367). Des le 
haut moyen äge, des tissus byzantins ou persans servaient de 
modeles aux artisans chinois et des ccramiques chinoises etaient 
exportees jusqu’en Älesopotamie. 

Gl. Huart, La Vierge de Veglise Saint-Augusiin d Mayence 
(pp. 368-371). L’enfant J4sus, que cette vierge gothique de la 
premiere moitie du XV® siede porte sur les genoux, tient un oiseau. 
Ge n’est pas, comme on l’a affirme, pour s’amuser. Le sculpteur 
anonyme s’est inspire de VEvangile de Venfance, oü il est racont6 
que Jesus faqonna un oiseau avec de l’argile et lui donna la vie. 

C. JuLLiAN, Sainte Genevieve d Nanlerre (pp. 372-375). La 
methode hypercritique appliquee a la vie des Saints a fait son 
temps : eile ne voyait que l’oeuvre litteraire, toujours mediocre et 
incohörente. Il laut edairer les actes « a la lumiere de l’histoire 
et de la geographie ». M. J. en donne un exemple ä proposdeNan- 
terre, patrie de sainte Genevieve. Memeiodurcum signifie « bourgade 
sacree ». G’etait le centre d’une seigneurie religieuse et Nanterre, 
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devenue chretienne, f< denieura, en tant que paroisse, tete de 
territoire sacre ». 

E. Michon, Les sarrophages de Saint-Drausin de Soissons, de 
la Valbonne el de Caslelnau-de-Guers au Masee du Louvre et les 
sarcophages chreliens dits de l’Ecole d’Aquilaine ou du Sud-Ouesl 
(pp. 376-385, pl. x\-xvi). M. M. dresse la liste des 29 sarcophages 
de ce type. II en etudie la forme (evasee, avec couvercle ä quatre 
pontes} et le decor qui s’ecarle, plus encore que la forme, de la 
tradition romaine : ce decor est, d’ordinaire, exclusivement orne- 
mental, sauf sur les exemplaires de Valbonne, Castelnau et le 
Principal sarcophage de Toulouse, qui presentent des personnagcs 
(Dioscures ? Christ et deux apotres) cL marquent par lä un com- 
promis'entre les sarcophages du type d’Arles et ceux d’Aquitaine. 

O. M. D ALTON, A gold pedoral cross and an amuletic bracelet 
of the sixlh cenhiry (pp. 386-390, pl. xvii). Croix pectorale en or 
trouvee, dit-on, ä Kertch, aujourd’hui au British Museum, por- 
tant des ornements vegetaux champleves, de caractere oriental, 
traites en vue de reffet optique. Au croisement des bras sont 
enchässes des grenats taillös plat et formant croix. Sans etre separes 
par des cloisons, ils ^voquent, au point de vue esthetique, l’orfe- 
vrerie cloisonnee. Au revers est grave le monogramme OQC ZOH 
(Cf. Ev. Saint Jean, 8, 12}. Cette croix, qui doit datcr de la pre- 
miere partie du VI® siede, pourraitetre celle d’un eveque.— Le 
bracelet-amulette d’argent est dans une colleclion privee et pro- 
viendrait de Chypre. La forme est connuc par des exemplaires du 
Louvre, du Musee du Caire, de la colleclion de Bearn (cinq disques 
reunis par des parties ellipsoidales). V Texterieur sont grav^s les 
six Premiers vers du psaume XC. Le medaillon principal repre- 
sente saint Sisinnios ä cheval pergant de sa lance une figure femi¬ 
nine du demon. A l’intcrieur est gravde une invocation au Seigneur 
et ä saint Sisinnios, saint qui, comme Salomon, protegeait contre 
les influenccs malefiqucs. L’oeuvre est probablement egyptienne et 
du VI® siede, du debut du VII® au plus tard. 

P. Onsi, Giojelli Bizanlini della Sicilia (pp. 391-398). 1. Bague 
d’or (VI®-VI1® siede) ; sur le chaton, la Vierge debout tient l’enfant 
Jesus (gravure en creux, niellee d’email sombre). 2. Bague de 
bronze plaquee d’argent (VI®-VII® siede), Autour du chaton, en 
lettres d’argent, on lit K(upOEB(oi^)0(e)I et AFAO (nom du 
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proprielaire). (La gravure, en creux, du chaton ne rcpr.’sontc pas 
ure oic, comme le suppnse M. 0., mais bien la rolombe tcnant 
le rameau d’olivier. Meme remarque pour un autre exomplaire 
publie par le meme, BZ, XI, p. 472). 3. Bague d’or : dans le 
chaton est sertie une cornaline. L’intaille representcrait Thalie, 
assise, tenant un masque. Autour de l’intaille, on lit : K(üpi.e) 
Asovto^ voTap^oo (premier äge d’or byzantin). 4. Anneau 
de mariage, en or ; la gravure, en creux, du chaton, represente 
trois bustes (Christ ou saint et les deux 6poux) et une croix. En 
exergue : OMONOIA. Boucles d’oreilles provenant d’Akrae (l), 
de Taormine (2) (plusieurs exemplaires de meme type ont eW 
publies BZ, XIX, pp. 464 sqq. Art proprement sicilien), de Comiso 
(3, motifs ornementaux byzantins), de Licodea Eubea (4), de Bu- 
tera (5, motif oriental : deux lelins (?) se tournant le dos). 

N. P. Kondakov, f/n detail des harnachemenls byzantins (pp. 399- 
407, pl. xviii). Los ßopxaSia sont des touffcs de laine ou de soie 
pourpre ou rouge que l’on plagait sur la tete et sous le cou des 
chevaux pour les preserver des mouches. A Byzance, ces touffes 
sont devenues l’insigne du chef de cavalerie et de I’empercur lui- 
meine. De Byzance, dies passent en Orient, oü on les trouve, 
au XVI® siede, sur une miniature indo-perse representant le 
hakn Bäber (Cf. la fig. 12, p. 29, de notre premier volume), et 
meme en Chine (dessin du Musee Ccrnuschi : XIV® siede ?). Dans 
l’ancienne Russie, les ßopxdtSia etaient employes non seulement 
dans les harnachements, mais aussi dans les parures feminines 
[vorvorka). Les Ottomans connaissent aussi le koulaz, touffe de crins, 
attachee au cou du cheval, insigne du chef, ou suspendue k une 
lancc, comme 6tendard, et le kulaz de bobol (queue fle cheval 
blanc), chez les Cosaques, est l’insigne de l’ataman du Don. 

A. K. Porter, Wreckage front a tour in Apulia (pp. 408-415, 
pl. xix-xxii). II y a peu de monuments inedits en Apulie. Ccux qui 
ont ete publics ne sont trop souventconnus que par des dessins, insuf- 
fisants pour juger du style. C’est pourquoi on n’a pas reconnu toute 
I’importance d’oeuvres comme les portes de bronze de Monte S. Ange- 
lo, fabriquees ä Constantinople en 1076, oeuvre de tout premier ordre 
pour le dessin, la composition, la technique. L’iconographie, unique 
en son genre, est consacree aux exploits de saint Michel, saint 
militaire particulierement populaire ä cette epoque de Croisades. 
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Ces portes font partie rVune sorie, de meme origine, donnee par la 
famille Pantaleone d’ Xmalfi, ä la cathedrale de cette ville, ä 
l’abbaye du Mont-Cassin, ä Saint-Paul-hors-les-Murs, de Rome, 
ä Atrani (6glise du Saint-Sauveur, pl. xix). —M. P. etudie aussi les 
fresques de la Madonna delle Grazie de Carpignano (Christ de 
Majeste et Annonciation, de 959, Christ et Vierge de 1020), qui 
n’avaient jamais ete photographiees (pl. xx et fig. 80). D’autres 
grottes de moines basiliens, eomme celle de Carpignano, sont encore 
inexplorees ; leur etude enrichirait notre connaissance de l’art 
byzantin. 

R. P. G. De Jerphaniox, Un coffrei ilalo-byzanlin du XIIh sie¬ 
de (pp. 416-424, pl. xxnr-xxv). Acquis dans une petite ville de 
rItalic du Nord, le coffret appartient ä la princesse Volkonsky 
(Rome). II est en bois (de cedre ?) et a la forme rectangulaire ; 
le couvercle est ä quatre pentes. Le tout est recouvert de toile 
stuquee, sur laquelle huit panneaux sont peints (couverole : la 
Vierge et l’Enfant entrc deux saints eveques dont Tun pourrait 
etre S. [Marli\nus ; au revers, trois saintes martyres, l’une parait 
, etre S. Anaslasia, les deux autres, dont les noms ont disparu, 
seraient Catharina et Barbara ; cote gauche, S. Dom[ini]cus ; 
cote droit, saint Pierre [S. P]ei[rus], de Verone. Coffre : face 
anterieure, Annonciation ; faces laterales, un ange ä mi-corps, 
alles eployees. 

Le coffret, qui a servi de reliquaire, est posterieur ä 1253, date 
de la canonisation de Pierre de Verone (fl252). Le style, byzantin, 
ne permet guere de desccndre plus bas que le XIII® siede, non 
plus que l’absence de saint Thomas d’Aquin, canonise en 1323, 
saint de l’ordre dominicain comme saint Dominique et saint 
Pierre de Verone, ici rcpresentes. La pcinture sur toile stuquee 
est frequente au XIII® siede, mais ne se rencontre plus guere apres. 
Ce coffret est un exemple rare de la pure maniere byzantine appli- 
qu^e ä des sujets occidentaux, soit par un Grec des ateliers veni- 
tiens, soit plutöt par un Italien subissant leur influence. 

L. Brehier, Les voussures d personnages sculptes du Musee 
d'Alhenes (pp. 425-431, pl. xxvi-xxvii). La premiere de ces trois 
voussures, historiees plusieurs fois, signalees dej^, du Musee byzan¬ 
tin d’Athenes, illustre Thymne grec du debut de l’office du soir 
de Noel (les Mages, un ange, trois chevres, un berger, Joseph, 
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personnages d^signes par des inscriptions) ; la seconde repr(^sente 
la porte de l’Hades et le Christ saisissant Adam qui lui lend les 
bras (Anastasis) ; sur la troisieme, on voit David, Salomon, 
saint Jean-Baptiste (inscriptions). Les dimensions des trois arrhi- 
voltes etant differentes, on n’y peut voir les restes d’un riborium, 
et ces dimensions sont trop exigues pour qu’on songe ä un tombeau, 
Ges archivoltes auraient ete placees sur des piliers encadrant des 
icones peintes, a l’entree du choeur (i). (Cf. la Metropole de Mistra 
et fragments provenant de plusieurs 6glises, au Musöe de Mistra). 
Le marbre pentilique dont elles sont faites, les themes iconogra- 
phiques attestent le caractere byzantin, indigene de ces archi¬ 
voltes. Mais par leur style, la disposition des personnages, les pro- 
cedes techniques, elles constituent un cas unique dans la sculp- 
ture byzantine. Par contre eile evoquenl les voussures des portails 
romans (de I’Ouest de la France surtout) et gothiques, ä partir du 
XIID siede. Elles ne peuvent etre l’ceuvre d'un sculpteur fran- 
cais : ni les themes iconographiques, ni la disposition des person¬ 
nages ne permettent cette hypothese, non plus que le style, qui 
n’est pas celui des imagiers frangais du XIV® siede, dato probable 
de ces voussures. Tout au plus sont-dles dues ä un sculpteur byzan¬ 
tin qui s’inspire d’oeuvres occidentales similaires. Avec d’autres 
Oeuvres du Mus6e d’ Athenes et de la Parigoritissa d’Arta, elles 
montrent que, sous les Paleleologues, la sculpture byzantine 
tendait ä revenir au modelage dans l’espace. 

J. Ebersolt, Sculptures de VOrient laiin mix Musees de Conslan- 
iinople (pp. 432-435). Dans une salle du Musee, on a group^, pendant 
la guerre, les monuments byzantins et des sculptures franques, 
notamment des pierres tombales de Rhodos (XIV® et XV® siedes) 
et une magnifique s4rie d’^cussons provenant de la raeme lle. 
De Chypre vient la dalle funeraire de Victor Barbadioo, lieutenant 
de l’ih (fl547) sous la courte domination vcnitienne. Trois plaques 
portent les armes de Genes, l’une d’elles, en outre, les quatre B 
indiquant que les Giinois de Galata, oü ces plaques ont et^ trou- 
vöes, reconnaissaient la suzerainet^ des Palcologues, qui les avaient 

P) Cette hypothfese, que M. B. rend trfes s^duisfinte, gräce ä des considerations 
d’ordre iconographique, n’expliqiie nialheureusement pas non plus, sernhle-t-il, 
pourquoi les archivoltes n’ont pas les mfemes dimensions. Vu la faiblesse de 
celles-ci, nous croirions plutöt qiie ces archivoltes proviennent de Ttiorz jv^-rapia 
semblables, par cxemple, ä celui qu’a vu M. Orlandos dans rcglisc des Taxiar- 
ques de Kalyvia xoü Ko’jßatpa (Cf. ’AÖTjvä, XV, p. 168 et notre t. I, p. 019), 
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combl^s de faveurs. Une pierre si^pulchrale sculptöe, tiröe de la 
mosquee d’Arab-djami, montre I’influence de l’art local sur les 
sculpteurs qui travaillaient pour les Genois de Galata : eile combine 
le motif byzantin de la Croix d’oü partent les branchages, avec les 
deux ^cussons, toub a fait francs, qui I’encadrent. 

H. Omont, Un guide da pelerin en Terre sainte, au XIV^ sUcle 
(pp. 436-450, pl. xxviii). Ce guide, in6dit, est conserv6 dans le ms 
Latin 36 de la Bibliotheque municipale d’Evreux. L’auteur, anon- 
nyme, utilise, ä cOte d’autres renseigneraents, une source analogue 
ä celle dont s’est servi la Descriptio Terrae sanctae de Philippe de 
Savone. L'editeur renonce, faule de place, äi Joindre ä ce guide le 
commentaire qu’il mcriterait ; il se borne k corriger, en note, les 
faules les plus Evidentes et ä signaler les passages nombreux oü 
ce guide se rencontre, presque textuellement, avec I’oeuvre de 
Philippe de Savone. Ge guide doit ^tre incomplet ; du moins n’y 
trouve-t-on que les chapitres suivants : De locis sandis exislenlibas 
infra ecdesiam sandi Sepulcri. — De lods sandis montis Syon el 
peregrinationibus quae snnl via enndo de sando Sepulcro ad didum 
locntn. — De lernplo Domini et Tetnplo Salomonis. — De quibus[dam] 
locis memorialibus d sandis exeuniibus infra urbem Iherusalem. — 
De locis sandis dignis memoria quae sunt in valle Josaphat fullonum. 
— De valle Josaphat d locis sandis recordalione dignis. ~ De monle 
Olivdi, et Belhfage el Bdhania. 

G. Enlart, Ferronneries calalanes dans le Levant (pp. 450-455, 
pl. xxix-xxx). Ces ferronneries oü M. E. reconnalt des ceuvres 
calalanes sont ; 1° un grand candelabre de fer forgd, orne de 
fleurs de lis (XII® siede ?) du sanctuaire de la Coupoie du Rocher 
(« Mosquöe d’Omar»), ä Jerusalem (ä rapp>rocher des trois cande- 
labres de Silges, musöc de Cau ferral, collection röunie par le 
peintre catalan Rossinhol ct d’un autre du l\fus6e d’art du Parc 
de Barcelpne'i ; 2“ deux candelabres de la grande mosquee de 
Famagouste (fleurs de lis, figucs, feuilles de hguier. Ils ressemblent 
k un candelabre du Museo dejä nommc, de Barcelone et ä un aulre 
du Musee öpiscopal de Vieh. XIV® siecle) ; 3® un chandelier, h 
fleurs de lis, de Saint Chrysostome de Chypre. Meme date. L’acti- 
vite commerciate, bien corinue, de la Catalogne, dans le Lcvanl au 
moyen age, explique-aisement I’exportation de ces ferronneries (^). 

(1) A li bibliographie donnee par M. E,, relativement aux rapports de la 
Catviogne avec h L-'vant, on pourrait ajouter l’article que M. C. Maium:scü 



COMr'TES rtENDUS 


503 


0. Tafrali, Le siege de Conslanlinople dans les fresqiies des 
eglises de Bucovine (pp. 456-461, pl. xxxi-xxxii). A Vatra-Moldo- 
vitsa, Humor, Sucevitsa, sur le mur nord de I’e^lise sont peintcs, 
ä Texlerieur, les 24 scenes de i’Hymne acathiste suivie de la reprö- 
senlation d’un siege que les insoriptions, en vieux slave, iious 
diacnl, etre celui de Gonstanlinople. Ces fresques ont exeeuff^es 
ent re 1530 et 1536, semble-t-il, et le siege reprösent«^ doit etre 
celui de 1453. Mais le peintre s’est servi d’un modele beaucoup 
plus ancien. 

L’equipement des troupes, l’emploi de l’artillerie, prouvent que 
les assiegeants sont bien des Turcs. Mais le modele byzantin 
utilise par le peintre de Bucovine montrait Byzance assiegee par 
les Arabes, les Avars ou les Perses. Faisant suite aux 24 oixot 
de l’Hymnc acathiste, ce siege doit etre en rapport avec l’evi^ne- 
ment qui provoqua la composition de cette hymne et serait Filius- 
tration, inconnue jusqu’ici, de la 25® scene. Malhcureusement, 
c’est une question tres debattue que celle de Fauteur et de la date 
Me cette hymne. Mais on est k peu pres d’accord pour admettre 
qu’il fut ecrit apr^s un siege de Constantinople par les Arabes 
ou les Perses, ou les deux ensemble, ou les Avars et les Perses. 

« C’esL peut-etrc ces deux armees que le peintre byzantin a voulu 
indiquer dans la reprösentation du siege de Constantinople » (i). 

F. Macler, Un feuillel de lelraevangile armenien (pp. 462-464, 
pl. xxxiii). Ce feuillet appartient au manuscrit arm(5nien 0*5 11 
de lä Collection de M. Serope Sevadjian (oeuvre de Jacob de Djoulfa, 
1592). Les canons de concordance sont ici encadres par des colonnes 
dont Ips chapiteaux sont remplacös par des pieces d’or. des ducats 
de Venise, tres semblables ä ceu.x de Leonardo Loredan (1.501-1521). 

M. pROU, Toile brodee du XI^ ou XIU siede au Iresor de la calhi- 
drale de Sens (pp. 465-476, ppl. xxxiv-xxxv). La broderie, prove- 

• 

a publie dans notre t. I, pp. 451 sqq, (cf, surtout la piece, p. 465, oü Jacques II 
d’Araoon remercie Andronic II Paleolo^ie pour les faveurs aecordees aux mar- 
chands catalans, en 1316). Cf. aussi Tarticle du meme savant dans le t. XI, 
pp. 192 sqq., du Bulletin de la SecHon historique de rAcademie roumaine. 

(^) Cf. sur le meme sujet l’article de V. Grecu, Eine Belagerung Konstan¬ 
tinopels in der rumänischen Kirchennialerei, paru dans notre t. I, pp. 273 ssq. : 
le sie^e rcprcsente dans les cgiises rournaines serait bien celui de 1543, mais il 
aurait pris la place d’un autre qui aurait eu lieu sous Ileraclius (610-641), siege 
ou la villo aurait ete sauvce des Perses par la Vierge. L’hymne acathistos etait 
en rap])ürt avec cet evenement. Ce si^ge etait entre dans riconographie byzan- 
tine, a cute des scenes de 1’Hymne. 
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nant d’un reliquaire, n’a ete execut^e qu’en partie, en soie, non 
en laine, comme surla Tapisserie de Bayeux. Le reste est dessinö ä 
I’encre. Une seule des scenes peut etre expliquöe ä coup sür : eile 
represente la bataille entre David et Absalon. Les autres seraient : 
le repas oü Amnon est mis ä mort, le retour des fils de David apres 
le feslin , l’incendie du champ de Joab et la visite de celui-ci ä 
David , le roi laisse ä ses concubines la garde de son palais et s’en- 
fuit, la bataille dans la foret d’Ephraim et la mort d’Absalon. 

Mais ces scenes n’auraient pas 4t6 represenWes dans l’ordre 
suivi par la Bible. D’apres les coslumes, la toile senonaise serait 
antörieure ä la Tapisserie de Bayeux et se placerait 4 la fm du 
XI® siede ou au debuL du XIT®. 

R. Fage, Les volles de Grosses (pp. 477-486). Le voile de crosse 
des abbes et eveques a ete tour a tour ou 4 la fois ornement, linge 
protecteur, par exception insigne distinctif. On ne le connait pas 
avant le XII® siede, mais il se rapproche du mouchoir des Pre¬ 
miers temps de l’Eglise. En evoluant, il s’est enrichi de broderies, 
de glands, de franges. Ouoiqu’on le rencontre plus frequemmenU 
dans certaines abbayes ou dioceses comme Carcassonne et Angers, 
il parait avoir ete un insigne facultatif partout, sauf dans le diocese 
de Milan. 

A. Blanchet, Les deiix ponts anciens d’Orthez (pp. 487-493). 
Le pont actuel d’Orthez, 4 cinq arches, avec tour 4 peu pres au 
centre (XIV® siede ? Restaure vers 1820) a et4 preeöde par un 
autre (XIII® siede ou m(3me XII®) 4 une seule arche plein cintre, 
flanqu4 d’une tour 4 chaque extr^mit^, comme le montre la serie 
des poids de la ville datant de 1274. 

Comte A. de Laborde, Un mamtscril de Marianus Taccola, 
revenu de Constantinople (pp. 494-505). Ce manuscrit, primitive- 
ment au Serail, arriva en France en 1688, grace 4 l’ambassadeur 
Pierre Girardin qui avait regu de M. de Louvois l’ordre d’acqu4rir 
des manuscrits et des statues antiques (Ms. lat. 7239 de la Biblio- 
theque nationale). 11 contient un Tmclalus Pauli Sanctini Ducensis 
de re mililari et machinis hellicis et plusieurs traites Strangers a 
l’art rnilitaire (nombreuses figures, dont une carte des Balkans, 
du XV® siede, avec noms en grec). De la comparaison avec d’au- 
tres manuscrits de Munich (n® 197) , de la Marcienne (dassc XIV, 
n® 5), du comte Wilczek (Kreutzenstein, Autriche), de la biblio- 
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Iheque R. de Guttmann, k Vienne, il r^sulte que le traitö en ques- 
tioii, dont il existe deux series, l’une en allemand, l’autre en italien, 
etaiL Teeuvre de Jacopo Mariano Taccola, de Sienne (1449). Paolo 
Santino s’etait born6 k y ajouter une preface pour TofTrir au grand 
condottiere Barthölemy Coleoni. 

Comte P. Durrieu, Le lemple de Jerusalem dans Varl franqais 
ef flamand du XV^ siede (pp. 506-513), pl. xxxvi-xxxviii). Les 
peintres ou les miniaturistes frangais, flamands et Italiens, du 
XV® siede, s’inspirent de la- « Mosqu4e d’Omar » pour rendre le 
temple de J<^rusalem. Le grand miniaturiste tourangeau Jean 
Fouquet fait exception ; dans la Descente de Croix des « Heures 
d’Etienne Chevalier », qu’on peut lui attribuer, ce maltre, a repre- 
sente Jerusalem sous l’aspect de Sion en Valais. Dans cette minia¬ 
ture, comme dans deux autres du meme peintre reprösentant 
Ptolemee entrant dans Jerusalem et le Siege de Jerusalem par 
' Titus, le temple n’a plus la forme octogonale ou polygonale, mais 
celle d’un 4difice k coupoles bulbeuses accostö de deux tours avec 
coupoles egalement bulbeuses. Dans deux autres ininiatures du 
Josephe de la Bibliotheque nationale, ayant k reprösenter non le 
seeond Temple, mais celui de Salom.on, il lui donne l’aspect d'une 
construction cubique, sans tours ni coupoles bulbeuses, richement 
pare de sculpturos gothiquos, qui a quelque parenW avec Or-San 
Michele de Florence. 

Les peintres frangais et flamands du XV® siede, lorsqu’ils nous 
introduisent k Tinterieur du Temple, n’onl pas eu ce souci de vditö 
que montre Fouquet [Antiquiles judaiques : Profanation du Temple 
par Pompöe, Entree d’Hdode k Jerusalem ; Heures d’Elienne 
Chevalier : Mariage de la Vierge) : le principal ölöment d’archi- 
tecture sont des colonnes torses inspir6es de celles qu’on vdiere 
encore k Saint-Pierre de Rome comme provenant du Temple de 
Salomon. ' 

M. Roy, Le plafond de la chambre d’apparal de Henri II au 
Louvre (1556) (pp. 514-520, pl. xxxix-xl). Le texte du march^ 
(1556) par lequel le celebre Francisque Sibecco Carpi s’engage ä 
executer le plafond .sur les dessins de l’architecte Pierre Lescot, per- 
met d’identifier cette Oeuvre avec le plus beau plafond que possede 
aujourd’hui le Louvre. Ce plafond subit quelques modifications 
SOUS la Revolution, le Premier Empire et la Restauration : coniplete- 

37 
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ment dömonte, il fut repose, en 1829, ä la place qu’il occupe 
encore. 

W. H. Buckler, The Monument of a Palaiolngina (pp. 521-526, 
pl. XLi). C’est un monumcnt funeraire du Musee de Constantinople 
trouve pres de SainLc-Sophie ?), repr^sentant une religieuse (le 
haut du corps jusqu’aux hanches a disparu) dont rinscription, 
cn vers, nous dil qu’elle <^tait princesse de la famille des Paleologues 
et s’appelait Maria. JI est impossible de ridentifler (le nom est 
d^aillcurs vraisemblablement celui qu’elle prit lorsqu’elle enlra 
en religion. C’esi l’impression du P. H. Delehaye, dans une note 
qui fait suite ä l’article de i\I. B. L’eminent bollandiste estime 
aussi quc M. B. a cu tort de croire que la princesse se plaigne d’avoir 
^te obligc d’cntrer au couvent malgre sa volonte). Date : environ 
1275 ä 1325, d’apres l’^criture. 

Les « Melanges » sont suivis d’un Appendice (repertoire metho- 
dique des illustrations du Nicephore Phocas et de VEpopee bgzantine 
de M. Schlumberger, par S. Der Nersessian, avec Indices : 
Index general, Index i<'onographique) d’un Index sommaire, d’un 
Index des mols grecs notables et d’un Index des illasirations. 

Plusieurs contnbutions, d’ailleurs excellentes, auraient pu etre 
elaguees, sans prejudice pource magnifique ensemble: elles sont sans 
rapport avec les Stüdes byzantines et risquent d’echapper aux 
specialistes qu’elles Interessent. 

La plupart des articles sont dus, remarquons-le, ä des savants 
francais : rien ne marque mieux la vitalite, en France, des etudes 
byzantines r^nov^es par l’illustre jubilaire. 

Paul Graindor. 

Marc Bjloch : Les liois Thaamalurges. Librairie Istra, Strasbourg 

et Paris, 1924. 

Cet ouvrage n’inten'sse qu’indirectement les ötudes byzantines. 
M. Marc Bloch y etudi^, de faQon tres detaillee, le caractere surna- 
turel attribue ä la puissance royale, et notamment le don des rois 
de France et d’Angletcrre, de guerir les öcrouelles et le caractere 
divin qu’acquerait leur dignite ä la suite de l’onction qui constituail 
le inoment essentiel de la ceremonie du sacre. 

Si nous en parlons ici, c’est que M. Bloch a compris trcs justement 
que CO rite et ces croyances (Stranges ne pouvaient s’expliquer que 
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si, franrhissant le cadre ötroit des institulions de ces dcux pays de 
riuirope oeeidentale, il usait de la melhode eomparee pour chercher 
les analogies qui se Irouvent aüleurs de ces usages ; il a du d’autant 
plus parier de Byzance, que le prestige des empereurs d’Orient eL de 
leurs surcesseurs a fait adopter, dans les monarchies d’Occident, 
plus d’une coutume qui y etait ignoree : ainsi le rite du couronne- 
ment y fut une importation byzantine (pp. 69, 469) ; de nombreuses 
expressions, rituellement utilisees au cours du sacre depuis Charle- 
magne, furent empruntees par lui au protocole oriental oü les tra- 
ditions romaines ne s’ötaient jamais inlerrompues. Par contre, 
l’onction ne s’introduisit ä Byzance que beaucoup plus tard, par une 
Imitation evidente des coutumes etrangeres : la religion romaine 
rcstee vivace ä Constantinople y avait rendu superflu de recourir ä 
des rites nouveäux, alors qu’en (Iccident, oü Ton avait completement 
perdu le Souvenir d(‘s pratiques imperiales, on imagina des c<^r6- 
monies ignorees ä Rome en s’inspirant notamment des enseignements 
bibliques et des cörcmonies ecclcsiastiques (pp. 66, 473 sq.). 

Ge ne sont lä que des renseignements tres fragmentaire.s ; aussi 
n’elait-il pas dans les intentions de M. Bloch de fouruir un Iravail 
d’ensemble sur la question. S’il l’avait entrepris, ileut du, notamment 
insibter beaucoup plus qu’il ne l’a fait, sur les origines orientales de 
la religion imperiale teile qu’elle se rencontre ä Byzance, et notam- 
inenL sur les influences anatoliennes et perses qui y sont prcdomi- 
nantes. En fait, au point d(' vue de nos etudes byzantines, il a 
cependant rappele l’importance eapitale de* ee problemo ct montre 
que meme apres les travaux de Battifol et d’Ebersolt, il y avait 
encore des recherches interessantes ä faire dans ce domaine. Esp6- 
rons qu’un byzantiniste les entreprenne et fasse pour l’Orient un 
travail qui, par l’ampleur et la precision de la doeumentation, vaille 
l’ouvrage consacr^ par M. Bloch aux monarchies occidentalcs. 

E. Kreglinger. 

.Marguebite van Berchem et fixiENNE Geoi'zot, Mosaiques chri- 
liennes da IV^ an siede. Dessins de Alarcellc van Berchem 
Geneve, 1924, (in-l^^, lxiv-256 pages, une planche en couleur 
et 315 figures). 

La fin de TAntiquitd, le haut moyen age sont, pour l’histoire 
de hart, une des epoques les plus interessantes. Autour de la Medi- 
teiranee, dans toutes les regions oü avait p^nötre la culture anü- 
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que, Tart prend une direction nouvelle. TI se dötourne de la vie. 
Au mouvcment, il prefere les poses hieratiques. « A l’etre vivant et 
expressif, succede I’icone. » Les auteurs de ce livre ont suivi cette 
evolution dans la serie la plus riche des monuments de ce temps, 
la raieux connue, la mieux datee^ dans les mosaiques murales, ä 
Ravenne, a Salonique, surtout ä Rome, qui nous donne, du IV"*® 
au X"*® siede, une suite ininterrompue, d’une valeur inestimable. 

La preface explique clairement leur intention et leur plan. Ils 
ont voulu nous donner « une vue d’ensemble du sujet, qui n’a pas 
la pr^tention d’etre un corpus musivoram, mais pourra avoir une 
Utility documentaire et faciliter des rccherches plus approfondies » 
(p. V). Ils laissent ä d’autres, en effet, le soin de distinguer les ecoles 
et les influences. Ils savent que la premiere lache de l’historien est de 
« fixer la Chronologie », et cette täche leur parait la plus importante- 
Aussi se sont-ils propose de « constituer une seule serie chronolo- 
gique de toutes les mosaiques connues, en intercalant approxima- 
tivement les mosaiques non datees parrni celles dont la date parait 
certaine » (p.XV). Ils ont amsi compose leur livre d’une suite de 
« notices analytiqiK's », oü ils se bornent ä expliquer le sujet, ä sou- 
ligner les details caracteristiques, ä noter les restaurations. Ils ne 
font que preparer les materiaux, et meme, dans leur introdtiction, 
dans les « exemples » qu’ils ont choisis, parmi les figures, les afcti- 
tudes, les motifs decoratifs, pour mettre en evidence « l’evolution 
des types », ils tirent les elements de leur livre seul, ils s’abstiennent 
de toute comparaison. 

Un pareil travail peuL rendre de grands Services. Ms«" Wilpert 
vient de nous donner une publication moderne, scientifique, des 
mosaiques de Rome et d’Italie. A c5te de cette ceuvre monumentale, 
— et fort coüteuse — nous souhaiLions un autre livre egalement 
complet, mais plus simple, maniable, ä la portee de nos bourses 
4troites. Ce livre, nous l’avons, et il est agreable, bien illuströ, 
elegant et probe, plein de goüt, de finesse et de distinction. La page 
de dedicace porte le noni de Max van Berchem, et l’hommage est 
digne d’une grarrde memoire. 

Les auteurs voudront bien nous permettre de formuler quelques 
r4sorves. 

Leur methode, d’abord, prete ä discussion, « ßtablir avec certi- 
tude ranteriorite de teile mosaique sur teile autre du meme type. 
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n’esl-ce pas trancher du meme coup la ronlroversr des cooles ? » 
(p. XTV). Pareille controverse ne saurait etre tranoheo si aisöniont- 
Le Probleme est considerable et les auteurs n’en onf peul-eire pas 
saisi toute l’importance. II s’agit de savoir oü se cree, au TVme 
au V*”® siede, sur un fondement antique, l’art nouveau, l’art orne- 
mental ou narratif de rfiglise triomphante. Est-ce 4 Rome, dans 
rOccident appauvri ? Est-ce dans les grandes cites grecques d’figypte 
et d’Asie, riches et puissantes, oü rHellenisme renaissant jette un 
dernier eclat ? II s’agit de savoir äussi oü se cree, au VI®, au VII® 
siede et plus tard, l’art realiste et l’art theologique du moyen äge^ 
et cette fois le Probleme est ä trois termos : Rome, Byzance, Oz'ient. 
On nous dit que, dans une teile controverse, l’antdiorite, etablie 
avec certitude, peut fournir un argument de’cisif. Oui, si nous possö- 
dions la suite enticre des monuments. Mais,comme presque toujours 
les cites hellenistiques, Byzance d l’Orient ne nous ont laisse que des 
4paves, l’anteriorite d’un monumcnt romain peut etre simplement 
l’effet d’un hasard heureux. Le vrai critere est le trait permanent 
qui caracterise un groupe, le caractere qui rcpond aux habitudes» 
aux Sentiments, aux idees, aux traditions d’un pays. Et souvent, 
pour dator un monument, nous devons d’abord en determincr la 
provenanee, le replaoer dans son milieu, dans sa lignee. 

Sur un autre point, les auteurs ont pris un parti qui nous paratt 
regrettable. « Les mosanpies detruites, nous disent-ils, meme 4 une 
epoque reccnte, ont ctö laissees de cötc systematiquement, comme 
relevant de l’archeologie et de l’erudition et n’interessant que de 
loin l’histoire de l’art » (p. XVI). Et ainsi le magnifique enscmble 
qu’ötait Saint-Demetrius avant l’incendie de 1917, bien conmi, 
bien publie, n’est represente dans le livre qm- par les rares morceaux 
sauv^s du dcsastre. En reVlite, les monuments detruits appartiennent 
aussi 4 l'histoire de l’art. Un dessin, un texte, peuvent suffire pour 
reconstituer une oeuvre essentielle qu’il nous faut eonnattre, serait-ce 
imparfaitement. Si Sainte-Sophie venait 4 perir, p)ourrait-on passer 
SOUS silenee ce qui fut la plus baute creation de la pensec byzantine ? 
Et pour ne parier que de Rome et des faits r4els, l’historien de 
l’art peirt-il ignorer la coupole de Saiiite-Constance et ce d4cor 
disparu, si earacteristique, dont M. Strzygowski a signal^ le type 
dans le Turkestan chinois ? Non, l’historien de l’art n’observe pas 
seulemont les formes et les couleurs, le style. II doit aussi d^gager 



510 


BYZANTION 


les idees dircctrices, reconstituer les ensembles, les series, les famillcs, 
decouvrir les origines, II manquerait ä sa täche, s’il dedaignait le 
concours de rerudition. El pareille erudition, enirc les mains discretes 
de van Berchem el de M. Clouzot, n’aurail point surchargö 
ce livre elegant. 

L’introduction, tres nourrie, comprend une Serie de courtes 
etndes sur un certain nonibre de procedes et de motifs. Plusieurs 
de ces ötudes nous font saisir, av('c une parfaite clartö, « l’övolution 
des types », Talteration des fonne.s aiitiques. Ainsi, les regards qui 
se croisaienl deviennent fixes et se tournent tous vers le spectateur ; 
la tele du lion se deforme, le eorps du rnouton est comme sectionne ; 
on voit disparailre tous ees oiseaux, ces arbres et ccs fruits, si 
varies et si fidelement dessines ; les nuages, bleus et rouges, legers 
et onduleux, vont affecter des formes rigides; les montagnes loin- 
taines, aux cretes mamelonnees. ou les rocs taill^s en escalier 
disparaissent ; en un mot. le piltoresque s’cffaee et laisse la figure 
huinaine seule sur le fond d’or. Xous penetrons ainsi au fond .des 
cboses. Mais pourquoi sr contenler d’un certain nombre « d’exem- 
ples » ? II fallait aller jusqu’au bout, etudier toutes les attitudes, les 
gestes, le groupement des figures, la repartition des masses, la pers¬ 
pective, la corriposition, et, de ces observations eparses, faire un 
faisceau. 

Les auteurs nous pardonneront ces quelques critiques. Elles sont, 
pour ainsi dire, d’ordre theorique et n'ötent rien au nu^rite et au 
charme de ce volume, ([ui sera dcvsormais le guide discret et fidele 
des historiens de l’art, des voyageurs et des hommes de gout. 

Gabriel Millet. 

Paul CoLLiNET, Histoire de 1’Ecole de droit .de Beyrouth (Etudes 

historiques sur le droit de Justinien, t. 11), Paris, Societe du 

Reeueil Sirey, 1925, 333 pp., in-S®, un plan. 

Ce volume Interesse ä la fois l’histoire du droit, l’histoire de 
Tenseignement et de la pensee antiques, l’histoire enfm et la topo- 
graphie de la Baryte romaine. L’on a pu suggerer ä l’auteur quelques 
retouches et menuos additions (^) ; son oeuvre parait, ä la critique, 
singulierement ferme et consistante et, sur bien des points, definitive. 

Le sujet ne pouvait etre abord4 que par un romaniste specialise 

(’) On nie permettra de renvoyer aux Mdlanges de rUniversiU Saint-Joseph, 
X, 1923, pp. 232-236. 
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dans l’efudc des sources du droit juslinien. C’est un (loniamr que 
depuis longlemps M. Collinet s’est rmdu familier : on ronuail le 
Premier voIume de ses eludes historiques^, paru en 1912 el iiildide : 
Le caractere oriental de Vceiwre legislative de Juslinien el les dcslinees 
des institutions classiques en Occident ; des Conferences ä Oxfnn!, 
publiees en 1922 dans la Tijdschrift voor Bechtsgeschiedenis, inie 
communication au Congres de Bucarest en 1924 annoncent d’^uitres 
Iravaux, plus techniques que VHisloire de l’J^cole de Begroulh. 
Pour celle-ci, les sources grecques et syriaques, juridiques, lilteraircs, 
cpigraphiques et papyrologiques furent passees au crible ; la nomen- 
clature de ces documents, ranges si^cle par siede, occupe vingt- 
quatre pages (pp. 26-58). De leur Interpretation ne resulte pas 
une lumiere tres vive sur la part de l’Ecole de Beyrouth dans l’ela- 
boration du droit juslinien. Les extraits des inaitres anciens rccueillis, 
au VI® siede, dans les scolies des Dasiliqiies ont perinls toutefois 
de dresser la liste des ouvrages « eertains », « probables «, « discu- 
tables » que Ton peut attribuer aux professeurs de Beyrouth (pp. 271- 
304). Los hypotheses recentes, sur l’origine orientale de eertains 
ouvrages juridiejues venus ä nous sous le nom de jurisconsultes 
dassiques mais certainenient remanies, n’ont point öchappe ä 
M. Collinet ; il partage l’opinion de Rotondi et d’autres savants 
ä l’egard des sex libri opinionum d’Llpien, des povoßtßXa ad form u~ 
lam hgpothecariam et de la nrapatTTjOii; xal xou- 

pscTopla«; de Modest in, mais il refuse de voir en ces compendiums 
Toeuvre des maltres necurneniques. Au contraire, certaines gloses, 
scolies ou interpolations dont les ceuvres dassiques furent dnailli^es 
au IV® siede, peuvent provenir de V inlerpretatio des malt res de 
Baryte : teile une addition au lib. 17 ad Sahinum d’Ulpien, Fragmenln 
Vaticana, § 76 (pp. 263-270). Des remaniernents analogues pourronl 
ctre deceli^s, c[uand le Programme et les procedes d’enseigncment 
suivis ä Beyrouth seront mieux connus. 

Le chapitre V® est ^on.'^acre ä Lenseignement de la celebre ßcole, 
La langue d’abord, puis la methode adoptees changerent soudaine- 
ment, en ce debut du V® siede oü l’empirc d’Orient perclit Ic contact 
avec Rome et TOccident. Au debut, l’on condensait la doctrine 
en regles conrises, definiliones, ä la manid-e des jurisconsultes 
romains : le preinier des maitres oecumeniques, Cyrille, qui cnseigna 
de 400-410 ä environ 438, est l’auteur d’un 6 Tt 6 p.v 7 )p,a twv ^ie<piv(T 0 )v. 
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C’est l’epoque oü le grec a supplante le Jatin, dans la o/oX-q de 
Beyrouth. Bientot la pensee grecque ■— non le droit grec — reprend 
sa primaute et ce sont les procedes logiques d’Aristote, joints ä 
la methode greco-orientale de la scolic, qui guiderent durant trente 
annees (420 ä plus de 450) le « roi de l’fioole », Patricius. A l’eclat 
de cet enseignement l’institution dut d’etrc confirmee par un privi- 
legiurn studii, analogue ä celui qu’avait dejä regu Constantinople ; 
M. Gollinet semble avoir raison de faire remonter cet acte ä Theodose 
ct Valentinien, en tout cas au laps de temps qui s’etend de 438 
ä 450. L’organisation dilTeraü fort de celle de nos Facultes. On 
tenait au principe non seulement du maltre principal, mais ä celui 
du raaitre unique, pour chaque annee d’ctiides ; il est probable 
que rficole ne vit jamais plus de deux des maitres oecum^niques 
enseigner simultanement ! L’enseignemcnt se rcpartissait sur cinq 
annees ; la cinquieme annee, facultative, etait consacree ä l’etude 
des constitutions imperiales, en des avaYVW 0 p,aTa iSixtx, que nous 
nommerions des « Conferences ». Les ötudiants avaient en main des 
manuels, de foÜotagc et jusLification identiques : le professeur 
renvoie ä la page ct ä la ligne du texf-book. Nous connaissons par 
la Constitution Omnem de Justinien quelques-uns des sex librii 
contenant ensemble 60.000 lignes, que possedent les ^tudiants et 
dont une part servait au cours, l’autre a l’etude privee ; M. Gollinet 
complete la liste et retrace le Programme annee par annee. II nous 
präsente aussi, d’apres les Scholia sinaitica, sorte de «chatne » 
rödigee en grec aux V®-Vr® siecles sur les libri ad Sabinum d’Ulpien, 
un tableau tres vivant de Tex^gese ä laquelle se livraient les maitres 
de Beyrouth sur les textes essentiels. Ils la pratiquerent, meme 
apres que Justinien eüt interdit tout commentaire du Digeste : 
les Oeuvres de Dorothee, de Stephane, de Thalelee sont meines de 
ces interpretations crifiques, Tcapaypa^ai, qu’excluait formellement 
l’empereur et qui avaient fant contribue au progres du droit. 

Queis furent les hommes, maitres et eleves, qui pratiquerent ces 
disciplines ? Est-il possible de retrouver leur trace dans l’histoirc 
et de suivre leurs pas dan.«; la ville levantine de Beyrouth ? A ces 
questions M. Gollinet a consacre ses quatre premiers chapitres : 
apres un «tableau gendral des destinees de l’^lcole de Beyrouth », 
« les locaux de I’ficole », « les etudiants >>, « les professeurs » sont 
passes en revue. II y a lä toute une prosopographie,neuveen partie, 
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en partie aussi interessant l’histoire du Bas-Empire. La oarriere 
d’un Patricius, d’un Leontius qui fut prc^fet du prt’>ioire, est desor- 
mais etablic ; nous connaissons desormais la serie de reux qiie ies 
Basiliques etd’autres textesnomment ol xric, oiKou(z£vr](; StSacrxaXot 
(c’est-ä-dire les « docteurs de l’Orient », puis, par une legere deri- 
vation, les « docteurs de I’Empire » ou « docteurs d’Etat »). Quant 
aux ötudiants, M. Collinet ne se contente pas d’expliquer au mieux 
Icurs sobriquets : dupondii, recrues ou «bleus », XÜTat, «solutores » ; 
il a glane leurs noms et leurs m^rites ä travers toute une littörature. 
Sur CO point la voie etait frayee par des etudes comme celle du 
R. P. Lammens sur « la vie universitaire a Beyrouth sous les Romains 
et le Bas-Empire ». Les travaux de M. du Mesnil ont egalement 
aide 4 localiser divers edifices nommds dans les textes ; un plan, 
intitule Beryle au VB sihle, elemenls de reconslitiiiion relevis par 
le Comte du Mesnil du Buisson, permct de suivre commoddment 
les hypotheses proposdes. AT. Collinet a prouvd que VAnastasia, 
cathedrale elevde par l’evequo Eustathe et consacree en 460 n’est 
autre que la basilique de marbre blanc, 4 dix colonncs, qu’admire 
le dialogue De opificio mundi. Eustathe avait drigd, 4 cdtd, un 
local pour l’enseignement du droit. Une epitaphe chrdtienne, frag- 
mcntairc, oü figure le mot xaTpixio? ’fPatricius ou « patricien »), 
copide par le P. .Jalabert sur Fcmplacement d’une ancienne dglise 
{Melanges de la Foculle Orientale, Beyrouth, I, 1906, pp. 170-171, 
n» 36), pourrait signaler 4 la fois la tombe du celebre professeur 
et la region de VAnasiasia. 

II laut renoncer 4 rdsumer davantage tant de rechcrches de detail, 
mendes avec grande drudition et rigucur critique. Trois tables, des 
textes et des matieres, permettent de retrouver los tcrmes juridiques 
ou administratifs, les mots de basse grdcitd, les donnces recueillies 
sur teile dglise, tel professeur ou tel etudiant. M. Collinet a derit 
sur la celebre ßcole* le livre qui manquait. 

R. AToeterde, S. J. 

Hisloire de la Lilleralure Grecque Moderne, par D. C. Hesselingj 
professeur 4 I’Universite de Leiden, traduite du neerlandais par 
N. Pernot, licencie es~lettres. Paris, « Les Beiles Lettres », 1924> 
182 pp. in-8o, 8 francs. 

Si la litterature grecque moderne est mdconnue en France, la 

I 

raison en e'st simple : c’est qu’elle y est inconnue. Le piteux « Tableau 
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succinct » que nous offro Dioscure (Bakalbassi) (Lausanne, Iinpri- 
merie Vaudoise, 1919, gr. in-8o) m^rite ä peine d’etre mentionn»^. 
Nous n’avions jusqu’ä present aucun ouvrage d’ensemble. M. Phileas 
Lebcsgue tient au courant, ü est vrai, de l’activite littöraire grecque» 
les IccteuTS du Mercure de France, mais tout son talent n’arrive pas 
ä I’enclore dans les rares pages qui lui sont dispensces. M. J. Psichari 
nous gratifie parfois d’un de ses lumineux articles, mais peu souvent. 
Lc Figaro, Les Annales Poliligues et Litteraires, Comcedia ne s’occu- 
pent de la Grece que sporadiquement. II n’existe qu’un periodique 
qui informe le lecteur fran^ais de la vie littöraire greeque ; c’esl 
Lihre ; mais il est bien exigii (i). Du resle, aucune des publications 
<[ne j’ai citees ne fait Vhisloire de la litteratnre-nco-grecque. L’ou- 
vrage de M. Ilesseling comble une lacune. Nous lui devons une tres 
grande reoonnaissance. 

Le plan est simple et judicieux : La Crete, la litterature du Pha- 
nari, les iles loniennes, Alhcnes, voila les quatre grands chefs sous 
lesquels l’auteur a groupö ses idees. 4pres la fin de la floraison cre- 
toise, il y a une periode de nuit qu’il a decrite. Enfin, il a encadre 
CCS cinq chapitres dans une introduction et une conclusion tres 
justes et tres sages. L’ouvrage est clair et facilement utilisable. 

II n’est rependant pas s«ns reproches : 

IjR metJiode n’en pas tres süre : par exemple, il y a beaueoup 
trop peu de titres d’ouvrages, de dates, d’analyses, de cilalions. 
M. Kesseling analyse (article Palamas) le DadecaUxjue du Bohemien, 
avec un sein louable, et neglige, sous un pret('xte debile, la Flute 
du Boi, qui est un cbef-d’oeuvre. Il semble avoir cede k la fatigue. 
4 l’artiele Valaoritis, le poemc Aslrapoyannos n’est pas analyse 
jusqu’ä la fin. 

La documentation est parfois insiitlisante. Un ouvrage de Fonte- 
nelle est donne comme ayant pour titre la Pluralile des Mondes 
(p. 37). L’omission du dernier mot {...des Mondes habiles) est surpre- 
nante. Le mot Dhekaleh aslikha (p. 108) veut bien dire : Poemes de 
qunlorze vers, mais I’auteur onblie de nous dire, ou a neglige d’appren- 
dre que c’est lä le mot dont se servent les Grecs pour designer le 
sonnet, et que Palamas a eru, ä tort ou ä raison, faire des sonnets. 
()n admel que les mots O Kakos Dhrornos aienfc ete traduits pur Le 

(1) Mf’nsuel. Du’ccleur Louiu Roussel, Faculte des Lettres de Montpellier 
(France) 
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mauvais chemin, puisque Hesscling n’a pas ]ni ronnaitre la tra- 
diiction de l’ouvrage en question de Xenoponlos sous lo t ilre bien plus 
frauQais de La Mauvaise Voie, p. 149. (La Iradiulioii rst d’Eugene 
Clement, chez Ghiberre), mais on n’aime pas ä voir les Lo(jiu Tis 
Ploris de Karkavitsas appcles Paroles de la Proue, (p. Idl) alors 
que quelqups-unes de ces noiivelles ont ete traduites, il y a bien 
quinze ans, sous l’oxcellent titre Propos de Tillac. A la p. 129, le 
mot Salamvrias (nom moderne du Penee), est bien etrange avec son 
groupe mv ! Le roi dont i1 est parle dans Erolocriios s’appelle, dit 
M. Ilesseling (p. 10) Hcracles ; tout leelour franeais oomprendra 
qu’il est f homonyme du fils d’Alcmene ; or, il s’appelle *Hpax>.Y]c;, 
soit Iraklis, ou Hiraclios, ou Heraclius : l’erreur est manifeste. Il 
est parle ä propos de Solomos (p. 67) d’une personne qui s’empoi- 
sonna parce qu’elle airnait « im homme marie ». j\Iais si M. Ilesse- 
• ling ne croit pas que Solomos cn personne ait eli^ lä poiir quelque 
chose, encorc devait-il nons dire pourquoi il acceplait oette doutcuse 
Version. Il est dit (p. 132) que rarcheologue (dans le rmnan de Kar¬ 
kavitsas VArcheologue) « raeurt ecrase sous les livres et les monu- 
ments antiques ». -Je n’ai pas Touvrage, mais je crois bien me rappe- 
1er qu’il meurt ecrase fort malerieUemenl sous une statue. M. llessc- 
ling parle assez bien de Polylas, mais il semble ignorer scs Irois 
sonnet s, dont Tun {L’amalenr) est son ehef-d’reuvre. Sauf le Noumas, 
il parafi n’avoir connu aucune des revues litteraires. 

Hatons-nous de dirc qu’il est extreunement difficile de se docu- 
menter en litterature grecque moderne. M. Ilesseling a bien raison 
de vouloir qu’on l’excuse, et nous le faisons volontiers. 

Mais, sur des faits exacts, il raisonne parfois d’une maniere 
insufllsamment exacte. 

TI s’etonne que Zalokostas, guerrier et peintre, soit si peu peinlre 
et si pcu guerrier dans sa poesie et ajoute : « Le lecleur se rendra 
eompte qu’il n’a manie longtemps ni les armes ni le pineeau «(p. 86). 
Paul-il avoir combattu pour chanter les corabats ? jVpelle, ecri- 
vain, eüt-il ete pitlorestjue ? — La prise eie (’on&tanlinople a sauve la 
nationalilc grccque (au dire de M. Hesseling) (p. ix) en supprimant 
la Penetration paciPiquc franque. C’est prcsque dire que le Parsimo 
fut un bien ! Pour garder intacte sa nationalitc, il faut pourtant 
avoir une natiori et une civilisation. Et oü donc a refleuri la littera¬ 
ture nco-grecque ? En Grete, dans les lies Toniennes, tres forlement.,. 
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franque». — Nous apprenons (p. 133) que Ton trouve dans les Pein- 
iures Locales de Chatzopoulos « un curieux realisme plus ä sa place 
dans une grande ville qu’ä la Campagne ». M. Hesseling, il laut 
l’esperer, n’a pas dit ici ce qu’il voulait dire. Voici enfin un etrange 
jugement : « La.chaste delicatesse de cette piece est... bien extraor- 
dinaire pour une oeuvre ccrite par un homme » (p. 76). Ce sont les 
hommes qui ont cröe les litteratures. N’y trouve-t-on nulle part de 
delicieuse chastete ? 

Quelques jugements de valeur de M. Hesseling sont contestables. 
Papadiamandis (p. 136 et suiv.) est loue avec exces : M. Hesseling 
ignore-t-il que Papadiamandis n’a pas de style ? Xönopoulos (150- 
152) et Irene Dendrinou (153) sont estimes au-dessous de leur vrai 
merite. Du Mendiant, qui est le chef-d’oeuvre de Karkavitsas (p. 31), 
il n’est dit que quelques mots. 

Dans la derniere partie du livre (epoque contemporaine), il n’y a 
guere d’idees generales et le defile des ecrivains ennuie un peu. 
Plusieurs auraient du ne pas etre mentionnes. Ajouter, sans doute, 
est difficile; mais retrancher est si simple ! Et je crois meme discerner 
un defaut general, que j’appellerais, si je ne craignais d’etre discour- 
tois, une preference pour le mediocre. 

C’est peut-etre moins la faute de M. Hesseling que de ceux ä 
qui il a demande conseil. Car il n’y a pas de doute qu’il ait, par 
endroits, reproduit, sans assez d’esprit critique, l’opinion d’un autre. 
L’ouvrage en prend de plus un caractere de sommaire : on dirait le 
resume d’un livre plus etendu. 

Je suis bien loin de tenir pour inconstestable ce que j’avance ici. 
Sur les questions de versilication, je serai au contraire affirmatif. 
Tres certainement, M. Hesseling n’est pas au fait de la versification 
neo-grecque et de la versification en general. On ne comprend guere 
ce membre de phrase : « Le cahin-caha uniforme d’iambes et de tro- 
chöes bien comptes (p. 109)». On comprend moins encore ceci: « n’ont 
pas craint d’accentuer des syllabes rythmiquement atones» (p. 6). 
Ce sont des lapsus, sans doute, et il faut comprendre ainsi ces derniers 
mots:Distribuer autremenl lesiemps forts. Mais quand on lit,presque ä 
la page 6 egalement, que « le vers politique appartenait au domaine 
de la prose », on n’acquiesce aucunement. De meme, (p. 58) : « ...des 
metres anciens oü l’accent remplace la quantite » est une expres- 
sion malhabile. Un ancien spondee, en effet, serait ä ce comple 
remplace par deux syllabes accentuees. L’analyse de la versification 
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de Kalvos est entireement erronee. J’ai monlrd dans mon livre 
La Versificalion de Addre Kalvos (^) que Kalvos lui-meme ni ses 
critiques n’avaient rien compris au principe de la versificalinn kal- 
vienne. (Je connais tel de ces critiques qui a copie sans oonsciencc 
les notes fautives ecrites sur ce sujet par Kalvos). Le reviseur, ici, 
corrige en disant: « En röalitö Kalvos a imit4 la metrique italienne ». 
Cela est mieux, mais ce n’est pas bien. Car Kalvos a du moins cm 
que le derniers vers de sa Strophe 6tait un adonique ; dans sa pensee, 
il imitait donc en partie les anciens. On Jit avec etonnement, a la 
page 109, que Palamas « s’est liber^, dans sa technique poetique, 
comme autrefois Kalvos, de toutes les regles traditionnelles». 
Comparer la versification de Kalvos ä celle de Palamas t G’est une 
gageure. M. Hesseling ne la gagne pas. Mais il serait mechant d’in- 
sister : on sait qu’il n’a pu entendre un vers grec. 

Sur la question de la langue, I’auteur a des idees saines. Bien 
entendu, il est partisan de la langue vivante. Toutefois, lä encore, 
on n’est pas toujours d’accord avec lui. Il ne voit pas, ce me scmble, 
que la. catharevousa et la dhimotiki sont absolumont irreductibles 
(p. 122). Les concessions dont il parle sont impossibles. Ceux qui 
l(\s font .sont pput-etre des lettres de talent: ce ne sont pas des artistes. 
Et cela nous conduit ä un reproche plus grave. M. Hesseling a fait 
l’histoire de deux litteratures en meme temps : car les deux langues 
sont trop differentes pour qu’on puisse presenter pele-mele les 
productions de l’une et de l’autre. Il convenait de faire l’histoire 
de la littörature savante et celle de la litterature vivante. Peut- 
etre eüt-il ete bon de se montrer plus intransigeant. Dans la 
Periode contemporaine, tout ce qui n’est pas en grec savant est 
indigne d’etre mentionne. M. Hesseling, mal conseille sur ce point 
aussi, tolere, excuse, justifie presque la langue de Kalvos (p. 72), 
idiome de carnaval qui annihile tous les merites de son oeuvre. 
Sur Psichari, son jugement est peu exact. Psichari aurait, 4 son avis, 
prönö « une r^gulariW qu’on trouverait a grand peine dans le dialecte 
de quelque village perdu » (p. 115). Psichari a fait lui-meme ä cette 
critique une reponse ^crasante {Philologika Tetradhia, n" 3, p. 2, 
col. 2). Psichari n’a traite la langue avec une rigueur mathematique 
que dans ses travaux linguistiques. Tout le monde fait de meme. 
Il admet parfaitement les irregularites lorsqu’elles sont vivantes. 


(') Ghez l’auteur. Facult6 des Lettres de Montpellier. 
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Par exemple, il dit dit aegho leo («Je dis />) et non egho legho ou eo leo. 
TI dit lerne (« nous disons »), mais dhialeghoume (non dhialeme) 
(« nous choisissons »). On ne regrette qu’une chose, c’est que Psi- 
chari ait juge bon de hacher son contradicteur si menu. 

Une histoire de la littörature n’est pas une oeuvre litteraire. Le 
style, iei, n’importe pas beaucoup. II est fächeux pourtant qu’on y 
troiive tant de fautos. Beaucoup decelent l’etranger ; 

p. 35 : s’entreßatlaienl (correct, mais inusite). 
p. 124 ; peu de livres eveillenl chez le tecteur iin si grand ( il faut 
aussi). 

p. 149: il a dejd cammence d publier en 1886 (le contexte demande 
des au lieu de de/ä en). 

p. 162 : alter ego employe autrement qu’en francais. 
p. 78 : « Son entiere droiture finit par le rendre invulncrable, 
quoiqu’il dut {sic) k plusieurs reprises payer...» Le sol6cisme(= quoi- 
qu’il ait du) est gros. 

p. 79 : «Ge si^jour en ce pays ne le eonvainquit pas de la faussete 
de ses idöes». Expression incorreete,earrauteur ne veut pas dire que 
c"s idees etaient reclloment fausses. 
p. 138-139 ; ses pere et mere. 

p. 139 et autres : emprise (qui veut dire entreprise) pris dans le 
sens de pme, etreinte). 

p. 86 : quelqne chose d'ilalien... une chanson de ce pays. De meme 
p. 125 : galerie de figitres vraimenl grecques, qui expliquent les remar- 
quables progres de celle nalion. 

p. 132 ; il esl etrange... mais nalurel de conslaler que... 
p. 135 : la leclure du livre tdesl pas faciliiee par le manque... 
p. 14 : Le defaul.. de VErolocrilos... c'est la prolixite... Nous devons 
nous defaire de notre agilalion occidentale... il en va ici comme d'une 
Iragedie classique dont chaciin connait le denoümenl et oü VinlerH se 
concentre... La trag^die cla.-^sique n’est pas prolixe et I’auteur le 
sait. Mais la redaction du paragraphe est tres malhabile. Est-ce la 
faute du traducteur ? 

C’est peut-M.re la faute de l’auteur, qui est particulieremeni 
malheureux dans ses comparaisons. Voici des exemples : 
p. 67 : La longueur du vol a nui ä sa hauteur. 

p. 61 : Ces poHes soiil comme Varriere-garde d’une armee en relraile. 
Elle n’esi plus en liaison aoec le gros des troupes, mais reste irnpiiis- 
san'e ä frayer son propre chemin. 
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p. IX : La fusion elail aiissi impossible que edle eie l’eaii el de 
riuiile dans le meme verre. Tci fusion osf impropre, tneme cM naif, 
et le m(5Iange de I’eau et de l’huile est tres facile ä realiser (emulsion.) 

II laut lire, non ces rares citations, mais plusieurs pages de la 
traduction, pour sentir qu’elle n’est pas en frangai.s de France. 
Ni le traducteur, ni le reviseur ne sont tres familiers av('c U s 
ßnesses de notre langue. 

Je n’omets point (ce serait une traitrise) de dire que ces taches, 
ici groupees, sont dissemin^s dans un volume qui a bien pres de 
deux Cents pages. Et pour ce qui est du {ond,i! laut, pour ne pas 
etre inique, nöter que M. Hesseling fraie une voie. Les obstacles 
qui le font trdbucher, ses successeurs, grace ä lui, les eviteront 
Sans peine. 

La litleralure grecqne moderne est le premier faciscule de cette 
Collection de l’Inslitut Neo-Hellenique, qui va continuer Foeuvre 
d’Emile Legrand. II est regreltable »{ue rette eolF'ction, toute fran- 
gaise, soit inauguree par un ouvrage etranger. TI y a des nf^o-helF- 
nistes en France. II n’importe. L’essentiel c’est que ceux qui ont 
enlrepris ce vaste travail l’achevent heureusenient. Rf nous 
croyons au succes. Car une pareille ceuvre est de celles qii’on mene 
a bien ä l’aide d’um' sage et corisciencieusc application. 

Louis Roussel. 

Papyri russischer und geurgisrher Sanirnlungen [P. Ross.-Peorg.], 
herausgegeben von Cregür Zereteli. I. Liferarische Texte 
bedrbeilel von G. Zereteli und O. Ivrleger. Tiflis, Universitäts 
lithographie, 1925, in-d», VIII + 18d. (Edition lithographique). 

La premiere livraison de la gramle edition des papyrus grecs 
des collections russes et g^orgiennes, depuis longleinps projetce 
par M. Gregoire Zereteli, vient enfin de paratlre, grace la libd- 
ralite de l’Universite de Tiflis. Cette premiere serie de papyrus, 
contenant des textes litteraires, est publice par üf. Zereteli, en 
coHaboration avec un de ses eleves, M. Otto Kreeger, papyro- 
logue russe. Ces textes sont au nombre de vingt-quatre. La moitiö 
appartient ä la collection privee de M. Zereteli. Les papyrus du 
Musee des Beaux-Arts ä Moscou, provenant de la collection de feu 
M. GoleniSCev, y figurcnt au nombre de cinq ; ceux de FErmitagc 
ont dorm^ quatre numeros ; ceux de la Biuliotheque Publique de 
Leningrad deux. L’interessante inscription n® 14 ecrite sur une 
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tablette de bois, appartient ä MUe Marie Maximov, professeur k 
l’Universite de Leningrad. 

Parmi ces vingt-quatre textes, huit sont inedits, six seulement 
ont ete dejä publies soit en France soit en Allemagne. Les dix 
autres ont paru dans des periodiques russes ou georgiens et par 
consequent peuvent etre consid^rös aussi, comme nouveaux : 
Rossica non legunlur. 

Les textes inedits, portent les numeros suivants. —■ N“ 1 (collection 
Zereteli) : commencement du psaume XLIX. — 2 et 3 (m6me 

collection) : fragments du deuxieme chant de l’Iliade. N®2, IIIII® s. 
av. J.-C., B 638-743 ; N® 3, II s. ap. J.-C., B 781-794. — N® 4 (Moscou, 
Musee des Beaux-Arts) : restes d’un grand rouleau qui contenait 
le XVII® chant de l’Iliade. Des 17 colonnes de texte, de 40 ä 50 vers 
chacune, il n’en reste que 16. Nous y avons devant nous le texte de P, 
depuis le vers 50 jusqu’ä la fin du chant (v. 761), presque sans lacunes, 
mutile, du reste, en maints endroits. Or, nous y recevons une idee 
tres nette de l’^tat deplorable des ^ditions du texte d’Homere, 
qui circulaient en Egypte aux II® et III® s. ap. J.-C. II Importe de 
dire que le texte de ce papyrus a beaucoup de traits de resserablance 
avec les deux morceaux de B, lesquels coincident, d’une fagon 
Evidente,- comme les 4diteurs l’ont demontr^, avec le caractere de 
certaines legons du papyrus Mawara. Aussi, de meme que ce dernier, 
les fragments de P et de B (N®® 2, 3 et 4) different, en plusieurs 
points, du texte des manuscrits du moyen äge. Et, comme parmi 
les gloses d’FIösychius il y en a qui semblent etre basees sur des 
legons analogues ä celles de papyrus egyptiens, une hypothese est 
6mise, avec toute röserve, par les öditeurs : Hesychius d’Alexandrie, 
ne se serait-il pas servi d’une semblable edition d’Homere, rödigöe 
en Egypte ? ■— Les N®® 5 et 9 (collection Zereteli), II® s. ap. J.-C., 
pr^sentent moins d’interet, sans doute : le N® 5 nous a conserv4 
quelques vers du IV® chant de l’Odyssee, et le N® 9 est un fragment 
d’une de ces anthologies que l’on aimait tant ä fabriquer au deuxieme 
siede de notre ere. Nous y lisons cinq vers de Danae (fragment 326, 
de l’edition Nauck, [& j^puos, Sjs^iapa {sic) xoeXT-taxov ßp[oTo'i;]<; 
etc.) et deux vers d’Oreste (vv. 1155-56). —• Les papyrus N® 23 
(collection de l’Ermitage) et N® 24 (collection Zereteli) presentent, au 
roiitaire, un grand interet. Ce sont deux impreeations ehretienne^. 
M, Zereteli les a editees dans l’appendice joint ü la lin de l’ouvrage. 
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Le Premier de ces textes, le papyrus N» 23, est du IV« siede. II 
conimcuce par rinvocation ä la Sainte Trinite aysioc rpidi;). 
L’impr(ication y esi dirigee contre un cerfcain Theodosios, par un 
de ses ennemis qui se plaint amerement des peines que lui a causees 
Theodosios. II s’en rapporte au temoiguage de Vange (vv. 3 suiv. 
xal Y“P ayvwet t[6] <(y)>g,(o[v ttocOo*; 6] ayysXo?). — Le 

papyrus N® 24 n’est pas moins curieux : les anges et les archanges 
qui gardent les ^cluses des cieux et qui ont le pouvoir d’envoyer 
la lumiere, des quatre bouts du monde (ÄyyeXot,, ap-/ayysXoi, 
ol xaTS)( 0 VTS(; toi»c; xarapax-ou!; tcov oufpajveiv, ot dvaxsX- 
XovTSi; TO Ix Tt^v) Tsooaptöv ycavitöv tou xoagou) y sont 
appeles ä porter secours contre des personnes appartenant ä la 
secte de « dxe(paXo!. ». " e texte de ce papyrus peut bien etre du 
VI® siede. 

La liste de papyrus, döjä publi(^s, dans des journaux russes ou 
georgiens, comprend dix numeros. —■ N® 11 (collection Zeretelil, 
III® s. ap. J.-C.,fragment d’un hyinne ^crit en hexametres, cdlebi'ant 
Dionysos. Ge tragment a dtd publie, en russe, par M. Zereteli, 
dans le Bulletin de VAcadenüe des Sciences en Hussie, 1918, Les ^ 
soixante vers que nous y lisons nous donnent un r^cit des exploits 
du jeune Dionysos et de sa lutte contre Lycurgue. Ce qui rend ce 
texte surtout interessant, ce sont des ddails de la legende qui nous 
sont attestes, parait-il uniquoment par ce papyrus. Tel est, par 
exeinple, le tableau de ITternel supplice que Lycurgue, chätiö par 
les dieux, endure aux enfers. Son e?S<oXov, dans les lieux des impies, 
se trouve condamne ä verser, sans relache, de l’eau dans une jarre 
trou(§e. Ajoutons que le texte de ce papyrus n’est point ceuvre de 
copiste ; chose rare, nous y avons devant nous le brouillon du poöte 
lui-nieme. — N® 15 (collection Zereteli). III® s. ap. .T.-C., publik, 
en russe, par M. Zereteli, dans les Menioires de la ocUle d'hisloire 
et d’aniiquiUs ä Odessa, t, XXX, 1912 ; rcstcs d’un grand rouleau 
qui, probablement, contenait tout le premier livre des Histoires 
d’Herodote. Le papyrus nous a conservd une partie du chapitre 196, 
Ips chapitres 200 et 201, la fm du chapitre 202 et le commencement 
du chapitre 203. Le texte est presque partout d’accord avec nos 
meilleurs manuscrits d’Herodote ; mais, au chapitre 196, il donne 
la l(cou oHSs proposee par Eltz, au lieu de ^Se 
au meine chapitre, quelques lignes plus bas, i| 

/ 

ifl . 


^manuscrits ; et, 
brillante 
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correction Sv) Ste^sXOoi tir4e par Bergler de l’absurde legon 
St) Ol e^eXOoi de laus les manuscrits du moyen äge. — No 16 (collection 
Zereteli), IV s. ap. J.-G.: fragment du discours d Demonique [% § 8-12) 
du Pseudo-Isocrate, publiö par Zereteli, en georgien, dans le 
Bulletin de l’Universiie de Tiflis, t. V, 1925. — N® 6 (collection 
Zereteli), IIB s. ap. J.-C. : une dizaine de vers du X® chant de 
rOdyss 6 e (k, 291-99). Public par M. ereteli, en russe, dans le 
Journal du Ministere de l’ Fnslrucfion Publique, 1909. — N® 7 (mcme 
collection) ; quelques vers du XVTTI® chant de l’Odyssee ( 6 , 103-1.3 
et 128-38), C’est lä le plus ancien specimen (TV s. ap. J.-C.) de 
manuscrits de l’Odyssee, sur parchemin. Publie par M. Zereteli, 
en georgien, dans le Bulletin de VUniversile de Tiflis, t. II, 1922-23. — 
N“ 8 (collection de la Bibliotlieque Publique de L(^ningrad), VIII® s. : 
deux petits fragments de texte sur parchemin, contenant quelques 
vers de la tragMie Andromaque d’Euripide. L’un et l’autre fragment 
ont ete publies par V. Jernstedt, dans le Journal du Ministere 
de rInslruclion Publique, 1884 (en russe). — No 14 : tablette de bois 
appartenant & Marie Maximov. La tablette (raßXa) porte une 
inscription metrique composee dans le style des epigrammes grecques 
funeraires. Cette inscription date probablement du III® s. ap. J.-G. 
Le nom du döfunt (’Avoußiwv) semble avoir la couleur egyptienne. 
La tablette a et 6 publiee par M. Zereteli dans le journal georgien : 
La Science en G^orgie, I, Tiflis, 1923.— Enfin, trois grands fragments 
de papyrus, de 40 ä 60 lignes chacun, Nos 19 ^ 20 et 21 (collectian du 
Mus^e des Beaux-Arts a Moscou), successivement publies, en 1903, 
1909 et 1910, par M. A. Böckström, dans le Journal du Ministere, 
etc. J’ous les trois datent du IIos. ap. J.-G. Les textes Nos 19 20 

presentent des fragments de manuels de medecine ; pharmacologie 
(No 19), manuel d’oculiste (N® 20). Le troisieme texte (No 21) est 
un fragment d’un 4crit qui traitait de questions de hieroscopie. 

Le dernier groupe de textes, c’est-ä-dire, celui de papyrus publies 
en France ou en Allemagne, renferme les numeros suivants. — No 10 
pröcieux fragment de« Kwvcial^opsvai » de M^nandre, appartenant 
ä la collection de M. ereteli (A. Körte Menandrea^, p. 125). —- 
Nos 12 et 13 (collection de l’Ermitage), Ille §. ap. J.-G.: deux tablettes 
de bois couvertes d’un enduit de cire, sur lequel on voit tracee une 
phrase, 4crite 4' l’aide d’une ypx<fic„ par la main d’un maitre d’ecole. 
On en voit aussi la copie nialadroite de I’eleve. Les deux textes ont 
öt 6 publies pour la premiere fois par M. Zereteli, dans les Melanges 
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Chalelain, ä Paris, en 1910. — N» 17 (papyrus de rErmitage), 
IIP s. ap. J.-C.: fragment de la biographie du philosophc pythago- 
ricien Secundus. Public jadis par Tischendorf, A’^oO'/ia edi7(onis 

codicis Bibliarum Sinailici, etc. accedil caialogm codicam super 

ex Oriente Petropolin perlaforum, Lipsiae, 1860, pp. 69-73, et par 

M. Sauppe, Philologus, XVIT, 1861. — N« 18 (collection du Musee 

des Beaux-Arts ä Moscou), VIP s. ap. J.-C. ; fragment de la vie 
d’Esope, publik par M. Weil, Bevue de Philologie, N. S. t. IX, 1885, 
— 22 (collection de la Bibliotheque Publique de Leningrad), 

IIP s. ap. J.-C. : fragment sur papyrus d’un catalogue de livres. 
Publiö pour la premiere fois par Zundel [Rhein. Museum, 1866), 
le texte de ce papyrus a eu ensuite plusieurs öditions, entre autres, 
celles de M. Wilcken, Chreslomaihie, 182 et Ch. Oldfather, 
The greek literarg leds froni Grecn-Uoman Eggpl, Aladison, 1923, 
pp. 47 et 104. Parmi !cs livres montionnes dans cc catalogue antique. 
on y voit figurer le celcbre traile d’Ari&fole, sur la Bepubligue 
Aihenienne. 

La connaissance trcs sure de la paleographie grecque de M.Zere- 
TELi s’allie ä une critique judicieuse et savante. Le commenlaire et 
l’appareil critique sont non seulement toujours inatructifs, mais 
rediges avec une limpidite el une precision remarquables. 

Jean Tolstoi. 

N. 

N. V. Arseniew. Ostkirche and Mystik, Munich, Ernst Reinhardt, 

1925, 115 p. (8® volume de la collecLion aus der Welt christlicher 

Frömmigkeit herausgegeben von Friedrich Heiler). 

Ce livre ne touche aux ötudes byzantines qu’indircctement, en 
ce sons que les auteurs byzantins y sont abondamment cites et 
parcc que l’auteur, un russe orthodoxe, admcttant la eontinuite de 
reglisc, ne fait pas de difference essentielle entre les temps : on sait 
du reste que les chretiens orientaux d’aujourd’hui prennent volontiers 
des formules anoiennes pour exprimer les sentiments de leur pi^t(^. 
II faut'noter aussi que l’auteur prend le terme mystique dans un 
scns large : toute experience religieuse un peu vive rentre dans la 
mystique. 

La division de I’ouvrage estexactementindiqueeparlessous-titres : 
« T Oe Tesprlt de l’Eglise orientale. 11. Transfiguration du monde 
et de la vie dans la mystique chretienne ». De ces deux parties, 
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la premiere donne I’impression que pour M. A., Tattente joyeuse 
de la resurrection est le centre de la piete chrötienne orientale, qui 
serait par essence eschatologique. L’autorite de l’Eglise est assez 
malmenee. Je crois que beaucoup de th^ologiens russes hesiteront 
ä suivre ici l’auteur jusqu’au bout; sa conception n’est pas non plus 
celle des theologiens byzantins qui, partisans d’une Eglise visible, 
reconnaissent aux conciles le droit de peser sur les ames. Malgrö 
les attenuations apportees, peut-etre trouvera-t-on un peu factice 
l’opposition entre la d^votion orientale qui irait surtout au Christ 
ressuscite, etla devotion oecidentale dont le principal objet serait le 
Seigneur en croix. Elle a ete inspiree sans doute ä M. A. par son 
article recent sur les repr(^sentations du Christ souffrant dans les 
experiences religieuses du Moyen-Age. 

La secondepartieestune etude comparee sur la joie des raystiques, 
qui pour eux transforme la vie. La riche erudition de l’auteur qui 
connalt egalement bien les litteratures spirituelles d’Orient et d’Occi- 
dent amene sans cesse d’interessants rapprochements. Je suis un 
peu etonne qu’en donnant comme une des caracteristiques du Moyen- 
Age Occidental l’exLension exageree de l’action diabolique, il ne se 
soit pas souvenu de la littörature monastique des IV® et V® siecles, 
ä commencer par la vie de saint Antoine, oü le röle du demon n’est 
pas precisement amoindri, mais ä part ce detail, on souscrira sans 
difficulte ä la these de l’auteur, originale et suggestive. 

M. VlLI.ER. 

R. P. J. Pargoire. L’Eglise byzantine de 527 ä 847, 3® ddition, 

Paris, J. Gabalda, XXIV, 413 p. 

Qui n’a consultö cet excellent precis, fait de main d’ouvrier et 
qui a subi avec succes l’epreuve du temps. L’auteur, malheureu¬ 
sement trop tot ravi aux etudes byzantines, dans lesquelles il etait 
dejä un maltre, aurait salue avec plaisir le developpement nouveau 
qui leur est donnA 

Le corps du livre est reedite sans changement : mais on a ajoute 
k la bibliographie des sources une bibliographie sommaire des tra- 
vaux, huit pages de notes ou d’eclaircissements, et dans la biblio- 
graphie des sources elle-meme, quelques rares indications sur los 
editions citees. 

Il laut regretter, qu’ä defaut d’une modification du texte, le 
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travail d’annotation et de mise au point n’ait pas 6te pousse davan- 
tag('. Tel quel, I’ouvrage continuera ä rendre de bons Services, mais 
il faudra se Souvenir pour plus d’un detail, qu’il a ete composc 
“en 1905. Personne ne doute plus que la vie d’Abramios de Crateia 
ne soit de Cyrille de Scythopolis (p. 139). II aurait fallu tenir compte 
des publications recentes, en particulier des travaux du P, Jugie 
sur les homelies mariales, pour completer l’histoire litteraire. 

Une note vienfc tres justement corriger la date de Tetablissement 
des Serbes et des Croates dans I’Empire que le P. Pargoire attribuait 
ä H^raclius. Celle qui met en doute Taphthorodocetisme de Justinien 
ne contentera pas M. Loofs qui tout recemment combattait l’opinion 
de M. Hutton {die « Ketzerei » Justinians dans Harnack-Ehrung, 
1921', p. 232-248). 

Critiquer une bibliographie est trop facile, mais on me permettra 
de signaler quelques deficits plus imp<u‘tants: O. Wulff : Allchrisl- 
liche und byzantinische Kunst, Berlin 1914 ; Dobroklonsky Saint 
Theodore Studite (en russe), Odessa, 1913-1914 ; pourquoi n’avoir 
mentionne aucune des monographies sur Leonce de Byzancc, de 
Loofs (1887) 4 Junglas (1908) ? 

Le P. Pargoire avait manifeste I’intention de publier uuo histoirc 
complele de l’Eglise byzantine de 1453 ä 847. Esperons que la redac- 
tion des I^chos d’Orient qui a si bien iiierite des dtudes theologiques 
byzantines essayera de donner suite ä cp projet. La valeur du present 
Volume fait d’autant plus regretter que l’muvre n'ait pas ete con- 
tinuee. 

M. Vieler. 

Aeademie Roumaine. Buttetin de la Seclion hislorique, Publication 
Irimestrielle sous la direction de N. Ivrga. Tome XI : Congres 
de Byzantinologie de Bucarest, MOnoires Cutiura Nalionalä, 
Bucarest (1924) 8^ 242 pp., 52 figures. 

Lc tome XI de la belle publication que dirige M. lorga comprend 
24 memoires presentes au Congrös de Byzantinologie de Bucarest. 
Nous les analyserons successivement. 

Sir William Ramsay : The attempt of the Arahs to conquer Asia 
Minor (641-964 a. d.), and the causes of its failure (pp. 1-8) explique 
pourquoi la formidable Invasion arabe, qui pendant trois siecles 
nienara l’empirc d’Orient, ne put reussir ä subjuguer l’Asie Mineure. 
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Au contraire, apres un siede d’afTaiblissement et d’incapaclle totale 
ä defendre ses possessions, rempire byzantin retrouve, dans les 
deux siecles qui suivent (en 740-%4) assez de force pour meltre fm 
aux raids de I’armt'e arabe en Anatolie. L’inf6riorit6 de califes 
degen^res ne suffit pas ä expliquer cet öchec. II est du, pcnse Sir 
William Ramsay, ä l’immense sup6riorite de I’organisation 6cono- 
mique et sociale des Byzantins, heritiers des traditions romaines, 
vis-ä-vis des Arabes, conquerants mal organises, plus capables de 
destruction que de reedification. C’est cette Organisation qui a donne 
une seconde vie ä un empirc en apparence moribond. 

En particulier — et o’esl dans Timportance attribuee h ce facteur 
que reside le principal interet de cet apercu — la renaissance de 
la Population anatolienne fut le phfeomene qui permit l’expulsion 
definitive des envahisseurs. Ce sont les paysans d’Asie Mineure, 
conduits par l’aristocratie locale reconstituöe, qui repousserent les 
Arabes. 

G. BalS, Sur une partirularile des voütes moldaves (pp. 9-16) 
Studie un caractere curiciix des voüles moldaves : les quatre grands 
arcs du naos supportent, par l’intermödiaire de pendentifs, un tam- 
bour cylindrique, lui-meme reduit par quatre arcs obliques placcs 
ä 45°, et qui reposent sur les clefs des premiers arcs. L’originc de 
cette construction ne parait pas devoir etre attribu6e h Tingeniositci 
des architectes locaux. On ne peut guere songer, non plus, ä une 
relation historiqiie directe entre cette particularitc de rarchitecture 
moldave et les dispositions arcbitectoniques analogues qu’on remar- 
que dans les monuments d’Espagne, d’Egypte, des Indes, de Ferse. 
Ge n’est pas le cas pour les combinaisons d’arcs observ^es en Arme- 
nie, et qui rappellent aussi le traitoment des voütes moldaves. 
On sait que des la seconde moitie du XR siede, des Armeniens ont 
emigrü en Pologne et en Moldavie. Rien d’etonnant ä ce qu’ils aient 
exerce quelque influence sur l’architecture de ces pays ; de tont 
temps ils furent recherehes pour leurs qualitcs de constructeurs of 
de taillcurs de pierre ; nous savons d’ailleurs qu’ils construisirent 
des eglises en Moldavie. M. BalS n’a naturellement pas de preuves 
formelles ä fournir ä l’appui de cette explication, qui ne manque pas 
de vraisemblance. Si on l’adopte, il y aurait lieu, comme le fait 
remarquer l’auteur, de se demander si cette ingenieuse solution 
du Probleme de la reduction du diametre des coupoles a ete importee 
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teile quelle d’Armenie, ou si eile n’a alteint toutc sa perfeelion qiie 
bur le sol moldave. 

N. Bänescu, Un dm byzaniin du Xl^ siede, Kalahalon Kekaume- 
nos (pp. 25-36) etudie Tun des plus remarquables gcneraux byzanlins 
du XI® siede, (5poquo critique pour l’empire, sauv^ par Texcellence 
de ses chefs militaires, sous une serie d’empereurs incapables. 

Apres avoir etabli qu’il faut distinguer Katakalon Kdkauimjnos 
d’un autre K(5kaum6nos, aieul de I’auteur du « Stratögikon », l’auteur 
passe en revue les principaux cvenements de la carriere du duc 
byzantin ; la victoire de Traina (1038), rh^roi’que defense de Messine, 
la lutte contre Michel V Kalaphates (1042), la victoire de Varna sur 
les Kusses (1043), la guerrc d’Arm6nie (1044-1047), la victoire de 
la Stragna sur les Turcs Seldjoukides commandes par Hassan, la 
bataille de Gaboudron (1018). En 1050, Kekaumräos se distingue, 
comme chef des troupes d’Oricnt, dans l’expedition de Nicephore 
le Recteur contre les Petchenegues, au cours de laquelle il est blessc 
et fait prisonnier. Libere apres la conclusion de la paix, il est envoye 
comme duc a Antiochc. Destitue sous Michel Stratiotikos, il participe 
alors activemcnt au coup d’etat militaire qui place sur le tröno I.=aac 
Comnene (31 aoüt 1057). Malgre l’abscnce Strange de tonte mention 
de Kekaumenos sous los empercurs suivants jusqu’au regne d’Alexis I 
Comnene, M. Banescu croit que le Katakalon Kökaumdnos qui 
prit pari ä une conspiration cn 1094, au rapport d’Anne Comnene, 
et fut puni de l’aveuglement, ne peut etre que le vainqueur de la 
Stragna. 

J. Bianu, Sur les minialures et ornemenls polychromes de Vevanye- 
liaire ecrit en langues slave et grecque dans le monoslde de Neamf 
en JMoldauie, en 1429, par le moine Gabriel (pp. 37-38). 

M. Bianu a presente au Congres le premier fascicule de la publi¬ 
ca! ion « Documents d’art rouraain tires des anciens manuscrits » 
cntreprise par I’Acad^mie Roumaine. Il comprend dix planches 
tirecs d’un des plus anciens manuscrits moldaves connus : l’Evangd- 
liaire du moine Gabriel, actuellement conserve ä Oxford (Bibi. bodl. 
cod. canonici graeci, 122). Gelte publication pose un curieux Pro¬ 
bleme d’histoirc artistique. : il s’agit des Images des Evang^lisles, 
qui attestent unc certaine parente avec les Primitifs Italiens, parenlc 
explicable soit par une reelle influence, soit par l’existence d’un 
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modele byzantm coramun. M. Bianu se prononce pour la premiere 
hypothese. 

G. J. Brätianu, Les bijoiix de Curiea-de-Arges et leurs elemenis 
germaniques (pp. 39-54) trouve dans le fermoir qui est la piece 
principale d’une importante Serie de bijoux decouverte dans l’Eglise 
de St-Nicolas, ä Curtea-de-Arges, lors des fouilles dirig4es par 
M. Draghiceanu, plusieurs ölements germaniques ; c’est d’abord 
la figure centrale, un cygne ä tete de femmc qui fait penser aux 
legendes, particulierement repandues dans rAllemagne du Sud et 
de rOuest, qui mettent en scene des femmes-cygnes, des enfants- 
cygnes, personnages popularises par la litterature (cf. les Cygnes 
sauvages d’Andersen). Si Fon remarque en outre dans Farchitecture 
des bätimenls representes par le fermoir des details (arcs en accolade, 
toits en escalier) qu’on retrouve dans les regionsflamande et rhenane? 
on sera porte ä conclure qu’il faut ranger ce fermoir parmi les pro- 
ductions d’une ecole d’orfevrerie allemande ou, tout au moins 
d’inspiration allemande, de la fin du XIV^ siede. 

Des bagues faisant partic du meme tr^sor paraissent ä M. Bratianu 
de provenance italienne ; mais il n’y a rien qui doive nous donner 
dans cette coexistence des influences allemande et italienne dans 
la Valachie du XIV® siede, 

Cette 4tude approfondie est suivie d’un bref essai de Classification 
des autres objets importants du trdor de Curtea-de-Arges. 

Louis Brehier, La sculpture iconographique dans les Eglises 
byzanlines (pp. 55-75) montre, en s’appuyant sur les textes et les 
decouvertes archeologiques, que, contrairement aux idds longtemps 
regues, la sculpture iconographique n’a jamais et6, meme apres la 
quereile des images, systemaliquement ecartee des eglises byzantines. 
La prdence de statues dans les' eglises est, sans doute, rare, en 
Orient, et meme un peu suspecLe, la sculpture etant un art essentiel- 
lement paien ; mais die ^est toleree, et on chercherait vainement 
un texte ecdösiastique la condamnant formellement. Ce n’est gude 
qu’au XV® siede que FEglise grecque a manifeste une hostilite 
plus nette vis-ä-vis de la sculpture religieuse, au moment prdise- 
ment oü le fanatisme des Turcs s’attachait ä faire disparaitre, dans 
les eglises transformees en mosquees, toute trace de representation 
de la figure humaine, cc qui a fait croire plus tard qu’unc teile 
representation n’y avait jamais trouve place. 
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Ce poiut etabli, M. Bröhier passe cn revuc les principalos neuvres 
qui representent actuellement pour nous la srufpiure iconographiquo 
byzantine, ornements architecturaux (füts ot chapitoaux histories) 
ou pieces diverses de mobifier, telles que bas-reliefs provenant 
d’ambons, d’iconostases, de cancels, icones sculptecs, etc... 

On ne lira pas sans profit ces notes suggestives, dans lesquelles 
M. Brehier caractörise chacune des CEuvres etudiees, s’etendant plus 
longuement sur quelques monuments peu connus et interessants 
ä plus d’un titre, tels qu’un « Bapteme du Christ » (Muste ottoman) 
qui marque bien la transition de hart antique ä hart byzantin, une 
« Vierge avec I'Enfant » du Musee de Ravenne (V® siede), deux 
panneaux de marbre blanc conserves au Musee d’Athenes et reprö- 
sentant la Nativite, etc., etc... 

J. PuiG I Cadafalch, Les Eglises de Moldavie, Conlribulion 
ä Veiude des origines de lenr forme decorative. Une ecole parallele 
pendanl le XE siede dans l’Europe occidenlale (pp. 76-85) rapproche 
des curieuses öglises moldaves l’^cole d’architecture romane du 
XT® siede, dite ecole lombarde, mais dont il existe des monuments 
en Catalogne, dans la France m^ridionale, I’Italie du Nord, la 
Dalmatio, et dont on retrouve, dit-il, des reprfeentants jusqu’en 
Suisse, et dans les vallecs du Rhin et de la Meuse. 

C’cst surtout dans le domaine de rornementation architecturale 
qu’il Signale des ressemblances entre la « grande ecole d’Occident » 
et l’art moldave. Les disques de terrc cuitc emaillöe qui ornent de 
nombreuses Eglises se retrouvent dans le Nord et le centre de l’Italie 
(ex.: Rome, S. Maria in Trastevere), cn Suisse, et en Catalogne. 
Dans cette derniere region, les eglises ont ete polychromees inte- 
rieurement tout comme en Moldavie. Quant a la polychromie 
ext6rieure, qui est la principale caracteristique en meme temps 
qu’une des grandes beautes des eglises moldaves du XVI® siede, 
ce n’est pas un phönomene isole : on reconnait des traces de poly¬ 
chromie sur les murs exterieurs de plusieurs Eglises d’Occident, 
notamment en Italic (ä Sparone, pres de Turin, et k Massone). 
Enfin, un grand nombre d’eglises moldaves sont exterieurement 
blanchies k la chaux. Or de nombreux textes relatifs aux eglises 
d’Occident font allusion a cette pratique, mais en ce qui concerne 
l’interieur seulement, semble-t-il ; quant ä I’exterieur, l’auteur 
rappelle la phrase cdebre du chroniqueur Raoul daher, qui ecrivait 
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dans la premiere moitiö du XI® siede : « On eüt dit que le raonde, 
secouant ses vieux haillons, voulait partout revetir la rohe blanche 
des öglises ». Selon lui, la « rohe blanche » candidam vesiem n’est 
pas une Image poöliquo, mais l’expression litterale d’une coutume 
observce dans la realitc. II semble pourtant dangereux de cher- 
cher un renseignoment positif dans l’emploi d’une epithete aussi 
vague que candidus, qui peul tout aussi bien signifier simplement: 
(( clair, brillant » (les classiqucs disent : slella, luna candida). Dans 
la phrase qui nous occupe, candidam vestem est fortement opposö 
ä velmtale » et par conscquent le sens de candidam est fort probable- 
ment celui de : « neuf, propre, sans tache ». 

Otioi qu’il en soit de ce detail, les analogies qu’on a önumerdes 
font conclure ä M. Puig i Cadafalch que l’ecole d’architecture qui 
a produit les öglises moldaves du XIV® siede au •XVII® est une 
suryivance d’une 6cole parallele ä la grande öcole occidcntale d’art 
roman du XI® siede. 

A. Guarneri Citati, Le scuole e i diritli orientali nella formazione 
del diritto Romano Gioslinianeo, n’admet pas les th6ories actiudles 
(reprösentöes au Congres par M. Collinet) relativement ä la d^Iioate 
question, encore bien obscure, du role des dcoles juridiques et des 
droits orientaux dans la codification du droit justinien. On a du 
rcnoncer au Systeme qui consistait ä attribuer toutes les interpo- 
lations aux compilateurs du Corpus juris, Systeme qui se r^fute par 
la consideration que ces interpolations ropresentcnt un travail 
consid^rable, qui n’a pu etre accompli en pcu d’annees. C’est pour- 
quoi on attribue maintenant ces modiflcations h l’elaboration des 
ecoles juridiques et des droits locaux de l’Orient, lesquels ont du 
surtout se manifester dans ces 6coles. Cette opinion provient, dit 
M. Guarneri Citati, d’une conception erronee, partant d’une partielle 
ignorance du droit romain classique, que l’on considere ä tort comme 
antithdique au droit justinien par sa nature et par sa technique, 
et dont on n’a pas asscz ctudie la longue Evolution (et I’auteur eile 
plusieurs exemples). Par rapport 4 ce droit classique, le contenu 
des interpolations n’cst pas aussi nouveau qu’il y paralt : ces jnter- 
polations sont, pour la plupart, purement formelles et s’expliquent 
suffisamment par le travail de la jurisprudence, mise en rapport avee 
d’importants facteurs de l’^volution du droit classique, comrne 
la disparition du preteur et la Substitution de la cogniiio exlraor- 
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dinnrin ä la juridiction ordinaire, qui ont enlraine la supprcs«ion 
de la proc^dure technique propre au droit formulaire, toul on cn 
conscrvant les resultats, qui donnent ainsi lieu aux elements d’un 
nouveau droit civil. 

N. A. CoNSTANTiNEScu, Rcforme sociale ou reformc fiscale ? Une 
hijpotMse pour expliquer la disparition du servage de la glebe dam 
Vempire bgzantin. Voici un memoire consacre ä une controverse 
classique : le servage de la glebe a-t-il disparu dans l’empire byzantin 
au VIII® siede, comme Font pens^ Zachariä von Lingenthal, Vassi- 
lievskij et Uspenskij ? Ou aucune transformation ne s’est-elle 
produite dans la condition des paysans domaniaux, et fauf-il 
confondre avec Fancienne terminologie los designations nouvelles 
que nous voyons disparaltre ä cette epoque ? M. Constantinescu 
adopte la premide solution ; mais en raeme temps il accepto les 
conclusions de Pancenko et autres, qui ont dömontrö que le Nop-o? 
recopYi,x6<; (qui ignore compldement Fattache ä la glebe) s’appli- 
que, non aux paysans domaniaux, mais .aux communautes rurales 
libres et par consequent ne peut etre invoqu6 dans la demonstration. 
II cherchc donc d’autres preuves et s’efforce de montrer que du 
VIII® au XI® siecles, les textes juridiques et autres ne connaissent 
pas Fattache ä la glebe, ni d’ime manide generale, aucune condition 
sociale intermediaire entre la liberte et Fesclavage, Ce servage, les 
Basiliques ne Font pas rctabli. Durant ces quatre siecles, que Fauteur 
appelle la seconde epoque de Fliistoire agraire byzantine, les. diffe¬ 
rentes modalites de Fexploitation de la propriete fonciere sont, 
outre Fexploitation servile, le bail ä court terme, le travail salarie, 
Femphyteose, Ja cession de terres (precaire et d(5ipendant de la 
volonte des deux parties) ä des tenanciers libres en vertu du 
Tcapotxixov Sixaiov, Systeme qui assure au Tiapot-xot; la propriete 
hereditaire de la tenure (oTcioii;) exploitee pendant trente ans sans 
Interruption... 

M. Constantinescu ne croit pas qu’on puisse attribuer a Fabolition 
du servage un caractere de reforme sociale inspiree par de preten- 
dues idees liberales. (L’esclavage subsiste jusqu’ä la conquete 
Ottomane). II ne croit pas davantage ä une influence slave. Selon 
lui, c’est une reforme fiscale qui est ä Forigine de ce nouvel ^tat de 
choses, de meme qu’une autre reforme fiscale avait institue jadis 
Fattache ä la glebe. Cette reforme a consisW h briser Fancienne 
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unite fiscale, ä» söparer, dans la nouvelle base de Timpöt, l’honime 
de la terre : dösormais un impbt special sera pay6 par la populstion 
agricole flottante des non-proprietaires ; en consequence, le lien 
fiscal qui rattachait l’homme ä la terre se trouve brise. M. Constan- 
tinescu montre, par rexamen des sources, et notamment d’un petit 
« Traite fiscal byzantin » publie par M. Ashbumer, qu’une teile 
reforme a ete effectivement realisee. 

V. J, Dräghiceanu, Les coulumes d’enlerrement des princes 
roumains (pp. 110-114). 

Un expose pittoresque, d’apres Paul d’AIep, archidiacre, qui 
assista aux funerailles de IMathieu Bassarab, en 1654, des coutumes 
observöes k la mort des princes roumains. 

Un resume interessant des principaux resultats des fouilles, que 
l’auteur a dirigees, 5 Curtea-de-Arges, et qui jettent un jour inat- 
tendu sur la brillante culture de la Valachie du XIV« siede. En se 
basant sur le rituel suivi depuis des siecles, en l’eglise princiere de 
Curtea-de-Arges, pour la oommemoration d’un de ses fondateurs, 
Radu Voevode Ncgru, princc de Valachie, M. Dräghiceanu a pu 
retrouver remplacement de la sepulture du dit Radu Negru et de 
plusicurs autres princes, enterres dans des caveaux voütes construits 
en pierrcs de riviere (14 tombeaux, malheureusement vieles pour 
la plupart). Les oercueils sont en bois tres epais. Seul Radu Negru 
repose dans un sarcophage monolithe. La decoration des pierres 
tombales, parfois d’inspiration occidentale, atteste souvent une 
influence orientale tres nette ; quant aux costumes, ils sont tous 
occidentaux. 

# # 

SiLviu Dragomir, Uber die Morlaken (MaupoßXaj^oi) und ihren 
Ursprung (pp. 115-126), (Mudie l’origine de cette denomination ; 
pour lui, les Byzantins en usaient dejä au temps oü la Dalmatic 
leur appartenait encore, precisement pour distinguer les Valaqucs 
de Dalmatie des Valaqnes d’Epire et de Thessalie. II dresse alors 
patiemment la liste des districts de Dalmatie, de Bosnie, de Serbie 
oü la prösence des Valaqnes est signal4e par les documents histo- 
riques ou attestee par la toponymie. II reconstitue ainsi le chomin 
parcouru, dans le cours du moyen äge, par cette population de 
guerriers et de montagnards, dont l’habitat primitif doit etre cherche 
dans la M6sie superieure, ä l’Est de la Drina. 

Les Morlaques conserverent longtemps dans l’empire byzanlin, 
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une Situation privilegiee et jouerent un role militaire brillant dans 
la defense de la frontiere Serbe. Ils furent fortement influenccs par 
les Slaves, comme le prouve, notamment, Tonomastique : d’autre 
part, des recherches recentes ont reconnu une influence romaine 
dans le type des maisons du Montenegro, de l’Albanie et de la 
Dalmatie, et des villages de la Serbie du S.-W., ögalement du Nord 
et du Centre de l’AIbanie ; peut-etre aussi dans l’art ornemental 
croate (etoffes brodees, ceramique, vannerie). 

Jules Gay, Notes sur V hellenisme sicilien de V occupalion arahe 
d la conquele normande (pp. 127-135). Ce memoire a ^tö publie 
in extenso dans Byzantion, tome I, pp. 215-228, 

N. loRGA, Le Grec dans les pays roumains. Documents de grec 
vulgaire (pp. 136-141) degage, en quelques pages, les principales 
caracteristiques de la langue grecque, teile qu’on l’a parl^e et 
ecrite dans les pays roumains, qui furent, dans les siecles qui ont 
suivi la chute de l’empire, un des refuges oü s’implanta et se maintint 
le mieux l’idiome des emigres grecs, ä cause du peu de prestige de 
la langue nationale. 

Les documents qu’on possede se rapportent surtout ä la seconde 
rnoitiö du XVI® siede ; ils sont intöressants par le grand nombre 
de phenomenes phonctiques et b'xicologiques appartenant au grec 
vulgaire : disparition de l’s ct de Tiq initiaux (ßpIcDCsrai — 
euploxerai; = 7][/,r,cfu), e supplelif initial (etoOtov = toutov) 

ou final (-Jjffs — sIq), conjugaison de type analogue ä celui du grec 
moderne, confusion des cas dans la declinaison, etc... Le vocabulaire 
renferme beaucoup d’emprunts Italiens et turcs, quelques mots 
roumains. 

N. loRGA, Les origines de V Iconoclasme, (pp. 142-15.5) in.siste sur 
le caractere politique de la querelle des irnages, qui ful .surtout 
une persecution dirigee contre les moines riches, jiar l’empereur, 
naturellement soucieux de concentrer entrc ses mains toute autoril e 

et toute source de revenus : l’empire 6tait menace par les armees 

♦ 

arabes triomphantes, rbal döfendu et appauvri ; on comprend que 
le gouvernement ait cherche par tqus les moyens ä rdntegrer dans 
les caisses de l’Etat les impöts perdus par le Systeme des immuniWs, 
ä reintegrer dans les armees de nombreux bras immobilises dans les 
cellules, ä abolir l’importante source de richesses que conslituait 
pour les monasteres la thaumaturgie des icones. Ge rnouvemenl fut 
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naturellement appuye par les grands seigneUrs, jaloux des propriö- 
taires de main-morte benöficiaires d’immunites. Le peuple ne prit 
guere la d6fense des meines ni du culte des « idoles » : les defaites 
r6p6t6es de l’Empire avaient pu lui faire croire <jue la superioritö 
des armees arabes tenait a la pureW plus grande de teile de leur 
croyance, et c’cfait un encouragement ä les imiter. 

Ayant ainsi degage ce qu’il considere comme le caraetöre essentiel 
de l’iconoclasme, M. Jorga trouve un curieux parallele ä ec mouve- 
ment dans l’histoire de Tempire chinois qui, menac^ lui aussi, 
au döbut, par l’expansion arabe, connut, k la meme ^poque (du 
VI® au TX® siccles} de violentes persecutions, avec des intervalles 
de repit et meme de röaetion, dirigees contre les meines bouddhistes. 
Ges moines, extremement nombreux ä cette epoque, ^taient consi- 
derös comme des parasites se dörobant trop aisement ä toutes les 
charges, et trop (^pris des biens temporeis. La pers6cution fut 
marquöe par les memes confiscations et vexations qu’en üccident, 
et notarnment par Tinterdiction de peindre des Images sacr^es. 
On obligea (comme 4 Constantinople) les religieux a revenir 4 la vie 
du monde. 

En Chine aussi le culte des Images fut retabli, mais, comme dans 
l’cmpire byzantin, on prit soin de fixer le dogme que la representation 
soumise aux sens n’est qu’un simple symbole de la divinit^ qu’on 
adore. 

L. J. Karaman, L’archiiecture dalmale du haul moyen äge el 
Byzance (pp. 156-163). 

Les belles eglises de Dalmatie construites du IX® au XI® siecles 
präsenten! d’intöressantes particularites architecturales, d’ailleurs 
tres discutees, que Ton attribue generalement a l’influence de l’art 
byzantin. M, Karaman s’inscrit en faux contre cette these. II insiste 
sur le caractere local de Farchitecture de ces monuments : selon lui, 
lorsque les Dalmates ont bäti des edifices considerables, ils Font 
toujours fait en s’inspirant exclusivement de traditions occidentales ; 
les soi-disant caracleres byzantins (souvent mal observes et dont 
on a exagöre Fimportancc) ne s’appliquent qu’ä des temples exigus, 
d’utiliie strictement locales : M. Karaman ne croit donc pas que 
leur architccture soit le moins du monde byzantine. Les plans ue 
corre.^pondent pour la pluparl 4 aucun des Lypes courants de Farl 
byzantin. Memo dans Feglise de St-Nicolas de Spalalo, qui s'a^^imile 
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le plus ais^menl ä un type d’6glise ä croix grecque, l’auteur ne veui 
voir qiie I’oeuvre grossiere ei rustique, libre d’influcnces, d’un inaitrc 
primitif local. Les autres branches de l’art dalmate n’attcstent 
aucurie influence de Byzance, mais bien des influences oor idenlales 
(les rares .objets de luxe nettement byzantins ont pu etre iniportcs 
par le commerce). Quc penser des ressemblances signalöes entre l’art 
de la Dalmatie et l’art oriental, celui de la Ferse, par exemple ? 
M. Karaman est sceptique, avec raison, quant aux conclusions 
hätives qu’on en pourrait tirer : analogie ne signifie necessairement 
ni imitation ni influence. 

L’auteur fait d’ailleurs remarquer que si Ton ne se contente pas 
de l’hypothese facile d’un döveloppement parallele et independant, 
il n’est pas impossible de rattacher les plans insolites des petites 
4glises dalmates ä des traditions « romaines » dont l’art de Ravenne 
au VI® siöcle et precödemraent le palais de Diocl6tien a Spalato 
(et mcme une eglise dalmate d’epoque rornaine) nous oiTrent plus 
d’un exemple. II conclut avec bon sens qu’il faut voir dans l(;s 
petites eglises dalmates les produits d’un art regional peu influenct^ 
par les grandes traditions de I’architecture monumentale, comme 
on eu trouve d’autres ga et lä en Europa (Alpes, Boheme, etc...) 
art forcemont rudimentaire et arriere dont plusieurs bizarrcrics 
s’expliquent par l’exiguite de scs edifices. 

S. B. Koü(n';\s, Uelal acfuel des eludes bijzantines en Grece 
(pp. 161-169) montre que rinteret pour les etudes byzantines, assez 
faible en örece au debut du sieele dernier, n’a fait quc croltre dcpuis 
(fondation de chaires nouvelles, creation de revues s’occupant 
d’c^tudes byzantines comme leNeo«; 'EXXyjvojzv^txcov, la GeoXoyta, 
r 'Tspo? SuvSecfJLOi;, etc...) et il caracterise rapidement les travaux 
folkloriques de N. Politis, linguistiques de Chalzidakis, Psicbari, 
Psaltis, Kyriakidis, etc...., historiques de Andreades, ßees, 
Koukoules, etc... Pour l’archi^ologie il faut citer, entre autres 
M. Constantopoulos, et dans le domaine juridique Rallis, Potlis, 
Mompherratos, Polygenis, Deligeorgis, Baridakis, Triantaphyllo- 
poulos et Pappoulias. L’auteur termine en formulant des vceux 
pour une plus active collaboration internationale dans le domaine 
du byzantinisrne. 

A. Rubiö y Lluch, Conquista de Tebas en 1379 por Jüan de 
Urhibia {Episodin de la historia de los Navarras en Grecia) (pp. 
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170-191) a trouvö dans diverses archives, et notamment dans'la 
riche mine des « Archives de la Couronne d’Aragon » de Barcelone, 
divers documents qui eclairent et renouvellent l’odyssee assez mal 
connue des mercenaires navaxrais en Grece. Cette decouverte lui 
permet de reprendre, en la completant et en fa corri^eant ä la 
lumiere de ces nouvelles sources, une partie de l’etude qu’il avait 
pröc^demment publiee, sous le titre : « Les Navarrais en Grece el 
le ducke calalan d'Athenes d Vepoque de leur Invasion » dans le qua- 
trieme volume des publicatioiis de VAcademie royale des Belles- 
leltres de Barcelone. On trouvera donc dans ce nouveau memoire 
l’essentiel de ce que Ton sait maintenant de la prise de Thebes par 
Juan de Urtubia, entreprise hardie qui porta le coup mortel ä un 
etat que son manque absolu de cohfeion et son isolement au milieu 
de puissances hostiles, dans une terre oü il n’avait pas d’attaches 
profondes, designaient aux coups des anciens soldats de Louis 
d’Evreux, commandös par de braves capitaines tels que Mahiot 
de Coquerel et Juan de Urtubia lui-meme, 

G. Marinesco, Manuel II Paleologue et les rois d’Aragon (pp. 
193-207) public et commente trois lettres de l’empereur Manuel II 
Paleologue aux rois d’Aragon, Martin V et Ferdinand I, ecrites 
respectivement en 1407, 1414 et 1416 ; ces lettres proviennent de 
VArchivo de la Corona de Aragon de Barcelone ; elles sont en latin 
et nous apprennent quelques details des longues tractations par 
lesquelles le basileus menace de plus en plus par la pression turque, 
esperait decider le monarque catholique ä lui accorder son appui. 

CoNST. Moisil, Sur les monnaies byzaniines trouvees en Boumanie 
(pp. 207-211). 

La numismatique, precieuse auxiliaire de l’histoire, a une impor- 
tance toute particuliere dans l’^tude des civilisations qui ne sont 
representees que par un nornbre restreint de documents. C’est le cas 
pour I’histoire de la Roumanie, et on lira avec beaucoup d’interet 
l’expose clair qu’a fait M. Moisil des principaux eclaircissements 
que la numismatique a apportös dans ce domaine. 

En ce qui concerne la Dacie antique, les monnaies des successeurs 
d’Aurelien jusqu’ä Theodose le Grand trouvees sur son territoire 
ont prouve que, comme il est assez naturel, les relations commer- 
cialcs avec l’empire rornain n’ont pas cesse completement apres la 
rebraite des legions et Tinstallation ä demeure des Goths et des 
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Slaves sur les rives du Danube (de meme qu’elles avaient commence 
longLenips avant la conquete romaine). Bien rcinarquable aussi est 
la eonstatation qu’au V® siede, les monnaies d’Occident deviennent 
exLremement rares, remplacees par les pieces ä l’effigie d’Arcadius 
et de ses successeurs ; cela veut dire que la voie commerciale de 
FAdriatique, domaine de l’empire d’Occident, faible et ravagc par 
les Barbares, est d^s.ertce par les marchands, qui lui preferent la 
route plus longue, mais moins dangereuse, qui traverse la p^ninsule 
balkanique pour arriver au Danube.' 

Dans les siecles suivanls, on peut suivre, dans la proportion 
variable des monnaies romaines trouvees en Roumanie, les alter¬ 
natives de puissance militairc, politique et commerciale, et de 
dßcadence öconomique par lesquelles l’empire byzantin a passe. 

G. Murnu, L’origine des Comnems (pp. 212-216). M. Murnu fait 
une hypothese de plus sur l’origine absolument inconnue de la 
famille des Gomnenes : pour lui ds sont Valaques. A defaut de 
preuves positives de cette aüirmation (puisqu’il n’a pu retrouver 
dans le texte höbreu de Benjamin de Tudde l’affirmationcategorique 
de cette origine que Charles Hopf pretendait y lire) il apporte 
quelques indices assez peu significatifs. 

D’abord le sdence des historiographes les mieux renseign^s, 
Anne Comnene et Nicephore Bryennios, peut nous faire croire ä une 
extraction modeste. En second lieu, la pr^sence d’un dlöment de 
population valaque est tout ä fait süre ä Comne, pres d’Andrinople, 
village assignd par Psellos, comme lieu d’origine, aux Gomnenes. 
Enfin il est acquis que les Valaques ont joui, sous les Gomnenes 
d’une Situation privilegiee, ce qui s’explique d’ailleurs suffisamment 
par leurs brillantes qualitds railitaires, particulierement appreciöes 
et recompensdes ä une dpoque oü l’empirc avait le plus pressant 
besoin de bons soldats. 

Vasile PÄrvan, Sur un relief inMil du E//® siede represenlanl 
la Sainte Vierge (pp. 217-227). 

Au cours de foudles entreprises en 191.5 dans une petite forteresse 
byzantine, ä Kiose-Aidin, M. Pärvan a decouvert une plaque de 
pierre calcaire sculptec en meplat ; le relief, d’ailleurs particuliere¬ 
ment fruste et d’execution grossiere, quoique visiblement inspire 
d’un modele byzantin, represente la Sainte Vierge, assise, l’Enfant 
sur les genoux entre deux archanges. Il provient des ruines d’un 
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tombeau chretien exWrieur aux murailles du chäteau-fort ct paratt 
devoir ^tre dat^ du VII® siöcle. C’est un document interessant, dans 
un. pays peu riebe en monumentsfigures, sur l’art du haut moyen äge, 
d’inspiration byzantine et orientale. 

Nikola RadojÖiö, Die Gründe einer serbischen Entlehrung aus 
dem byzantinischen Rechte (pp. 228-235). 

On n’est pas d’accord sur la nature du droit mödieval serbe. 
Le Code du tsar Etienne Danchon est-il la redaction d’un ancien droit 
national ou une simple adaptation du droit byzantin aux besoins 
de l’empire des serbes? M. Radojeie resume l’etat de cette question 
qui n’a pas encore ete sufflsamment etudiöe et Signale dans ce code 
un emprunt incontestable au droit byzantin. II s’agit de raffirmation 
deux fois repetee, qu’en cas de contradiction entre un ordre du Tsar 
et le droit existant, c’est la loi qui doit Temporter : les juges rendront 
leurs arrets, sans crainte du pouvoir executif, conformement ä la loi; 
ils communiqueront ä l’empereur les contradictions qu’ils auraient 
coastatees entre ses ordres ct ses lois. Cette declaration, qui est bien 
dans le ton des actes juridiques emanant des empereurs byzantins 
nous la rotrouvons dans une Novelle de Manuel Comnene dat^e de 
1159, et aussi dans les Basiliques (VII, I, XVI). La raison de cet 
emprunt doit etre cherch^e dans le dösir du tsar de se rallier les 
nouveaux sujets conquis sur l’empire en leur conservant les formes 
et les habitudes legales en usage dans la monarchie byzantine. C’est 
encore dans ce but, et Nicöphore Gregoras nous le dit en propres 
termes, qu’il se reserva le gouvernement des provinces -du Sud-Est, 
lorsqu’il partagea avec son fds UroS l’empire Serbe : il fallait, 
en eilet, dans ces provinces, apporter plus de doigt4 dans Tadminis- 
tration, et le tsar 6tait bien d6cid6 ä menager la susceptibilite des 
anciens sujets de l’empire d’Orient, en respectant autant que possible 
le droit byzantin, en gouvernant xaTOc t'Jjv slGiopsvyjv 'P(Ofzalot(; 
SlaiTav (Niceph. Greg, XV, 1). 

II ne paralt pas, toutefois, qu’il ait r^ussi ä dissiper la rancune 

et la möliance des Grecs qu’il avait conquis. 

\ 

G. SoTiRiou, Teil einer Mitteilung über die Ausgrabungen der 
antiken christlichen Denkmäler in Griechenland (pp. 236-240). 

Les fouilles recentes apportent quelques eclaircissements ä 
l’hibtoire mal connue de l’architecture chr^tienne pre-justinienne 
en Grece. En particulier on a mis au jour les restes de la Basilique 
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d’ Vthenes, sur les bords de l’Ilissos, de la Basilique Saint-Demetrius 
ä Salonique et de l’^^glise de Saint-Jean le Th^ologos ä Ephese. 
Gelte derniere est une 6glise ä plan en forme de croix grecque et 
ä cinq coupoles, type reprösentö sous Justinien par Teglise des 
Saints-Apötres de Constantinople. 

E. A. Stückelberg, Stoffes byzantines Irouvies ä Sion fSuisse), 
(pp. 214-242). 

Quatre soieries byzantines Inedites, d6couvertes ä Sion (Valais) 
par l’auteur ; elles sont coloröes dans le pourpre fonce caracteristique 
des produits de la manufacture imperiale du IX® au XI®siecIes, et 
I’une d’entre elles, ornöe d’une couple de griffons, parait pouvoir 
etre daWe plus pr^cis^ment du X® siede. 

Tel est le contenu de ce beau recueil d’dudes byzantines, dont 
une seche analyse est impuissante ä montrer tout l’int^ret. 

Roger Goossens. 

Norman H. Baynes, The Byzanfine Empire, Londres, 1925, in-12®, 
256 pp. 

AI. Norman H. Baynes a eu l’excellente idöe de condenser cn une 
quinzaine de courLs chapitres ä peu pres tout ce qu’il faut savoir de 
I’empire byzantin, du moins'jusqu’ä la prise de Constantinople par 
les Croises, en 1204. M. Baiu estinie, en effet, qu’ä partir de cette 
date, l’empire est pdi^Lre d’influcnces occidentales, « et qu’il ne reste 
plus ä la Nouvelle Rome que I’ombre de sa grandeur pass6e ». 

Le livre döbute par quelques pages d’ensemble sur le III®,siöcle. 
On y voit l’empire romain, trop vaste, composö de trop d’dements 
divers, alTaibli par sa propre immensite — nec se Roma ferens — 
et de jour en jour moins capable de r^sister aux ennemis du debors 
et du dedans. Diocl^tien essaie de renforcer la puissance imperiale. 
Mais c’est Gonstantin qui a accompli la reforme necessaire, en 
transportant sa capitale ä Byzance ; car, pendant le III® siecle^ 
« le centre religieux, litteraire, militaire et economique de l’Empire 
s’etait d6plac4 » de l’Occident ä l’Orient. 

Le chapitre suivant est consacrö ä la « vie sociale » de la Nouvelle 
Rome. Cette vie est tout entiere dominöe par la religion, «Les int^rets 
et les enthousiasmes ötaient religieux ; les questions meme sociales 
ou politiques prenaient une forme religieuse. Les Byzantins vivaient 
dans un monde oü le surnaturel etait omnipräsent et tout-puissant », 
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II faut ajouter que les Byzantins, perp^tuellement menacfe de 

• 

Sieges ou d’invasions, vivaient dans une tension nerveuse qui 
explique leur cruautf^, leurs violences, leur goüt du plaisir et du 
luxe. « Les trois centres de Constantinople ötaient le Palais, l’hippo- 
drome et la cathedrale », l’hippodrome surtout, « miroir du monde 
byzantin », tout ensemble cirque, assemblee politique et musöe. 

Apres un rapide r4sum6 historique, I’auteur Studie le gouverne- 
ment de l’empire. Le Basileus possede, de droit divin, tous les pou- 
voirs, religieux, civils et militaires. En effet, cette autocratie est 
limiWe par l’attachement des Byzantins ä leurs traditions, et 
surtout par la fröquence des ömeutes, car ä Constantinople la 
revolution etait « de droit legal comme dit Mommsen. 

M. Baynes parle ensuite de I’dglise orthodoxe et des r^volutions 
religieuses, et passe aux chapitres les plus interessants peut-etre et 
les plus orfginaux de son livre, ceux qui concernent la distribution 
du sol, les impöts, l’administration et les finances. L’auteur expose 
avec une clartö parfaite ces questions delicates, dont il sait montrer 
l’int^ret par de suggestives comparaisons avec l’Angleterre medi(^vale 
ou meme contemporaine, 

Les pagcs qui suivent ont trait & Tarmee, ä la flotte, ä l’education 
(qui, chose remarquable, est restee ä peu pres teile qu’ä l’^poque 
pa’ienne et classique), aux arts et aux lettres, au commerce et ä la 
jurisprudence. 

Le dernier chapitre montre « ce que le monde slave doit ä Byzance » 
au point de vue historique et religieux. 

La conclusion de M, Baynes est que, alors qu’en Europe occiden- 
tale il y a eu comme une rupture avec la tradition antique, la civili- 
sation de l’Empire byzantin « conlinnail un passe qui etait ä la fois 
grec et i-omain », romain par l’organisation militaire, la politique 
fiscale et la conception de l’ötat, grec par la langue, la litterature 
et la religion. 

Une bibliographie bien choisie termine cet excellent petit livre, 
qui interessera le grand public, et oü les byzantinistes les plus avertis 
trouveront quelque chose ä prendre. 

M. S. 

G. Duthuit, Byzance et l’Apt du XIB si^cle, Paris, 1926, librairie 

Stock, pet. in-8o, 116 pp., 16 pl. 

' Ce uetit livre est une excellente introduction ä l’ötude de l’art 
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byzantin. L’auteur, avec grancle raison, s’est attache ä combaftre 
Ja Ihesc, issue du XVIII'“ siede, selon laquelle cet art ne serait qu’une 
degönörescence de l’art romain et romano-chretien. II n’cn est rien. 
L’architecture et ia decoration byzantine ne doivent presque rien 
ä la tradition gr^co-romaine. Ce sont les influences asiatiques —- 
arabes ou persanes ■— qui dominent ä Byzance et ä Ravenne. 
« L’apport createur revient ä l’Asie ». « Cr^ateur » n’est pas trop dire. 
Byzance a vraiment inventö un art nouveau, directement opposö 
au realisme antique, et oii se marient la somptuositö orientale et 
un sens profond du mystere que les Grecs n’avaient pas connu, 
et qui est proprement chretien. Le style byzantin exprinie toujours 
quelque chose au delä de ce qu’il reprösente ; c’est lä sa grande 
originalite, c’est par lä qu’il nous interesse et qu’il nous touche, 
en un sens, plus meme que les chefs d’oeuvre de la Grece classique. 

M. Duthuit a developpe ce point de vue avec une information 
tres sure Sans pMantisme, une finesse de critique et un agrement 
de forme qu’on ne peut que louer sans rcserve. Pour donner une idce 
de sa maniere, je citerai une jolie page qui rend bien l’impression 
d’ensemblc que laisse Byzance : 

« L’Augusta se perd dans un reve officiel, tendue, les yeux ouverts 
pendant des heures, si pesamment chargäe d’or et d’argent qu’elle 
ne se peut mouvoir sans le secours de ses eunuques et de ses dames : 
transfiguree par le fard violent et les bijoux sacres, fille de cabaretier 
ou de porphyrogenete, c’est une souveraine anonyme qui regoit 
les hommages. Le Basileus, rigide sur la platc-forrae de l’Agora, 
emmaillotä de fer et de soie, ofTert au plcin solcil, ne doit rien voir 
ni rien entendre quand l’orateur courbe ä ses pieds la ville entiere : 
expatrie de son propre triomphe il s’exile, lui aussi, dans l’anonymat 
de sa mission. Et la ville procede d’elle-meme ä son couronnement : 
rues drapecs d’ätoffes, candälabres et diptyques rutilant ä chaque 
balcon, ceintures de lauriers, de torches et de fleurs, le decor tout 
entier est dresse par ce rögisseur anonyme, une cit^. La foule enfin 
prend une part active ä la fete : eile acclame la dölivrance ou la 
conquetc par dos rythmes appropries ; eile sait faire silence quand 
le soliste imperial entonnc les lentes cadences de l’hymne de la 
victoire, eile reprend en choeur, avec la compagnie de chanteurs 
palatins, le \ieux chant d’Israel.., », 


M. S. 
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August Heisenbfrg, Ein angeblicher byzanlinischer Roman. 

(Sonderabdruck aus den Silvae Monacenses, 1926), pp. 28-32, 

Les meilleurs articles sont les plus courts. En histoire litWraire, 
comme en archeologie, les decouvertes qui meritent ce nom ont ete 
generalement annoncecs par leurs auteurs en quelques lignes : 
r^vidence n’a pas besoin de dömonstration. 

La courte note que nous envoie M. A. Heisenberg est infiniment 
suggestive et instructive. Elle Interesse non seulement 1’histoire de 
r^popöe byzantine, mais encore l’histoire de l’epopee en general. 

K. Krumbacher avait conclu d’un passage de Digönis Acritas ä 
l’existence d’un roman byzantin aujourd’hui perdu, Aldelagas 
et Olope. 

Voici le passage (VIIH livre de la Version de Trebizonde). Acritas 
a fait bätir un chäteau sur les bords de l’Euphrate. On a decore 
les salles de ce chäteau d’images empruntees ä la vie des heros 
(v. 2816) : 

Tou ’Axt.XXec-><; oTcp-z^civ, jauOgui; xal TCole[j!,ou<;, 

xal TOU ’AXSsXaya (p'/jotv ttjv oXsOptav tcocvu 
* 0 X 67 : 7 ) 1 ; TS T7)v Gupiipopav, vufJLfptou; tou; xaBsxTou;, 
xal 6Sr;Ylav OaugacTTjv, Tipo; Klvvagov t7)v roXgr^v, 
BsXXepo(p(!>VTa xTetvovTa Xqjiaipav t 7)V Tuupcpopav xtX. 

Ces Vers sont bien etranges. Ce qui prec 6 dait, ce qui suit (depuis 
Bellerophon et la Chimöre) est tres clair et meme banal, Mais comment 
traduire oTspyjotv et le reste ? Qui sont Aldelagas et Olope, qu’on 
ne trouve mentionnes absolument nulle part ? Qu’cst-cc que 97 ) 01 , 7 , 
inexplicable ä cette place ? Quant a Kinnamos, un brigand vaincu 
par Digenis lui-meme, il n’a rien ä faire dans cette galerie. Legrand 
a traduit, en trichant quclque peu : « On voyait ensuite I’inaction 
d’Achille, les guerres de la Fable ; les tres cruelles 6 preuves des deux 
epoux infortunes, Aldelaga ei Olope, leurs merveilleuses aventures, 
l’audace deployee conirc Cinnamos etc...» Mais 0Tep7)ai; ne signifie 
pas inaclion et si vug 9 :o(, pouvait peut-etre designer le jeune couple, 
Legrand ne nous dit pas pourquoi il a traduit xaOsxTou; par« infor¬ 
tunes », observe justement M. A. Heisenberg. 

On sait que nous possedons cinq versions du pocme de Digenis. 
Deux n’ont pas ce passage, la troisieme offrc les memes bizarrerics, 
la quatrieme et la plus ancienne, celle du ms. de Grotta-Ferrata 
(XIV*^-XV® siede) remet tont en ordre (VII, 85) : 
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l(jT6p7)or£ TOilx; [auGixoij!; ttoXsixou«; 

TO X(x7.1oq 'Ayafisptvovoc, (puyrjv tyjv oXzdpiav, 
nrjveAoTTYjV Tr)v ocxifpova, jouq XTavGsvTac vu(ji,cp[otjc, 
’OSuöcsox: T7)V 0au(iaaT7)V xpo? tÖv KuxAcottk 
BEXXepo-povTTjV xTSivavTa Xi[/.aipav t7)v xup^popov. 

« TouL en ordre »est peui-etre exagere. To xaXXo«; ’Ayapsgvovoj; 
est inattendu, et (puyJjv ttjv oXeOpiav qui se rapporte, d’aprds 
M. Heisenberg, ä la fuite d’Helene avec Paris (?), manque un peu trop 
de determination. Le vers*est probablement corrompu, mais « ä la 
premiere puissanqe » seulement. Dans la Version de Trebizonde 
v.6tyXoq ’AyapEgvovoi; est devenu ’AXSeXayä, comme loT^pYjas 

est devenu oTEpyjoiv, p.u0!.xou(; puOoix;, ÜyjvEXoTryjv ’OXotct), 
cpuy^v (p'/jatv, awopova au[A(popav, XTavOsvTa«; xa0^XTou^ 
’OSuaaso)^ oSTjytocv, KuxXoixz K[vva[xov. 

Je traduis les observations de M. Heisenberg, ä cause de leur 
valeur generale : « Si Fon recherche les causes de cette serie de 
malentendus, on verra se lever le voile que nous cachait l’origine 
et la tradition de la legende epique byzantine. Le manuscrit de 
Grotla-Fcrrata est la plus ancienne redaction de l’epopee de Digenis. 
On Fa roconnu depuis longtemps, ce manuscrit a et6 ecrit par un 
hommc familier avec Ferudition classique et biblique, qui introduisit 
son erudition dans la legende epique lorsque, pour la premiere fois, 
il la mit par ecrit. La poesie byzantine en langue vulgaire est nee 
en dehors des milieux classiques et savants, mais, comme la poesie 
savante, eile n’est devenue liiteralure que par Finflucnce des savants. 
Le Probleme « parallele », qui concerne les commcncemcnts de la 
litterature frangaise semble encore discute. Mais pour, Byzance, 
ii n’y a aucun doute. La forme litterairc de i’epopee, une fois creec, 
s’esl maintenue ; toutes les versions du Digenis^ qui nous sont parve- 
nues porlent son sceau ; la forme primitive du poeme eclos 
loin dos «'pheres crudites est perdue a jamais. .Alais la IrndUion de 
cette litterature epique fut differente du mode de transmission 
de la litterature savante. Les poemes epiques en langue vulgaire 
n’ont pas ete coples dans les couvents, transport^s soigneusement 
d’un manuscrit ä Fautre. L’epopee etait vivante dans la bouche des 
poetes et des chantcurs populaires, qui savaient par coeur des 
milliers de vers... II y avait alors dans les pays byzantins, comme 
aujourd’hui en Serbie et en Albanie, des chanteurs populaires qui 
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ne savaient ni Jire ni (^crire, mais qui reteiiaient par roeur Icurs 
poemes... Les nombrenx « paralleles » et Ics vers identiques de ia 
poesie populaire de Byzance, sur lesquels nous possödons un excellent 
travail de M. Schreiner (pour paraitre prochainement), dissipent 
ä cot egard tous los doiites. C’est un bonheur pour nous que parmi 
ces aedes errants, il s’en soit rencontre qui fussent capables d’ecrire 
ou qui eussent des amis capables d’öcrire sous leur dictöe. Ainsi, 
au cours dos siecles, Digenis a ete copie cinq fois, mais chaque fois, 
SOUS une forme un peu difff^rente. De plus en plus, le caractere 
th^ologico-classique de la plus ancienne redaction allait s’effagant. 
Mais il ne devait jamais disparaltre tout ä fait ...» 

« Le passage, examine par nous, de la Version de Trebizonde, nous 
offre de ce proc4dö un exemple extrememcnt insLructif. Ces deforma- 
tions du texte primitif ne peuvent s’expliquer par des faules de 
copistes. Il s’agit de faules de rhapsodes, de chanteurs, de r^ci- 
tateurs. Ces hommes ignorants, ignorants surtout de la mythologie 
grecque — essayaient, dans les passages « difilciles », de tirer 
un sens nouveau des mots incompris.... ». 

M. Heisenberg me parait avoir tout ä fait raison, dans son inte¬ 
ressante decouverte, comme dans les conclusious qu’il en tire. Mais 
je pense que la Version de Grotta-Ferrata est loin d’etre primitive, 
et qu’elle presente d6jä des deformations du genre de celles qui 
alterent les autres versions. 

To xdcXXoc; ’AyapLegvovoi;, 9 UY 7 JV ttjv 6Xe0ptav 

doit etre une corruption d’un texte comme 

TaXotvo«; S’Äyav "Extopoi; 9 uy^v tyjv 6 X£ 0 p^av 

qui d’ailleurs expliquerait au moins aussi bien les mots xat toG 
’AXSeXaya 97 ]oav. 

Henri Gregoire. 

A. VON Premerstein, Griechisch-heidnische Weise als Verkünder 
chrisllicher Lehre in Handschriflen und Kirchenmalereien. (Tirage 
ä part de la Festschrift der National bi bliolhek in Wien, herausge¬ 
geben zur Feier des 200 jährigen Bestehens des Gebäudes, Wien, 
Staatsdruckerei, 1926), pp. 647-666. 

Apres Buresch, Bratko, E. Patzig, Bidez, Nikos Bees, Vasile 
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Green (^), M. A. von Premerstein a enlrepris de traiter le eurieux 
problteie qui a tant preoccupe les membres du Congres de byzan- 
tinologie de Bucarest, lors de leur voyage aux eglises de Bueovine ; 
la survivance des philosophes paiens dans l’iconographie byzan- 
tine. II l’a trait<5 ä fond, comme on pouvait s’y attendre. Ce que 
fait M. von Premerstein, dans tous les domaines auxquels il touche 
— archeologie.: histoire, philologie, epigraphie — n’est pas a refaire. 
L’importance de ce memoire presque definitif est teile que nous 
croyons devoir en donner une analyse completc. 

II s’agit des prdtendues prophöties des oracles apocryphes 
annonciateurs du christianisme, attribues par les apologistes cbr<5- 
tiens aux philosophes et meme aux dieux paTens. 

A. Les plus anciens recueils de proverbes de cette espece sont 

les Xpyjofxol twv 'EX'X'/jVt.xoiv ©ewv de K. Buresch, extraits d’une 
theosophie de l’epoque de Zenon(474--491)et uneSugfpcövIa d’f^poque 
posterieure (conserv^e en un ms. bombycin, Vaiie. graec. 2200 du 
VIIB-IX® siede). Cette Sugqjwvia Ix twv TraXaitüv (piXoct 69 £<>v 
Twv 'E>.>. 7 ivo)v Ttpoi; T 7 )V dy^av xal OeoTcveuoTov ^^youv 

ot.T:68ti^iq xar’ auTwv Trspl dyta^ .... TpidSo<; .... xai 
Ivadpxou olxovogiat; toü .... öeoü Xoyou, publiee par J. B. Pitra, 
Analeda sacra, V (1888), p. 2, pp. 305-308, rlunit 16 prophe- 
ries (2 oracles d’Apollon, 5 sentences d’IIermes Trismigiste, 2 de 
Porphyre, 2 de Scamandre, et des dicia de Plutarque, Aristote, 
Antiochus d’Helioupolis, Scamandros, Solon.) 

B. Vient ensuite le petit texte appele Xpi^apLol xai OeoXoylai 
'EXXtjvwv 9 iXoo 69 <öv : Bentlcy Pa tire d’un trfe aneien manuscrit de 
la Bodleienne d’Oxford. II comprend quinze oracles ou sentences 
d’Hermes, d’Aristote, de Solon, de Thueydide, de Chilon, de Plu¬ 
tarque, d’Antiochus de Colophon, de Platon, du Perse Ostanes, sur 
la Trinill et 1’Incarnation. Parmi ces oracles il s’en trouve qui sont 
attribues ä Apollon Pythien (cet Oracle d’Apollon est adressö ä 
Jason), Apollon de Delphes, Sarapis (adresse ä « Thulis » d’^lgyte). 

(0 Voici la bibliographie : K. Bxjresch, Klaros, Untersuchungen zum 
Orakelwesen des späteren Altertums (Leipzig 1889), p. 87 sqq. ; B. Bkatkk, 
Das sogennnute Religionsgespräch am Hof der Sasaniden (Texte und Untersu¬ 
chungen zur Geschichte der altchr. Lit. v. A. Harnack, NP IV, 3), Leipzig 1899, 
p. 129 sqq.; E. Patzig, Die Abhängigkeit des J. Antiochenus usw., BZ X (1901), 
p. 40 sqq. J. Bidez, BZ, XI (1902), p. 388 sqq. ; N. Bees, Byz.-ngr. Jahrb., 
IV (1923), pp, 107-128 ; Vasile Grecu, Acadimie raumaine, Bulletin de la section 
histori(pie, XI (1924), fase. 1, pp. 1-68, 
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Plusieurs de ces oracles ressemblent beaucoup ä des propheties 
rapportöes par Malalas et remontent sans doute ä un remanieraent 
de Malalas par Jean d’Antioche. 

G. Prophetie des Sept Sages. IIpofpTQTsia to>v sTcxa Socpöiv est 
le titre donne le plus souvent ä un petit traite qui nous apparalt 
SOUS diverses formes. La fable est ä peu pres celle-ci. Sept philo- 
sophes grecs, qui ne sont pas les sepl sages de la Grece, mais des 
personnages d’öpoque diverse (Aristote, Thucydide, Plutarque et 
M^nandre ; au demeurant, les noms varient suivant les versions), 
interrogent le dieu Apollon et lui demandent ä qui le sanctuaire 
aupres duquel ils se tronvcnt, le Temple d’Athenes (6 vab;; tG>v 
’AO yjvwv) appartiendra unjour. Et la reponse proclame la trinitede 
Dieu et Tincarnation du Logos dans une Vierge immacuMe; son nom 
Sera Mapia (Mupta) et le temple lui appartiendra. Cet- oracle 
apollinien relatif ä Marie apparait dejä dans le sermon de Noel de 
Theodote d’Ancyre (mort avant 446), Migne P. G. LXXVII, 1430 
C. D. Malalas, Cedrenus etc... et aussi dans la Sofjupwvta (A).' 

II est.suivi des prophöLies des divers sages, avec quelques mots 
d’introduction comme Bia? sipv) (sItcsv), SoXwv 597 ) (sTiiev), qui se 
rqferent ä I’unite de Dieu, ä la Trinite, au rapport du Adyo? avec 
le Pcre, ä I’incarnation du Christ etc... M. von Premerstein distingue 
quatre versions principales du texte C. 

C. I est probablement la forme primitive. Les manuscfits qui le 
contiennent se repartissent en trois familles correspondant ä trois 
variantes. Dans a) les sages interrogent en groupe Apollon sur la 
destinee future du «temple d’Athenes » ; on leurdit qu’il appartiendra 
un jour ä Myria ou Maria. Viennent ensuite Bias, Solon, Chilon, 
Thucydides, Menandre et Platon. Six sages seulement sont nommes. 
Selon b), aux six sages de la liste precedente vient s’ajouter un 
nomme « Titan » (ce nom est tire, par une meprise comique, de 
l’invocation 7 ip 09 ^i:a TiTav Ooiß’ ’'At:oX>.ov. Une troisieme Va¬ 
riante, c) (Paris Suppl. gr. 689.) ajoute la liste des Sept Sages 
au titre (y compris Tixav'i. npo 97 )Tsia 'EXXi^vfov oo 9 < 5 v Tuspi 
XpiCTTOu ■ &v ra ovofAara * Titocv, Bia? xxX. 

C, 11. Dans une homelie faussement attribuee ä Athanase, Migne, 
P. G., XXVIII, pp. 1428 c-1429 c, se trouve I’anecdote suivanlc : 
Bien des annees avant l’arrivöe du Christ un sage du nom d’Apollon 
construisit le temple d’Athenes et fit graver sur l’autel l’inscription 
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Au Dieu Inconnu. Ici se rassembfent les premicrs sages de la Grece 
pour entendre la prophetie. Les noms sont Titon, Bias, Solon, 
Chilon, Thucydide, Mönandre, Platon. Les paroies proph/diques 
sont les niemes que dans I’autre Version, avec cette difTerenee que 
la parole attribuee ä Bias dans C, I manque, tandis que Bias herite 
de la parole de Solon, Solon de celle de Chilon, et que de nouvelles 
paroies sont mises dans la bouche de Titon et de Platon. 

C, III. Troisieme Variante, qui se distingue de I par une introduc- 
tion legereraent differente. Les noms sont Apollonios, Solon, Thucy¬ 
dide, Plutarque, Aristote, Platon, CJhilon (ou Philon), Solon, Thucy¬ 
dide, Platon et Chilon figuraient dans I. Atais Apollonios, Plutarque 
et Aristote n’etaient pas nommes dans ce texte. Apollon a ete meta- 
morphose en Apollonios (de Tyane ?). 

C, III est inedit, mais AL V. Grecu vient d’en publier (sans 
connaltre le texte grec) une ancienne traduction roumaine (dans un 
ä'vre de la peinture roumain). Titre, dans un manuscrit: npofpvjTsfat 
eTTTot ^EXX'i^vwv oo<pc 5 v Tcspl evav0ptO7rsia<; Tirjoou XpioTou. 

C, IV.' Une autre recension est celle du manuscrit de Vienne, 
Vindob. theol. graec. 153 (du XIV® siede ?). Titre : Aoyoi tcov 

ao^pwv Twv 'EXX-/jva)v Tuspl toü 0eoo evavGptOTc/joso)? xal 
Tcepl 7ravu(j(,v:^Tou ©eoToxou, Incipit: SoXwv ^97). Desinit: au- 
xXy}0y)aeTai, Alapia Se xouvopa. Les sages sont Solon, Chilon, 
Plutarque, Aristote, Thucydide, Platon, Apollon (Apollonios) et 
Titon « le pretre ». La prophetie d’Apollonios ne se trouve nulle 
part ailleurs. 

D. M. von Premerstein a reuni sous la lettre D {Denkmäler, je 
suppose), les monuments, c’est-a-dire les peintures qui s’inspirent 
de cette legende. Les byzantinistes, depuis trois ans, se sont beaucoup 
occupes des representations des Sept Sages dans l’iconographie 
byzantine. Nikos Bees {Byzanlinisch-neugriechische Jahrbücher, 
IV (1923), pp. 107-128 a notamment signale los groupes de Sept 
Sages, dans le narthex du couvent de Nicolas Spanou (lac de Janina) 
(XVI® siede) et dans la chapelle dela Panagia Portaitissa (couvent 
dTviron, Athos) au couvent de Spanon, la liste des philosophes 
est celle de C III. A Iviron, Apollonios manque ; il est remplace 
par Sophode et TEgyptien « Thulis » vient s’ajouter ä la Serie. 

AI. von Premerstein eite, cnsuite les fresques des eglises de Buco- 
vine, qui lui ont 616 rev(516es lorsque son travail etait ddjä tennine, 
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par le savant memoire de M. V. Grecu : Darstellungen allheidnischer 
Denker und Schriftsteller in der Kirchenmalerei des Morgenlandes, 
dans le Bulletin de la Section historique de l’Academie Rouma'ine, 
XI (1924 ; 14 fig.). On sail que presque toutes les inscriptions de ces 
fresques sont slavonnes e( que les noms des philosophes y apparais- 
seni etrangement dc^figures. Presque tous se retrouvent cependant 
dans les textes A, B, C, E : Platon, Aristote, Solon, Sophocle, 
Plutarque, Thucydide, Porphyre, la Sibylle, Jason (Wason, Ason). 
M. von Premerstein, gräre h sa connaissance de presque tonte la 
tradition manusorite des Propheties, devine, en passant, Fenigme 
qui avait laissö perplexes les membres du Congres byzantin de 1924. 
Qui etait, nous demandions-nous, 1’« Hellene * Astakue, ou Astakos ? 
C’est le Perse Ostanes {Astanes dans certains manuscrits), repond 
M. von Premerstein ; il le reeonnalt not amment ä la prophetie qui 
lui est attribuöe. Mais M. von Premerstein constate que la plupart 
des textes slavons des propheties n’ont guere de rapport avec les 
textes grecs etudies par lui. 

Detail important, et qui montrc rinfluenee du Guide de la Peinture: 
c’est surtout dans la grande composition de la racine de Jess4 
(arbre genealogique de la Vierge Marie) qu’apparaissent les sages 
aniiques, prophetes de l’Incarnation. 

E. M. von Premerstein place ici le Guide de la Peinture, qui decrit 
ol 00901 T<ov 'EXXtqvwv, 600 t etTrav Tcepl evoapxou olxovopiiag 
Tou XpioTou. La description est precise et correspond • en gros ä 
la fresque de la PortaTtissa (Iviron) : Sophocle et Thulis (Thules) 
sont mentionnes ; mais il laut y ajouter Balaam et la Sibylle. La 
racine de Jesse est inseparable des ootpol t<ov 'EXXtqvwv. 

’ F. Enfin, le Parisinus qraecus 400 (de l’an 1344) contient un 
morceau intitule 'ApgcoSia (sic) pTjotSia 'EXXtqvwv slq t-?)v tou 
’ leooal ayyeXXeoOai pt^av. On y lit un oracle d’Apollon (en vers) 
et huit propheties, attribuees ä Asklepios, Platon, Sopbocle, 
Thucydide, Aristote, Plutarque et la Sibylle. Sophocle et la Si¬ 
bylle n’interviennent, ä notre connaissance, qu’ici et dans le Guide 
de la Peinture, malgre la redaction tardive de celui-ci. 

Il s’agirait maintenant d’ötablir les rapports de tous ces textes 
ct monuments, ainsi que Forigine de la tradition elle-meme. 

M. von Premerstein a reuni les materiaux de cctte elude en indi- 
quant pour chaque Variante de la legende, les öditions et les manus- 
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crits ; mais il se borne provisoirement ä des observations generales 
qui aideront l’autenr du travail debnitif sur la quesiion. 

Les diverses variantes A, B, C, etc... proviennent, d’apres lui, 
directement ou indirectement, d’un recueil perdu (x), ulilise aussi 
par Malalas dans sa Chronique (vers 560 apres J.-C.). 

Le Schema suivant rösume les conclusions provisoires de M. von 
Premerstein. 



Recueil de proph^>ties, utilisö 
par .Jean Malalas vers 560 


A X' 

resum4 utilise par Jean d’Antioehe 
(VIIB-IXe siede) 

B 


G 

(XIB siede) 

1 

E 


Recueil Bentley, XI® siede Guide de la Peinture 

(XVriI® siede) 

Quand a la date du plus ancien recueil perdu, source de tous los 
autres (X), M. von Premerstein fait en terminant une conjecture 
aussi ingenieuse que vraisemblable. 

Un orade d’Apollon sur sa propre disparition se retrouve dans 
plusieurs variantes des divers groupes (A, B, C etc....). Cet orade 
faisait certainement partie integrale de X. Or, deux lextes nous 
racontent que Toradc fut decouvert sur une pierre inscrite enterree 
depuis des siecles, et que de grandes pluies avaient ramen^e au jour, 
la vingt-unieme ann6e du regne de l’empereur yVnastase (512). 
Ce serait lä, dit M. von Premerstein, un ferminus post quem pour la 
rödaction de X, document utilise peu d’annees apres par Malalas 
(vers 560). 

Et M. von Premerstein conclut ä peu pres dans ces termes ; 
« Nous avons poursuivi, depuis le V® siede jusqu’au XVIII®, et 
meme jusqu’ä nos jours (si Ton tient compte de la tradilion roumaine) 
la survivance obstinee d’une legende apologötique concernant de 
pretendues prophelies des penseurs pai'ens au sujet du Ghristianisme. 
On s’etonne du sens conservateur de l’Egliso d’Orient et de ses 
fideles, qui pendant quinze siecles ont v4cu de ces miettes 
dou-teuses du banquet de l’Antiquit^. C’est lä, et lä seulemenl qu’ils 
se sont adresses, lorsqu’ils voulaient mettre en relations avec le 
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christianisme des illustralions du paganisme et chercher dans leurs 
sentenCes une confirmation de la doctrine ou de la foi chretienne... ». 

II laut le röpeter, ce memoire de M. von Premerstein, d’une eru- 
dition prodigieuse, est, au point de vue de la möthode, iin veritable 
modele. Des observations et des döcouvertes faites occasionnelle- 
ment, ä propos de monuments qui apparaissaient nouveaux et 
singuliers, ont tourne vers les « Sages de la Grece » l’attention des 
byzantinistes ; mais si savantes qu’aient etö les etudes de MM. Bees 
et Grecu/ c’est ä M. von Premerstein qu’appartient l’honneur 
d’avoir place dans leur veritable cadre les Stranges personnages 
des fresques grecques et roumaines, et d’avoir mene tout pres de la 
Solution une passionnante question d’histoire litteraire et religieuse. 

Henri Gregoire. 

Collection byzanline publiee sous le palronage de VAssociation Gail- 
laume Bude. Michel Psellos, Chronographie ou Histoire d’un 
Siede de Byzance (976-1077). Tome I. Texte ötabli et traduit 
par Emile Renauld. Paris, Les Beiles Lettres, 1926. lxxxviii- 
154 pages (de texte grec et 154 pages de texte franqais). 

A la Collection latine, ä la collection grecque classique, une collec- 
tion byzantine vient de s’adjoindre sous les auspices de l’Association 
Guillaume Bud6. Esperons que l’Aigle noir sur fond pourpre, qui est 
l’embleme de la nouvelle s6rie, sera bientöt aussi populaire que la 
Chouette et la Louve. Byzandon, en tous cas, ne pcut que saluer 
avec joie une courageuse entreprise, bien digne de la patrie des 
Du Gange, des Schlumberger, des Diehl et des Millet. 

M. Charles Diehl, auquel ce premier voIume est dödie, introduit, 
en quelques pages excellentes et le livre et la collection. La collec¬ 
tion d’abord. « A cötö de l’ceuvre d’historiens tels que Psellos, 
Procope ou Anne Comnene, cette collection comprendra des ouvrages 
interessant l’histoire administrative ou sociale de Byzance, tcis que 
le livre de TAdministration de l’Empire, de Constantin Porphy- 
rogönete ou le livre des Cerimonies, qu’a öcrit le meme souverain ; 
on y trouvera des textes hagiographiques, tels que la Vie de Porphyre 
de Gaza, et des textes juridiques, tels qu’un recueil des Noveiles 
les plus importantes promulguöes par les empereurs grecs du moyen 
äge ; on y publiera des oeuvres importantes de la litlerature, les 
poemes par exemple de ce Romanos, qui fut le cröateur et le reprö- 
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sentant le plus eminent de la po4sie religieusc byzantino et des 
lexies aussi, oü apparaitront la varietö el. Tampleur de la euHure 
intellectuelle ä Byzance, comme seront la Bibliofheque de Photios, 
ou la correspondance, en grande partie inediie, de Nicephorc Grc- 
goras. Et surtout, dans une Chresiomalhie, en deux volumes, nous 
pensons, par un recueil de textes attentivement choisis, faire 
connaitre les manifestations multiples de Fesprit byzantin, et faire 
ainsi mieux comprendre — un peu mieux qu’on ne Fa fait jusqu’ici — 
la diversitö et la richesse de cette litterature byzantine et les grands 
courants d’idees qui Font traversee. Voilä bien pres d’une vingtaine 
de volumes, dont plusieurs sont en pr^paration, dont quelques-uns 
paraltront prochainement, comme le second volume de Psellos, 
les lettres de Nic^phore Gregoras ou la Vie de Porphyre de Gaza». 

Ajoutons que cette Vie de Porphyre, Fun des joyaux de la Collec¬ 
tion, sera publice et traduite par un savant beige, M. M. A, Kugener. 

Quant ä Psellos, M. Charles Diehl, qui en a parl6 jadis dans ses 
Figures byzantines (P® serie, Paris, 1906) et qui a beaucoup utilisc 
la Chronographie pour ce charmant ouvrage, caracterise une fois 
de plus son talent et sa « cr6dibilit6 ». 

« Generalement tres bien informe, parce que sa curiosit«^ naturelle 
etait a Faffüt du moindre Evenement, avide de tous commerages, 
indiscret et bavard ä plaisir, Psellos s’est visiblement complu ä 
conter avec infiniment d’esprit les anecdotes piquantes qu’il savait, 
Par lä, cet homme de talent fait un tel contraste avec tant de secs 
et ennuyeux chroniqueurs, qu’involontairement on est tent^ de lui 

/ 

avoir quelque indulgence. II est entendu qu’il ne faut point, chez 
lui, prendre tout ä la lettre, surtout pour les evenements oü sa per¬ 
sonne est trop directement int6ress6e. Le plus souvent, pourtant, 
il est suffisamment veridique, et nous lui devons un tableau inesti- 
mable de la societö de son temps ». On ne saurait mieux dire. 

Suit une longue introduction par M. Renauld lui-m6me. Elle 
contient Fessentiel sur Psellos et son oeuvre ; peut-etre Fappr^ciation 
de la langue de Psellos manque-t-elle un peu de precision. M. Renauld 
nous parle beaucoup des « modeles » de Psellos, mais il ne nous fait 
pas voir de quelle maniere Psellos les imite. 

La traduction de R. E. Renauld nous a paru inögale : satisfai- 
sante et meme excellente par endroits, dans les morceaux les plus 
importants, comme, par exemple, dans le recit de la r^volution 
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loyaliste qui abattit Michel V au profit des deux porphyrogönetes Zo6 
et Theodora, eile faiblit ailleurs d’une maniere inqui6tante. Gertaines 
pages de cette Version ne semblent pas pouvoir etre attribuöes ä 
l’auteur de YEtüde de la langub et du style de Michet Pseltos. Le tra- 
ducteur, avec une louable modestie, s’est excus6 d’avance sur la 
difficultö de sa täche (p. lxiv) : « Le lecteur qui tombera sur des 
contre-sens voudra bien ne pas m’en tenir une rigueur excessive. 
Les savants qui viendront apres moi me redresseront, me corrigeront. 
N’est-ce pas gräce ä de multiples corrections et redressements succes- 
sifs que, de Version en Version, nous en sommes venus, depuis la 
Renaissance, ä posseder de bonnes traductions des 6crivains 
anciens ? ». Soit, mais, comrae l’a ecrit le tres regrettß Ed. Kurtz 
en tete d’une recension celebre, Ist Psellos so schwer zu übersetzen I 
Psellos est-il vraiment si difficile ä traduire ? 

On trouvera ici une partie seulement des remarques don-b, au 
cours d’une premi^re lecture, tres rapide, se soril couvertes les pages 
de mon exemplaire. J’ai mele les observations relatives au texte 
et les critiques que me suggere la Version. 

Page 4, ligne 18. II s’agit deBasile IL ’ExtYSvotigvof; yap Tot? 
sYyuOsv auTtö t‘/)v vjYsp.oviav ■7caps!.>.7)(p60i.v, axav suGug apSTQV 
TÖ ixeivMv YEVoq cxTuoXX^etv sTCtxejreip-yjxe. 

R. : « En effet, ayant aitaque ceux de ses proches qui s’etaient 
empares du pouvoir, sans retard, il entreprit de d6truire de fond 
en comble toute leur famille ». — II faut entendre ; « Ayant succedi 
^ ä ceux qui, naguere, s’etaient empares de son pouvoir », etc., ces 
usurpateurs 6tant Nic6phore Phocas et Jean Tzimiskes. ’Eyy’JÖs''') 
sauf erreur^paratt avoir ici le sens temporel (cf. comme 

TcoppwOsv, frequent dans la Chronographie au sens de xaXat. 

Page 6, VIII. Duel de Bardas Phokas et de Bardas Skieros. 
Skieros viole les regles du combat singulier en frappant son adver- 
saire des son arrivee en champ cIos. Il profite de I’dlan de son 
cheval qui l’a port6 au lieu du combat : ojxou re ocyxou tm (pwxa 
iyzyovei xal tzolIzi. toütov ax; slx^ xava xs^aX?]!;. M. R. traduit 
uq eIx® “ qu’il put » et propose en note « comme cela se 
trouvait ». Mais il s’agit d’un idiotisme classique, « comme il ctait », 
c’est-ä-dire « sans ddsemparer, incontinent ». G’est dans cette sou- 
dainete de l’atiaque que consiste la döloyautö. 
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Page 7,lignes 5-7. Skl^ros döfait.Basile II s’endort dans une dange- 
reuse securit^. 

OÖtoj (asv ouv TrpwTT) TUpavvI(; xaTaXsXuraL, xal 6 ßacnXsuc; 
BaoIXsio«; aTCTjXXaj^Oai TrpayH-^Ttov sSo^e • ■?) Sz 86^xa<x aury] 
xaraXuait; dp^yj TroXXtov m^Ivcov oüaa STuyj^avev. M. R. ; « Voilä 
donc la premiere r^bellion döfaite, et l’empereur Basile parut 
se tenir ä l’^cart des affaires. Mais cette inertie non d6guis6e se 
trouva etre la source de beaucoup de maux ». Deux gros contre- 
sens. 11 fallait ßcrire : «La premiere r^bellion 6tait donc termin^e, 
et Tempereur Basile parut dölivr^ de soucis ; mais cette paix 
apparente fut l’origine, etc... » Le sens de xaTaXucri«; r^sulte de 
xaTaXsXuxai, celui de TrpaypiaTa de l’expression Trpayfxaxa 
TcapE/^siv et du contexte. 

Page 9, Xlll, lignes 7-10. Los Tauroscythes dispersent les troupes 
de Phokas. Oux 6Xiyou<; xs auxoiv av7]p-;^xarit xal xou? xaxaXs- 
Xsigpisvou? aXXout; dXXa^oas SiecrTusipav ' auviaxaxat Ss xal 
7üp6<; auxov x6v ff)wxav oxaai? auxoT«; xapxspa. R.:«lls en tuent 
une quantit^ importante et dispersent le reste, les uns d’un c6t^, 
les autres d’un autre. Et ils formerent aussi contre Phocas une 
faction puissante ». — Evidemment, auxotj; se rapporte aux soldats 
de Phocas, non aux Tauroscythes. II laut traduire ; « Et dans les 
rangs des vaincus eclate contre Phocas lui-meme (leur chef) 
une violente södition ». 

Page 13^ XX, ligne 15. Le parakimomene Basile a richement dotö 
le monastere de Saint-Basile, fonde par lui, atpOovoi«; 8k xopY]ylat.<; 
x6 TcXsov xou auxapxou<; dcTcoxXyjpcoaagsvTjv, R., « qui avait 
regu au moyen de dotations abondantes la plus grande partie des 
choses süffisantes ä l’existence ». Non, mais ; « plus que le nöcessaire». 

Page 14, ligne 15. Mettre la virgule apres xaxaaxsu/]^, la suppri- 
mer apres sux6Xto<;. C’est d’ailleurs la poncluation du manuscrit. 
G’est parce que Basile est sövere pour lui-meme qu’il peut faciicment 
restreindre le train de son frere. 

Page 15, XXIV, ligne 6. OuSe xpcx; xöv ßaciXsa ouSsl(; Xa0o)V 
r)uxo[/.6X73(jev, « aucun ne passa en cachette du cöW de 

l’Empereur ». M. R. : « vis-h-vis de l’empeneur, aucun d’eux ne 
pouvait cacher sa condil^ion de döserteur »(!). 

Page 16, XXVI, lignes 5 et suivantes. Nouveau contre-sens sur 
l’expression si claire dxaXXayyjvxt xpaypiaxwv. Basile se rfeigne ä 

^0 
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traiter avec Scleros. II lui propose de faire sa paix avec lui. Le 
rebelle « 4chappera ä tous les soucis » s’il consent ä accepter le 
second rang : M. R. traduit bizarrement « de se d^sister de ses 
pr^tentions au pouvoir ». 

Page 17, XXVII, ligne 12. Skieros consent ä une entrevue avec 
Basile. II dcpouille les ornements imperiaux, sauf les brodequins de 
pourpre. Psellos se demande si c’etait ä dessein, s’il avait bien voulu 
marquer qu’il conservait une partie des attributs de la souverainete, 
ou s’il avait dödaignö ce detail : 6 (xsv oöv SxXY)p6?, strs 
a^ouSdaxc;, eire xxTX'ppov^axi;, « soit qu’il attachat de 

l’importance ä la chose, soit qu’au contraire il la n^gligeät ». 
M. R. : « Pour Skieros, soit dans sa häte, soit d’ailleurs aussi par 
mepris... ». Je ne crois pas qu’un Byzantin confonde jamais 
aTüO’jSai^co et uTreuSto. D’ailleurs, la suite de la phrase montre bien 
quelle etait Vintention de Skieros : woTcsp (xepo^ zupxvviSoq 
sauTw sKa'p'vl? TrpooT^et. tw ßauiXsL 

Page 18, ligne 25. Psellos s’abandonne ä une digression sur les 
lettres de l’öpoque, puis les quitte sur ces mots : oütoi. ptsv oüv 
eppcocOtov. «Mais laissons ces lettres ». M. R. traduit comme si 
Xoyoi etait sous-entendu: « Treve k ces considerations ! » 

Page 34, V, lignes 9-10. Romain III s’obstine ä vouloir faire un 
enfant ä l’imperatrice Zoe, malgre Tage de celle-ci. ’AXX’ ÖTtep 
eßouXsTO xal 7rpö<; t7)v cpooix'/jv ä8u/a{jt.Sav epptO(/,sv£ffT£pov 
Tot<; Xoyioixotc;, « mais ce qu’il voulait, il s’y obstinait de plus 
en plus fort par la pens^e, en depit de I’impossibilite physique ». 
M. R. ne comprend pas toÜi; Xoyia\t.olq et traduit : « il s’y atta- 
chait plus fortement que tous les raisonnements ». Cf. p. 126. 

Page 35, VI. Romain III commence son regne par de folles libe- 
ralites ; mais, brusquement, il renonce ä ce Systeme et tombe dans 
I’exces contraire. Aussi nc le reconnait-on plus. Psellos spirituelle- 
ment le compare ä un homme qui a couru trop vite au debut, et 
qui reprend ensuite sa respiration. 

Taj^u TouTov TO TcvEÜtia Twv TOiouTfov ETCsXiTrev e7i:i86(je(i>v, xal 
aOpoov Tcvsuoac; SiETCvsocfs. Phrase obscure, dit M. R., qui 
traduit : « Ayant soudain respirö, vite il'^se remit ! » Le sens est : 

« Ayant du respirer trop vite, il lui fallut bientöt reprendre haieine », 
c’est-ä-dire, en langage vulgaire : « Il avait ötö trop fori au debut, 
il ralentit son allure ». 
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Page 35, ligne 17, un contre-sens 6norme, Pulcherie, soeur de 
Romain, lui conseille de mettre la döpensiere Zog ä la portion 
congrue ; eile soutient son frere et Tencourage a etre ferme vis-ä-vis 
de rimpßratrice. 'H tou auToxpdcTopoi; aSsX^Tj HouXxsptot, 
YUVY) Se (ppovTjfAa aipouaa xal Tt XuoiTeXoücra rS aSsX(p6). 
« Pulcherie, sceur de l’empereur, qui relevait le moral de son frere 
et qui lui rendait quelques Services ». M. R. ne voit pas que le datif 
TW aSeX^w dopend d’aopouca comme de XuatreXouaa et traduit : 
« Pulcherie, femme d’un esprit d’une 6tonnante 616vation (sic) ». 

Page 38, IX, lignes 2-4. Les Romains, malgr^ la superioriW de leur 
tradition militaire, fuyent devant les Sarrasins. 0^ yap T 7 |v iraoav 
TrapaaTiQ'Ticp.svot y'^v y.xl txZc, Tcpös; tov 7t:6Xe(ji.ov TcapaoKSuatg 
xe xal avaXwxot. zavxl TcX'/jOst xaraaravTSf; ßapßaptxtji, 

ouSe T-}jv Oeav tote twv TroXepiwv uTCEaTTjoav. R.: « Car des hommes 
qui avaient conquis tonte la terre et qui, dans les pr^paratifs de la 
guerre et dans les arrangements des troupes, s’ötaient rendus invin- 
cibles, etc... ». Psellos, pas plus que les prosateurs classiques, 
n’emploie le datif locatif. II faut entendre « qui, par leur pr^paration 
ii Ja guerre et leur tactique, s’etaient rendus invincihles.., 

Page 40, XII, 5 sqq. Romain III pratique l’inquisition fiscale et 
remonle « au deluge » pour r^clamer les impöts arri^rös : TtpaxTCop 
päXXov -f] ßxai.Xa.u; Eysyovet, xa Tupo EuxXsiSou, 6 (paatv, 
avaxtvwv xal SispsuvcopEvot;. xal a9avia0svTcolv x^ 

Traxspwv xoi? TtatiSa? XoyiGXEÜtov Tctxpw:;. « II devient un percep- 
teur beaucoup plus qu’un empereur, remuant, comme on dit, les 
6v6nements d’avant Euclide, furetant de tous les c6t4s, reclamant 
äpremeni des fds des comptes dejä perimes du lemps de teurs peres ». 
Peut-etre M. R. aurait-il bien fait d’expliquer l’expression prover- 
biale xa Tcpi EuxXetSou et de dire au lecteur benevole de quel 
Euclide il s’agit ; peu le devineront. Ensuite, il a traduit comme s’il y 
avait Xoyioxeuwv xoui; TratSa«; Tispi a^avtaösvxojv ev x^ xwv 
Traxepwv pvTjpTj «popoiv. Le sens n’est-il pas simplement: « äprement, 
il rendait les fds comptables de parents morts et oubliös »? Sans 
doute aurait-il fallu noter, dans l’expression Xoyinxauw Tcixpwi;, une 
imitatioide Phdostrate, "Fic des Sophisies, 512. 

Page 40, XII, ligne 10. Romanos III, dans son administration 
tracassiere, a besoin d’agents sans scrupules « considerant comme 
un gain la perte du prochain » ; les hommes d’esprit equitable et 
mod4r6 passent ä ses youx pour des imb4ciles, incapables de bien 
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servir l’Etat. Ol ftsv e7rt.st,xsTTepoi euT^Oetav ts eaurot? xal 
aTtpayfioouvTjv Tcspl xa xotva 7rpooe7u>.aTxovTo xal ev xonphc; 
[zolpa TTxpa Ttp xpaxoüvT!. eXoylllovTO, ol Ss ye Tcavxa xoXp!,SvTS<;... 
« Les gens moderes (ou raisonnables) s’acqu^raient la röputation 
de na'ifs, malhabiles ä servir l’Etat, et l’Empereur n’en faisait aucun 
cas, tandis que ceux qui avaient toutes les aüdaces, etc... » 

npo<jTi:XaTTO[jt.at, efzauxw suT^ösiav xal a7i:pay[j(,0(j'jv-/)v, litWrale- 
ment: « je me vois imputcr faussement de la simplicitö et de I’inca- 
pacitö», est une Variante plus claire de l’expression classique Ixryjcra- 
p.r)v pa0u[j!,lav, SeiXiav, xxX... «J’ai acquis de l’indolence, de la 
lachete, etc.. » au lieu de « une r^putation d’indolence, de lächete ». 
M. R. se trompe sur la construction, sur le sens de TupoCTsxXaxrovTo 
et sur celui d’eui^Osiav, ce qui donne un texte absurde : « Les uns, 
les gens convenables, ceux qui se modelaient sur l’honnete sim- 
plicitö (?!), etc... ». 

Page 41, XIV, 14. Romain III se piqiie de philosophie ; ce fut 
« sa premiere maniere de piötö »... Puis il batit une 4glise somptueuse 
a la Vierge. II ne songe plus alors qu’a extraire ä cet effet des marbrcs 
pr6cieux ; la philosophie passe k l’arriere-plan. Kal tcöcv asv ouv 
evxeuOsv opoc; Sttopuxxo, xal 7) [xsxaXXtXT) reyvy^ xal Ttpo ye 
Aurriq oiXosoola^; exaTtsTo. Renauld : « On avait donc, k cet 
effet, creuse toutes les montagnes, et voici que l’industrie des'mines 
etait rangle meme du cote de la philosophie ». Non, mais meme avant 
la philosophie. 

Seulement, ici, M. Renauld a l’excuse de traduire le texte fautif 
du manuscrit (xpoi; oluttic, <ptXocrocpla(;). II est vrai qu’il adopte 
dans son propre texte la correction evidente de Kurtz (Ttpo) ! 

Page 42, 1. 13. Romain III, toujours, fait de folles d6penses pour 
son eglise de la P6ribleptos. Dieu, dit Psellos, n’agr^e pas des ödifices 
trop luxueux dont la splcndeur a ete payöe de trop d’iniquitös : 

6 yÄp Tcopv/)^ ayaX[j(,a a7ü(o9oou.evo<; xal xvjv xoO avopou Ooolav 
(o? X’jvöi; ßSeXuaaofjLevo!; oux av TcpooloiTo Tcavxw^ ouSe tuoXo- 
TeXeli; xal TcotxlXa^ oixoSoßdi;, tuoXXwv to6too evsxa crufZTtt.- 
TtxovTwv xaxwv . (c En effet, Celui qui repousse^ Toffrande de la 
prostituee et le sacrifice du criminel comme celui d’un chien, ne 
pourrait nullement agreer, non plus, des Sdifices, etc... ». M. R. a 
pris Tcpooloixo (ou Ttpooxolxo, de Tcpoolsfiai) pour je ne sais quelle 
forme de Ttpoaetpi., et il traduit : « (Dieu) ne s'approcherail en au- 
cune fagon d’edifices somptueux, etc... ». 
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P. 43, XV, 1. 30. II agissait ainsi pour que son 6glise parüt plus 
belle que les autres, Stcox; 6 vai? a^ixw xaXkioiv Tcapa toÜ(; 
aXXou<; Ssixvuotro. M. R. s’est niepris ici sur «utw possossif 
(pour que son eglise lui parüt). Cf. p. 44, XVI, 20. 

Page 43, XV, 40. Le jeu de mots n’est pas compris, ainsi qu’il 
rösulte de la' note 2 et du texte. II faut une minuscule au premicr 
KBpiß'XsTuro^, une majuscule au second. Psellos bläme le vocable 
de TrepißXsTrTo? donne par Romain ITI ä la Vierge, parce qu’il 
est trop humain, trop « mondain », et convient plutöt au luxe des 
constructions imperiales qu’ü la Mere de Dieu elle-meme. En effet, 
TCsplßXsTCTO^, « spectabilis », signifie « qui attire les regards ». 
Mais, d’autre part, la Peribleptos « pour ce qui est du nom », est 
vraiment TrepißXeTCTo? ; car cette epithete, nouvelle pour la 
Vierge, est frappante et voyanle (Psellos insinue : choquante) : 
eXaOev avSproTTixcoxEpov xaÜTTjv iTzovopLaaxq, zl xxl ■KzpißXz7:'c6<; 
eoxi xouvofia oc dXy)9oi(; y] nsplßXsTtxot;. 

Pagcs 43-44, XVI. Psellos reprochc ä Romain III d’avoirvoulu 
faire trop grand, ä la Peribleptos. L’exageration entralne l’exage- 
ration. L’edifice trop vaste I’a incit6 k y installer un trop grand 
nombre de moines ; ces moines il a fallu les nourrir ; pour assurer 
leur existence, on a impose des contributions en nature nombreuses 
et onereuses ä toute une region de l’Empire. L’empereur, qui avait 
etudie la geometrie et I’arithmetique, aurait bien du y apprendre' 
le moyen de reduire (proportionnellement) les espaces et les nombres, 
comme les göometres ont reduit ä des figures r^gulieres les espaces 
irröguliers. Tout ce curieux passage est maltraite par M. R. Kal 
oü5e xocouxov dpt.0p.7)X!.x9)(; t) yEtogexplaf; (6v7]xo, iva xi d 9 eAO!, 
xou ixsysOou^ t) xou dptOpou, coGTrsp ol yecopsxpouvxsc; x6 rcotxlXov 
d^s'.Xavxo... M. Renauld : « L’empereur n’etait pas meme assez 
verse dans l’arithm^tique ou la g^omütrie pour tirer quelque cliose (?) 
de la grandeur ou du nombre, comme les geometres en onl tir^ la 
varietü (!)» — Le nombre des moines est augmente en proportion 
des dimensions du monastere. ’EvxsuOsv ouv xd dvdXoya ’ ÄoTcep 
exeü xw (xsyeOEi xd 7rX7]9‘/), oöxwi; evxauöa xol«; TrX'i^Oeciv al 
(joveia<popaL C’est-ä-dire : « Et la proportion continiie : comme 
tout k l’heure le nombre (des moines) ^tait en raison de la grandeur 
(du monastere), ä present les contributions (destinees k entretenir 
les moines) sont en raison de leur multitude ». M. R. est tout ä fait 
a cötü du sens, ou plutöt sa Version est inintelligible. Ou’on en juge : 
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« Comme lä il y avait dans (sic) lagrandeur les multitudes, de meme 
alors il y eut dans les multitudes les contributions «. 

Page 44, XVI, 20. Trepicopiaro est traduit comme un moyen par 
M. R.; c’est un passif. Ei p,-}) rb (zexpov auroi TrspiwpKJTo, 

(f si la mesure de sa vie n’avait ete bornee ». M. Renauld : « Si la 

I 

mesure de la vie ne lui füt venue lui apporter sa limite ». C’est le 
second contre-sens que la meconnaissancc de aurw possessif a fait 
commettre ä M. R. : Cf. p. 43, XV, 1, 30. 

Page 45, XVIII, I. 15. Le jeune Michel (le futur Michel IV) a le 
^teint fleuri. «Car, dit M. R'enauld, il avait le coloris d’une fleur, 
Toeil brillant et les joues vermeilles, veritablement ». Ce verita- 
blement si bizarre etonnera moins le Iccteur lorsqu’il saura que, dans 
Psellos, <b<; aX7)0cl>? precede p,iXT07rapy)0i;, epithete homerique 
des navires, appliquee fort hardiment au bei ephebe. Il eüt fallu 
une note, ä tout le moins. 

Page 45, XIX, 1. 9. Michel, introduit en presence de Tlmperatrice, 
rougit de pudeur: ’AXX’ vj ys alSwc p.aXXov rOUTOV XaT7)(7Tpa7ÜTE 
xa'i 90 ivixlov 8Xov iSeixvu. Ooivixlov (sic), mot impossible, 
m’a paru d’abord une faute d’impression. Or, c’est une malheureusc 
« correction » de M. R., pour ^oivixlav du manuscrit, qu’il faut 
immediaternent retablir. Ootvi,xla(; est formb comme xoKKocziocq, 
■ ToX[Ji7)Tla<;, XTjpaTia«;, exTop-la?, dvOoopia«;, [xaoTiyla«;, et 
d’apres I’analogie de ^avOiai;, de Truppia«;, surtout de 
et de spuOpia«;. 

Page 46, XIX, l. 19. Alichel s’enhardit k embrasser Zoe. Cellc-ci 
lui rend ses baisers et ses carcsses. Ce passage piquant est traduit sans 
bonheur. D’abord. la phrase si simple : xa'i sTreiSr) Xap-Tipdc; eSlSou 
TW epö)p,evcp Toc; töö epcoTop d<popp.d(;, dvTspav Se xai oÖto; 
eTteTYjSebsTO « comme eile ouvrait ainsi ä son amour une carriere 
magnifique », est tournbe ä tout le moins fort gauchement : « Et 
comme eile donnait ä son amaht une base superbe d’operations 
amoureuses ». Ensuite (apres le premier baiser de Michel) : 'H 8e 
b'ri p.äXXov TupocETtE^bxei. xal Ttpb? xyjv twv 9 iX 7 ]p.dT(ov 

dvT'/jpEiSEV, trad. de M. R. ; « et l’imperatrice se nouait ä lui avec 
plus d’ardeur encore et s’appesantissait sur la force des baisers ». 
J’avoue ignorer comment l’on peut s’appesantir sur la force des 
baisers ; cctte Operation amoureuse est bien singuliere. ’AvTYjpsiSev 
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est naturellement une faute de copiste pour avr-i^pi^ev, Le verbe 
ävTept^w figure 12 pages plus loin (page 58)sous la forme avri^pi- 
osv, correction de Sathas pour avrelpyjasv du mamxscrit. II 
faut le retablir, ici encore, et traduire : « L’imperatrice rivalisait 
avec la violence de ses baisers » ou « rivalisait avec lui pour la 
Violen ce des baisers ». 

Page 48, 1. 15 sqq. Michel, atteint du mal caduc, excite, la piti6 - 
de l’empereur. Ce mal, en detournant de lui les soupgons, sert ses 
desseins et sa fortune. ’Exetvcp Ss Trpcx; TpoTtou xal t 6 xax6v 
EyeyoVEt. « Ainsi, meme sa maladie le servait ». M. R. semble ignorer 
rhellenisme Tcpoi; xpOTcou et, comme si Tp67üOU etait un datif, 
traduit ou plutot trahit Psellos ainsi ; « Toujours est-il que, oulre 
son caradere, la maladie, etc. ». 

Page 50, XXIV, 22. Romain, malade, prend part aux processions 
et solennites imperiales ; mais le costume d’apparat le fatiguc ; il 
rentre au palais ä grand peine et se trouve ensuite plus mal, 

TS E7rav£(jTpe9EV xal tcXeov sl^e xaxöi«;. Contre-sens de M. R. : 

« II SE retournait difficilement et il se trouvait encore plus mal. » 

Page 56, XII, 3*5. Michel, apres tout, ne fut pas si mauvais. Si 
on l’absout du crime d’adultere et de sa conduite ä l’egard de 
Romain III, c’est meme un bon souverain. El yap tii; äutov 

e^eXoi toutou (aovou toü Tcpo^ 'Pwpavov aStxTQfAaTo? xal tou 
TTspl Ty)V p.ot)(Eiav EyxXy)p,aTO(;, xal ?oto<; 8ia T-JjV t^(; 
uTüoiliia? saXwxE i «puyv) V. ev xoXc, E^EiXsyixsvoif; ßaaiXsooiv 
ouTO«; TSTa^STai. M. R. : « Si, en cffet, Ton oxcepte ce seul crime 
commis ä l’endroit de Romain ainsi que l’acrusation d’adultere et 
aussi le grief d'avoir exile des gens sur de simples sonpqons, c’est 
parmi les monarques de choix qu’il sera ränge ». Le traducteur charge 
d’un grief invente par lui la memoire de Michel ; avis aux histo- 
riens. II faut lire ; « Si l’on excepte aussi, pent-etre, ce dont il s’ötait 
rendu coupable pour echapper au soujiron », allusion voilöe au 
parjure de Michel, lequel, pour echapper aux soupcons de Romain, 
lui avait jure sur les choses saintes qu’il n’avaj.t point de commerce 
avec rimperairice (cf. pp.47-48, oü le crime de Michel est appel6 
par son nom, ETnopxla). L’expression aXtovat aosßeta<; est clas- 
sique. 

Page 57, IX, 4-5. Alichcl, apres son avenement, donne un peu de 
temps aux divertissements, Il accorde, en attendant les alTaires 
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serieuses, cette sorte de treve aux circonstances (qui Tont si bien 
servi), ä l’issue extraordinaire, inattendue, de son aventure, et au 
caractere de sa femme. Bpa^uv {Jisv Tiva ßaaiXeJav, 

Sv’ ouTCix; eStcoi), SisTcai^s, xa (xsv xfc) xatpw 8i8otj(; xal x^ 
aSox-:^x&> Ixßaasi xou Tupayfiaxoc;, xa Se x^ ‘^xiva.ivX xapt^ojxs- 
voi; Rien de plus simple ; cependant, M. R. se fourvoie : « II 
considera le mdtier d’empereur, si je puis dire, comme un amuse- 
ment, tantol en remellanl les choses au iemps (!?) el en escomptant 
une issue allendue (aSoxTjxto) ». 

Page 57, X, 5-7. Michel ne ccda pas ä la manie des « parvenus 
du pouvoir, qui veuleni tout changer II se monira calme et conser- 
vateur des le jour de son avenement. On eüt dit qu’il avait toujours 
regne. Voilä ce qu’affirme Psellos. M. R. lui fait dire ä peu pres 
le contraire : « Des le jour oü il devint empereur, il se fit connaitre 
tel qu’il eüt ete si son regne eül dale de la veille ou de Vavanl-veiUe ». 
C’est que M. R. n’a pas reconnu, dans la phrase oxoSoi; 

Tcptö/jv SietTTS X7)v ßaaiXetav, la locution 
« hier et avant-hier « qui signifie « de tout temps, depuis toujours ». 

Page 58, X, 18. Ses freres font le plus grand tort 4 l’empereur 
Michel. « Si sa mauvaise fortune n’eut pas fait naitre (dans sa 
famille), enplus de lui, cette bande de freres... aucun des monarques 
celebres n’eüt pu rivaliser avec lui ». Texte : sl [ip xc5v aSeXtpfov 
•i) ftepl«; (ioipa 7tpoae<pü-ir) xax^. Contre-sens de R. : « Si le gtoupe 
de ses freres n’avait pas crü sur une souche mauvaise ». 

Pago 58, XI, 15. Lire oüx olov, non pas oi^x I h 17 ^voev 
TcXsov oüS^v, ne signifie pas « il n’arrivait ä rien de plus », mais 
« il n’aboutissait a rien ». 

Page 65, XX, 3-4. Jean l’Orphanotrophc craint que, l’empereur 
vcnant 4 disparaltre, le pouvoir ne lui echappe 4 l’improviste, {xv) 
avfipwTTWV Yeyovoxoc; xou auxoxpaxopo(; Xi^GTjxai xouxov 
ßaoiXEfa StappuEtiaa. La construction caractf^ristique du verbe 
XavOavo) est meconnue par R. : a craignant que l’einpire en desor- 
dre ne vint 4 roublicr f!) ». 

Page 65, XX, 18. Jean rappello a rempereur qu’il (Jean) a quelque 
6uj)eriorite sur ses freres : öxi Se xal xou XotTCOU ysvou^ •^(xwv 
ßpa^u XI, Lva fzerpiwc; eltcco, TOic, svOujjf^fiaGt xal 

xocl<; Tiepl xou xoivoü oxs^J/eot xal XuoixeXslaK;, Il faut 
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naturellement corriger Tcpooex« en Trpoe^w ol traduirc : « quo, 
sur toute notre famille, j’ai bien quelque superioritp —• pour ni’ex- 
primer avec modestie — par la raison, les vues politiquPb et Ics 
Services rendus ». M. R. n’ayant pas fait cette correetion aussi 
simple qu’6vidente, n’a rien compris au texte : « que, d’aulre pari, 
j’accorde quelque attention, pour parier en termes mesures, aux 
pensees des a'utres membres de notre famille, ä leurs opinions sur 
le bien public et ä leurs interets ». 

Page 66, XXI, 18. Jean met l’empereur en garde contre une 
tentative d’usurpation. Kal rt? yap, tpyjolv, vj to^Stou 7tp6voia : 
repond l’empereur « Quel est le moyen de prevenir cela ? » R.: « Et 
quelle est, je te prie, cette pr^vison ? ». 

Page 78, XXX, 7. La Providence qui voulait aneantir la famille 
de Michel IV, remet l’cmpire entre les mains du cesar Michel V. 
El(; auTov t6v xalaapa Si’ ou fiBzi t6 Oslov rä ^6[X7tav auTot(; 

a9avia0:^cea9ai « aü Cesar meme, par lequel Dieu savait 
que toute leur famille perirait ». M. R. traduit etraugement : 
« piiisque la divinit(^ savait que la famille entiere serait extermi- 
nee », et Ic contexte devient inintelligible. 

Page 75, XXXVI, 20, lire e>.7.£ip,p.a ti, non eXXslfX[/,aTi. 

Page 80, XLVII, 1. Le Bulgare Alousianos s’öchappe sous un 
deguisement et voit, ä Constantinople, plusieurs personnes qui ne 
le reconnaissent pas. 11 rencontre deux ou trois fois Psellos lui-roeme, 
dont il etait l’ami. Psellos iie le rcconnall pas plus que le.s autres, 
tant il etait bien deguise. Ce curieux trait de la vie de Psellos, et 
ce detail piquant de la romanesque aventure d’Alousiano.s, eehappo- 
ront aux historiens s’ils prennent comme base la iraduclion R. 
Psellos s’exprime ainsi : Tw youv tou Xoyou Ttarpt, <x)c öoxepfSv 
pot etpyjxet. tcou xal xpl? exl ttjc; peyaXoTroXew«; Trpoas- 

yevsTo ... aXX’ ou5’ w? eyvwxsiv. M. R. traduit : (c Donc, il 
s’abouche avec l’auteur de la nouvelle » ; et il ajoute en note cette 
cxplication ; « du pere de la parole, celui qui Favait inform^ de ce 
qui se passait en Bulgarie ! » Mais o Tcaxvjp xou Xoyou signifie 
fout simpleinent :« l’auteur du present recit », c’est-ä-dire Psellos. 

Page 89, VII, 10. Michel detestait ses freres (sauf .Jean) parce que, 
tout en ne voulant pas se contenter d’honneurs modestes, ils elaient 
incapables de lui rendre aucun Service dans l’administration de 
l’Etat ; w? prjxs xa pexpia ■qyairTjxoxa«; pi^xs xi exelvcp 
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XuoiTsXouvTa(;. M. R. : « gens ennemis de la moddralion et inca- 
pables de l,ui etre utiles». Le sens d’aYa7CO>(= oTspyo)) a echappe 
ä M. R. 

Page’90, YIII, 5. Passage obscur, dit M. R. Non, tres clair. 
Constantin avait rendu des Services ä son frere, le futur Michel V, 
escomptant sa fortune future qui lui paraissait evidente ; stuI 
ttpoStjX« Tp Tiixp- 

Page 90, TX, 10. Duplicite de Michel V. II caressait hypocrite- 
ment ceux qu’il dötestait le plus : Sucopycix; TuoXXot«; 

euvo’Cxd^Tspov TCpoCTWgtXst, appy)Tou^ opxou«; rot? X6yoi<; Itii- 
Tiöet«;, ^c, evoTcpviS^otTo toutou«; xal T^SicTTa StaX^yotro. 
M. R. : « Si irrite qu’il füt contre maintes personnes, il leur parlait 
avec beaucoup de bienveillance, ajoutant ä ses paroles des serments 
terribles, ce qui Vamenail d les serrer sur sa poitrine ei d les enlreienir 
de la maniere la plus amicale ». Coptre-sens : S(; depend de 6pxou<; 
• eTTiTideiq : il leur affirmait par des serments terribles qu’/l les portait 
dans son cceur et qu’il avait le plus grand plaisir ä s’entretenir avec 
eux. 

Page 100, XXIII, 15. Michel V convoque le Senat pour se plaindre 
ä lui de l’impcratrice Zoe. Il convainc les senateurs. Avec ses men- 
songes et ses commerages, il gagne leurs voix qui le secondent 
d’acclamations appropriees ä la circonstance (nous dirions : plcines 
d’opportunisme). Le texte est toc? exeivwv yXoaooci; xepSr)aa<; 
TCpoi; t6v xaipov Tuapa^Oey^ap-evac. Le passage est Capital au point 
de vue historique, parce qu’il contient en brof le tableau d’une 
seance du Senat avec la procedure tradilionnelle des acclamations. 

Rien ne subsiste de toul cela dans la traduction R., oii Tcapa- 
^Oey^agevai; est pris pour un futur: « Apres avoir gagne leurs 
langues qui, ä l’occasion, diraient un mot en sa faveur ». 

Page 102, XXVI, 1-2. Ici, M. R. oublie le sens qu’il connait 
pourtant ä merveille, de Tupavvetjt«), qui se dit d’une revoltc ou 
d’une Usurpation. La populace etait comme folle ä l’id^e qu’elle 
allait repondre par la rövolte au coup d’Etat de l’usurpateur, 
dvTiTupavvyjoov, xw xupavveucavxt. M. R. : « l’idee qu’elle allait 
exercer la souverainote contre celui qui etait devenu souverain » ! 
Michel etait devenu un usurpateur, un xiipavvo;;. il avait cesse d’etre 
un ßaaiXsii^ du jour oü il avait chasse du trone Zoe, souveraine 
legitime. 
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Page 103, XXI, 3. La populace rcvoltee, fl’abord par petits 
groupes, puis en masse, marche contre Mirhel V. Toc [/.sv TrpwTa 
xax« [Lipoq xai&OTTsp xaTa tiuaTTjga, iTzenv. oXt)... cpaXayyL 
c’est-ä-dire « d’abord par petits groupes, comme qui dirait par 
pelotons... ». R. : « par petits groupes et comme systematique- 
ment ». II est vrai qu’en note, R. risque une autre interpretation, 
egalement inexacte : « en une sorte de formation militaire ». 

Page 105, XXX, 14. dTrsppt«>Y6TS(; «s’etant detaches, faisant d^fec- 
tion », et non, comme traduit R., « perdant tout sentiment de la 
discipline ». 

Page 10^, XXXrV, I. 16 sqq. Zoe avait persuade ä Romain III 
d’enfermer Theodora dans un monastere, rat; rs Tpij^ac; xstpat xal 
(puXaxy)v xauTT) utuTrsp euTrpsTrsaTdTYjv xwv csfxvoxcpwv xal 
ßaaiXslfov o?x&)v Tcor/joraaOai ... R. traduit : « de lui raser 
les cheveux et de lui donner comme prison soi-disant le plus conve- 
nable des appartements imperiaux », 

Gette traduction est impossible, parce que olxog est du mascu- 
lin ; d’ailleurs, Theodora ctait releguee au couvenl de Petrion. Le 
mot xLva est tombe par haplographie apres suzp., et il laut lire 
cp. cocjTrsp su7:ps7i:Euxdx7]v <(xivd> xwv osfAVoxspfov xal ßacuXelov 
oLxeov TTOiTjuacjOat, et traduire : « et lui donner, comme la plus 
decente des prisons, une de ces demeurcs plus augustes que les 
demeures imperiales elles-mdmos », periphrase bien byzantine, bien 
« psellienne », et en meme temps legerement sarcastique pour dire : 
un monastere. Plus loin, on lit : xal lyOovo? xac; dSeXqxaq SteXcuv 
xy)v (jisv £v pieil^ovt, xtjv S’sv sXdxxovi psv, (j£p,voxepo) S’ojjLOx; 
xariayz Tcpooj^i^fiaxi. ' 

Page 113, XLV. L’empereur Michel V et son oncle, fuyant la 
colere du peuple revolte, se refugient au monastere de Stoudion. 
Ils y prennent l’habit monastique. Neanmoins, le nouveau prüfet 
de la ville se presente au monastere, accompagne de gardes. D’ailleurs 
l’eglise du couvent est dejä pleine de monde. Le prefet, d’accord 
avec la foule ameutee, fait arracher les dcux suppliants ä la Sainte 
Table oü ils s’accrochcnt. Michel et son oncle, s’adressant aux moines, 
les implorent, les conjurent de faire respecter le droit d’asilc, Mais 
les moines n’osent s’opposcr ni au mouvement populaire, ni ä la 
force militaire. Los deux malheureux sont donc emmenes et aveuglös. 
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M. Renauld n’a pas compris le role peu glorieux des meines en cette 
circonstance, et cela ä oaii'-e d’un inexplicable contre-sens. Michel et 
son ORcIe s’adressent « au Lroupeau sacre des meines », 7 cp 6 <; tyjv tepav 
7 rotp.vy)v dcTtsßXe^'av. M. Renauld ecrit Iloijjivyjv et traduit : « ils 
levcrent les yeux vers VAgneau Divin » (!) Aussi, dans le reste du 
passage, prend-il les meines peur des gardes! 

Pour ne pas allenger demesurement ce cempte rendu, je sacrifie 
la moitie de mes netes sur les pages 124-154 (regne de Censtantin 
Menomaque). 

Page 124, XV, 8 . ConsLantin Moneniaque est un hemme en vue : 
les premieres familles se disputent son alliance ; ap^-^coTOc; eiq 
XTQSstav 'vede; 67 repTt[/.ot^ sSo^e ysyecdc,. M. R. prend ap^-^pioTo? 
pour ävapep-i^ptoriroi;, son contraire, et traduit: «il paraissait incon- 
lesiablement propre ä une union avec les familles les plus conside- 
rables ». 

Page 125, XVI, 1. 1 sqq. Consfanlin esf negligc par Romain, ce 
qui n’est pas etonnant, rcmporcur Romain, d’apres Psellos, ayant, 
pendant tout son regne, inontrc un jugement detestable. N’a-t-il 
pas aveuglement prepare sa propre perte en favorisant les amours 
de sa femme avec Michel ? Psellos peut donc dire : 'Eiret Ss 6 
'Pcopavoc ßsßaaiXsiixct., ouS’ oöxo? pev pEyaXoTrpxTcei; ri ett’ 
auTov ETcsTirpaj^si, o\oq exelvoc; SivjpapTirjpEVOi; Tcspl rac; xptaeic;, 
« en homme qui se trompait dans ses jugements ». 

La fonction de oIo<; n’a rien que de tres habituel. M. R. ecrit 
en note: « Je vois en oloi; un adjectif exclanialif » et traduit: « tant 
il s’etait trompö dans ses jugements sur son compte ». 

Page 126, XVIII, 7. Renoncant k (et non pas : ecartant) tous les 
autres candidats ä sa main, dont on la degoüte, l’impcratrice evoque 
par la pensee les traits de Constantin (Monomaque), avaTUTCOt 
TÖv KwvoTavTLVov TOI? Xoyiapoi?; puis eile en parle a son 
entourage, avaxaXuTTTEi Se xolI yXtdXTTj, repo? xö Ttspt Jiauxyjv 
Sopu^opixov. Aoyiopo^jchez Psellos comme dans la langue mo¬ 
derne — surtoiit au pluriel — signifie plus soiivent idee, pensee, 
que raisonnemenl on calcul. AI. R. l’oublie et traduit: « Fimperalrice 
revient ä Constantin dans ses calculs. » Cf. p. 34. 

Page 127, XX. Le patriarche Alexis ne met pas obstacle au 
mariage de Zoe et de Constantin IX, malgre le scandale des troi- 
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siemcs noces. Mais il ne «couronne » pas de sa main les epoux; il se 
borne a les embrasser apres la c4römonie. 

Gelte altitude prudente du pr^lat opportuniste est decrite par 
Psellos avec une ironie sceptique: 6 Tcarpidcp^^T^q ‘AXe^ioc; 
pet (JLEV TW xatpw, stTtsiv 81 xat Ttji 0sw OTuoaa ßouXotro, auTOi; 
dg TTjv CTTEfpavoufAevoi? oux CTtiridy^ai, ou^uysvTai; dg 

xal oTEcpavoOevTac; aarcoc^sTat. 

Phrase obscure, dit M. R. Il ne comprend pas l’idiotisme sItcsiv 
de xaC, familier a Psellos. Cf. plus haut, page 66, XXT, 19-21 : nw<; 
de xai Ta«; twv tcoXXwv y^WTTa«; eircsZv 8k xal Ta«; 

TTSpl Td Tupavvsiv 7rpo6up,ia«; ; ce qui signifie : «« Comment contenir 
non seulement les langues du pcuple, niais (s’il faut tout dire) 
aussi ses velleites revolutionnaires (i) ? >) Ici l’on traduira : « Le 
patriarche Alexis obeit, il est vrai, aux exigonces de l’opportuniW, 
mais aussi, disons-le, ä la volont«^ de Dieu ». M. R. change toul a fait 
le sens du passage en öcrivant : « Il conrede ce qu’il fallait (?) aux 
circonstances, disons-Ie mot, ä la volonte de Dieu » (cnmme si Dieu 
lui-meme imposait la violation des canons !). 

Page 128, XXIT, 1. 1 sqq. On a exhorte Psellos a ecrire l’hisloire 
de SOU lemps. ’E7i:gi.d7] ytxp xpovw l^dTj Tov Xoyov yj t?]? laTopta«; 
«juvaycoyv] gTtiXeXotTrgv. Le sens est : « Comme depuis longtemps 
la corriposition hislorique a manqu«^ a la litterature », c’est-h-dire, 
comme depuis longtemps dejä on n’a plus eerit l’histoire. Renauld, 
avec deux contre-sens :«Comme dejä, ä cause du temps, le recueil des 
materiaux de l’histoire s’est (rouve manquer ä mon recit ». 

Page 129, XXIV, l’idäe de Psellos n’csl pas rendue. Le sens est : 
Bien que, pour le philpsophe, tonte vanite, fout supimflu soient 
meprisables, bien que la definition de la vie (materielle), pour lui, 
n’embrasse que les choses strictement necessaires ä la nalure (et 
non par mdiire, ce qui serait twv puast «xvayxaiwvj, tout Io reste 
n’etant qu’un accessoire purement exterieur de la vie ainsi com- 
prise, je ne suis pas pour cela exempt de gratitude envers celui 
qui m’a comblö d’honneurs... — M. R. : '«Si, cn elTet, pour le philo- 
sophe est objel de mepris tout ce qui, sur cetle ierre, est vain et 
excessif (!) et si pour lui le but de la vie est la comprehension des 

(^) Contre-sens complet et faussc ponetuation ehe/, R. : .< Comment contenir 
les langues <lu peuple ? Parle donc aussi (sic) des d^sirs d’une revolution ». 
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choses n^cessaires par nature, tandis que le re^le depend exlerieu- 
rement d'une lelle vie... » 

Page 131, XXVII, 24. Quoi qu’ils fassen!, les prinres s’exposent 
ä etre mal jugös. S’ils öprouvent le besoin de se donner un pou de 
bon temps, on leur en fait reprocbe. yluxuODglac, auToZq 
SeYjaav £u6u<; £7uiXr)4^t(>i,ov toutI tö [/.epo? aurolq.. Le manuscrit 
porle 8s 'Ijoav, parait-il; mais Sathas avait imprime Ssyjcav qui est 
Evident, correct, elegant : c’est le participe aoriste de Sst ä Taccu- 
satif absolu, construit regulierement avec le datif et le geuitif. II 
est extraordinaire qu’un grammairien comme M. R. se soit laisse 
aller ä ecrire en note : (c Texte sans doute altere. La lecture de 
Sathas Ss^cjav est inintelligible », et ä « corriger » SsTjcfav. en 
8e7)0£t(jtv ; avec 8s7)9e‘£aiv, Tun des deux ixuroiq serait inutile. 

Page 139, XLVI. Psellos se vante du charme iriesistible de sa 
voix. En disant les choses les plus simples, il seduisait, affirme-t-il. 


les gens. Ainsi fit-il la conquete de Tempereur Constantin Vono- 
maque. II n’eut pas besoin de montrer sa sdence ni sa subtiiite. 
6 Se, &GKep ol Oeo^opougsvot a8-i^Xo)i; rot:; ÄXXot? IvSousuoctv, 
ouTW Sr] xaxelvw airtav oux el/^ev rj xai fitxpou Sstv pe 

xatefpiX'/jasv, outco p-ou yXwTT7)i; su0u? dcTryjwpiQTo, 

AL R. n’a pas bien compris cette phrase si simple. 11 traduit : 
« Et lui, de meme que les gens saisis d’un transport divin sont enthou- 
siasmes sans que les autres s’en apergoivent, de meme, lui aussi 
fut saisi d’une joie sans bornes, et peu s’en fallut qu’il ne m’em- 
brassät, etc... Et il note au bas de la page : « Litteralenient, pour lui 
aussi le plaisir fut sans cause. Expression obscure. » Pourtant, 
rien n’est plus clair : « De meme que les gens saisis d’un d61ire divin 
sont transport^s d’un enthousiasme donl le sens echappe aux aulres 
(aSyjXoi; Tot(; äXXok;), de meme Lempereur (m’entendant dire des 
mots si simples), öprouva un plaisir sans cause (apparente), etc... » 
Psellos prend plaisir ä exalter l’effet magique de sa parole. 

Page 147, LXI, 19-20. La favorite est genereuse pour ceux qui 
la louent. Afin de lui gagner I’amiti^ de tous et surtout des deux 


imperatrices, Lempereur la met en mesure de faire des presents 
appropries au goüt et ä la condition de chacun et de chacune, ?va 
ye avix^ ot xe aXXoi xal al ßaciXlSe? oup-TcvEwoi (xdcXKTxa, xo 
sxaoxw ^ sxaaxY] oixeüov eSISou Tcapsyeiv 6 auxoxpaxwp. 
Leger contre-sens de AI. R. : «Lempereur lui donnait son bien propre 
ä distribuer ä chacun ou ä chäeune». 
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Pages 149-150, chapitre LXVII. Traduction R. : « Jp sais, pour 
l’avoir lu dans des livres grecs, que la vapeur des parfums qui monlo 
dans l’air chasse les esprits pernicieux et fait ressorLir dans les 
matieres qui leur sont soumises la presence des esprits ineilleurs, 
ce qui fait qu’en d’autres cas les pierres (pr^cieuses) et los hi'rbes et 
les ceremonies magiques provoquent les th6ophanies ». Ce qui fait est 
absurde; mais le texte,ici, a besoin d’une legere correction. Au Heu de 
ojrsp Sr) sTc’ äWoiq xai Xiöoi xal kqccl xal TsXeral ro(.q 0eo<pavJai; 
EvSsixv'jvTai, il laut eerire &av:zp Srj xtX. : de meme que, etc. 

Ces exemples suffisent 4 montrer que le texte de Psellos, tel qu’il 
est constitue par le dernier editeur, peut elre saus difficulW amöliorö 
et que la premiere traduction de la Chronographie ne saurait satis- 
fafre entierenient ni les hellenfstes, ni les historiens. 

Les observations qui prbcedent nc diminuent en rien notre haute 
estime pour M. Emile Renauld, auteur d’immcnses travaux sur la 
langue et le lexique de Psellos. Mais, chose (^tonnante, l’interprete 
ne parait pas avoir profite du döpouillemcnt minutieux des Berits 
de Psellos auquel s’est livre l’auteur de VEtüde et du Lexique. 

D >ux critiques encore, pour finif. Sauf de rares c.xceptions, les 
oitatioiis dont fourrnille le texte de Psellos ne sont pas relevees, et 
Ton peut meme se demaiider si le traducteur les a soupgonm^es ; 
pareillemeut jamais M. Renauld n’a souligne les jeux de mots et 
figures de style de riiislorien-rheleur. C’est dans les notes qu’il eüt 
fallu signaler citations et figures. 

Henri Gr^-goirk. 

Mtj^arjX ’A. AevSia (au nominatif, AevSiaq), Ol BapayYo*- 
TO Bu^dcvTiov, jxsToc TupoXoyou OTTO n. KapoXlSou. Atlienes, 1925. 
Un.vol. in-8o de •i()'-85 pages. 

Un jeune docteur en philosophie de l’Universite d’Athenes a öcrit 
sa dissertation doctorale sur le theme un peu nse, mais toujours 
interessant, des Varanges ou Varegues ä Bj^zance. C’est le premier 
ouvrage en langue grecque sur ce sujet. M. M. Dendias a beaucoup 
lu, et il a essaye de mettre un peu d’ordre dans ses fiches. Mais il n’a 
pas utilise de premiere main les travaux rus.ses sur la matidre, eite 
Vasiljevskij d’apres Schlurnberger, et aligne pele-mele les opinions 
anciennes et modernes, alleguant Gibbon (d’apres la tradueüon 
de Buchon : il ignore tout ä fait l’öd. Bury), ((l’abbö)) Du Gange, 
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G. Geyer d’apres une traduetion frangaisc de 1844, Diehl, puis 
Rambaud, etc. 

On ne peut pas dire qu’il jaillisse beaucoup de clartö de la juxta- 
position de tous ces extraits, et il n’est pas toujours facile de discerner 
le parti que prend l’auteur vis-ä-vis des questions controvers<5es. 

II transcrit un grand nombre de passages d’historiens et de 
chroniqueurs, mais sans meme entreprendre le moindre classement 
fhronologique. C’est seuicment ä la page 75, dix pages avant la fin, 
que nous rencontrons la plus ancienne mention des Varanges, 
« d’apres Wassiliefsky {sic), eite par Schlumberger », 

Toutefois, le jeune auteur a fail preuve d’un grand zele. II parait 
bien connaitre le Corpus des historiens byzantins. En general, 
il incline d’instinct vers les Solutions les plus raisonnables et 
possede, tout au moins en puissance, un veritable esprit critique. 
Il lui faudra perfectionner sa methode de travail, se melier davantage 
des autoritds, nt^gliger d’abord les opinions du 0096 «; un tel, de 
X 6 7 roX 6 <;,deT 6 iravu, et meme du «tre» savant abb 6 Du Gange», 
et prendre pour base de ses investigations, avant tout, les textes 
anciens. 

Quant aux travaux modernes, c’etait presque une gageure, dans 
le cas present, d’ignorer ceux de r 6 cole russe. 

M, Dendias nous doit donc de reprendre son ^tude, cn somme 
pleine de promesses, et de nous donner bientöt un memoire definitif, 
ou du moins une etude critique bien menöe et parfaitement ä jour 
sur la question des Varanges. 

Pour montrer la richess Mes matöriaux contenus dans ce premier 
essai, j’en öbaucherai une analyse, laquelle prouvera ä M, Dendias 
que je ne me suis pas laisse rebuter par l’apparence un peu chaotique 
de certains chapitres, tout en convaincant le lecteur — et le sympa- 
thique auteur — de l’equitable indulgence de ma critique. 

En guise de preface, le maiLre de M. Dendias, le vdnörable 
professeur P. Karolides, fait a grands traits l’histoire des relations 
de Byzance et des regions nordiques. Page 7, il donne de la question 
elle-meme des Varanges un expose assez net, qui peut passer pour 
la doctrine de M. Dendias elle-meme, mais qui n’est nulle part dans 
le bvre resum^e avec autant de precision. 

«Depuis le IX® siede, commence une nouvelle pöriode: c’est 
l’apparition ä Byzance de Scandinaves designes d’abord sous le nom 
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de *Pwc. Mais h la mcmc öpoque, dos pouples scandinaves, sous le 
nom g(^n<5ral de Normands (hommos du Nord), inondent presque 
tonte l’Europe occidentale, renouvelant Ics incursions des Cinibres 
du I®*" siede avant J.-C. Le point ä noter est cdui-ci. Tandis quo 
Ics Normands du IX® siede, en leur qualitö de redoutables envahis- 
scurs, de llöaux de Dien selon le patriarche Photios, sont appeles 
’Pwg, d’autres Normands, devenus en qualitö de mercenaires dos 
proteoteurs de l’empire, s’appellent Bapxyyoi. Mais ce nom ne doit 
pas otre oonsiderc comme ayant une signification geographique ä 
l’origine, comme provenant d’un soi-disant pays scandinave, 
la Bapayyia. II semble, au contraire, que ce pays ait re^u son nom 
des Varanges. La signification de ce nom, d’aprds les savants 
scandinaves, est ouvrpo^pot, sxatipot. II a ete donn<5 aux groupes des 
Normands voyageurs, ä cause de l’amitie tres intime qui les unissait, 
amitic que Toxaris, dojä, choz Luden, exalte comme etant la 
plus grande vertu des Scythes. C’est ce nom meme d’lratpoi que 
portent en grec les Normands de la garde imperiale ä Byzance 
(la garde s’appelle exaipsia et son commandant, eTaip£tapx 7 ](;), et 
qui fut donne plus tard aussi ä des compagnies d’autres mercenaires 
bar bares ». 

Les onze cliapitres de M. Dendias portent les titres suivants : 
1. Le nom des Varanges ; 2. Origine des Varanges ; 3. Les Varanges 
et leur migration vers le S. E. ; 4. Les Varango-Russes (ol 
Bapayyot 'Poi<;); 5. Les elements dont se composait la garde 
imperiale ; 6. Les peuples du Nord dans leurs rapports avec les 
Hellenes. Id4es de ceux-ci au sujet des premiers. Causes de la 
descente des Varanges vers Byzance. Attitüde ä leur 6gard du parti 
des lutellectuels byzantins ; 7. Temoignages des Byzantins sur la 
patrie et la nationalite des Varanges de Byzance, Les Anglais au 
Service des Grecs ; 8. Les Varanges anglais de la garde. Leurs vertus. 
Leurs lüttes pour Tempereur et l’Etat. Armement etc... ; 9. Les 
Varanges, gardes du corps au Palais. Leur place dans les ceremonies 
officielles. La garde impi^'riale au combat ; 10. Aprös les Varanges 
du Palais les Varanges des frontieres et de la flotte. Les Varanges 
gardes du corps des ap^ovre?. 11. Les avcntures de Harald le S^v^re, 

Le Premier cliapitre, etymologique, enumere les thöories de 
Du Gange, T. S. Bayer, Gibbon, Reiske, Vassiljevskij, Schiumbergor 
(apprle Schlumberzer dans le texte), Rambaud, E. Denis, Bouillet (!) 
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Thierry, Erik Gustav Geyer, dont finalement M. Dendias adopte 
1'Interpretation Vceringar, « confederes », les hommes « du pacte ». 
En passant, l’auteur touche une premiere fois ä une question 
essentielle : les quatre noms de *Pc5?, Taupootiiöat, (l)apY>cav et 
BapayYo^ (ou BpaYY^^ dans'Cecaumenos) designent-ils les memes 
hommes? II semble admettre (avec Rambaud contre Schlumberger) 
que ol Pöi';, ot Taupoo)t60a'. sont des Scandinaves de Russie, ol 
BapaYYO'' des « Normands » des pays nordiques. 

Dans le second chapitre, trös confus, et qui traite en partie des 
memes sujets que le premier, l’auteur eite, en les mettant exactement 
sur le meme plan, trois opinions favorables ä la these de la parent4 ou 
de l’identite des Varanges et des Normands : celles de Liutprand de 
Gr^mone {Graeci vocani Rnssos, nos vero Normannos), de Gonstantin 
Porphyrogenete... et de G. Schlumberger (xal 6 G. Schlumberger 
0£(->pst waauTfoc; toC)i; BapcäcYYQ’^*^ (Voerings) ax; aSeX<pou<; t<ov 
NopfxavSwv...) 

. Les Premiers Varanges, dit l’auteur p. 21, venaient de Norvege... 

Le chapitre 3, bref et obscur, parle des Varanges en Russie ; le 
quatrieme affirme une fois de plus l’origine scandinave des 'Pwi;, 
d’apres Geyer et Karamzine (!), sans que la theorie de Vasiljevskij 
—- que nous ne voulons pas d6fendre — soit refut^e ou meme analy- 
s*'c. En revanche, M. Dendias se met 4 traduire le « savant Gibbon », 
SOUS pretexte qu’il a ötudie ä fond les chroniques slavonnes, 
pp. 25-26. Apres quoi, d’ailleurs, il fait des rc^erves sur la valeur 
de cette page de Gibbon. 

Gonstantin Porphyrogenete est ensuitc citö comme Wmoin de 
la valeur nautique” des 'P( 0 (;, preuve de leur origine scandinave. 
Suivent des details sur les relations byzantino-russes. 

Le chapitre 5 commence par poser la question capitale. M. Gh. 
Diehl a-t-il raison de dire que la garde imperiale etait composee 
originairement de qu’ensuite eile s’est recrutöe successivement 

parmi les Scandinaves de Russie, les Normands d’Islande et finale¬ 
ment les Anglo-Saxons ? Voilä une theorie claire, logique, vraisem- 
blable en soi et qui parait s’accorder avec les textes (^). Nous 
supposons que M. Dendias va s’altacher ä la controler par l’examen 
des documents originaux qui lui sont le plus accessibles, les histo- 


(1) Q’est d’aiHeurs la thfese de Rambaud, 



COMPTES RENDlb 


• >/ I 

ritns et chroniqueurs grecs. Nullemenl. 11 ji'a pa& Tah de if itMt([Upr 
que l’examen de ceite theorie de Diehl, e’est le sxijtt de «a proj>re 
these. «11 est singulier, dii-il, que le savant liistorien ne pas plus 
explicite sur ce point (c’etait ä M. Dendias ä elrc Sie^oSixtorepo?), 
et ne nous expose pas ses raisons de croire que la celebre garrle se 
composait d’abord de Busses, ensuite de Scandinaves de Bussle... 
M. Diehl semble distinguer les *Pa>(; des Scandinaves de Bussie, 
meme s’il n’identifie pas les 'Po><; avec des Slaves, coronie les his- 
toriens russes d’aujourd’hui ». 

M. Dendias reprend encore une fois l’expose des thöories de 
Bambaud et de Schlumberger et s’aLtaque ä la question des 
Oapyavot ou flbapyxav, diseute quelques passages du Porphyrog^nete 
et de son commentateur Reiske, se livre ä des oonjectures etymolo- 
giques et geographiquos; enfm, abandonne les (Papyxav, sous pre- 
texte que c’est un peuple asiatique. 

M. Dendias passe ensuite ä l’eleinent anglo-saxun; et fidele a son 
etrange methode, au lieu de citer d’abord les lextes qui elahlissent 
Tcxistence d’iin tel element dans la garde imperiale, il commence par 
resumer Gibbon. II greife sur ce resume une digression a })ropos des 
Danois, rcvient au savant Geyer, ä l’Jle de Thule,., et le chapitre 
finit sur la plus ancienne nicntion dat6e des Anglais ä Byzance : 
Te>, 0 (; (!) sv naT[j(,[a Aiaxa^si [citee d’apres Zacchariae (sic) 
ä Ligenthal (sic)] avatpspovTai xo Trpiaxov ol ’lyyXtvot. gsxa^'I) xwv 
aXXüiv p.i,o0o<popiKciv auxoxpaxopixöiv cxpaxeu[Ji.aT6)v. 

Cet exemple suffira ä caracteriser l’inexpericnre du jeune savant ; 
lui-meme me permettra desormais de ne pas suivre pas ä pas la 
marche vraiment trop zigzaganle d’un expose dG-evanl. Le travail 
est decidement a refaire sur un autre plan et d’apres une mrlhode 
meilleure ; les materiaux amasses pouiront servir en grande partie 
ä la construction nouvelle ; et l’auteur a droit ä tous les encourage- 
ments. 

Henri Gr^goire. 

Peopyiou A. StoxyjpCou, 'OSTjyoc; xou Bul^avxivoo .Mouoeiou 
’A0t)V6)v, Athenes, Imprimerie P. G. Macris, 1924. Un joli 
voIume in-8o, de 142 pages, avec 10 planches et 37 flgitres. 

Voici un aureus libellus, et qui fait grand honneur ä la byzanii- 
nologie grecque. 
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11 s’agit vraiment d’une oeuvre, dans Ic plein sens, ou, si Ton 
veut, dans le double sens du mot. Non seulement M. Sotir'ou, l’excel- 
lent archöologue et th6o!ogier, a decrit avec prdcision et comp^tence 
la Collection byzantine d’Athenes, mais encore c’est lui qui a fait de 
cette Collection le classement qui sert de base ä son catalogue. 

Le Mus^e Byzantin fut fond6 en 1914 en vertu de la loi n® 401 
riepl tSpuoeox; BuCavTt,voü xai 7 ;ptaTiavixoij MounsCou, Sur 
la fondation d'im Musee hijzantin el chrelicn. M. A. Adamantiou, 
directeur du Musee depuis bannte 1914 jusqu’en juin 1923, rassembla 
la plupart des objets qui s’y trouvent aujourd’hui. En 1923, on y 
incorpora la collection de la Sociele d'Archeolorjie chretienne, consti- 
tude par M. G. Lambakis, et qui, jusqu’alors, avait fait partie du 
Mus6e archcologique national. 

Le Mus6e byzantin occupe provisoirement le rez-de-chaussee de 
TAcadömie. 

II comprend cinq salles : A. Art ehretien primitif ; B. Art byzantin 
proprement dit (les deux periodes preecdcntes sont reprösentöes 
par des sculpturcs ; T. Arls miiuurs d’epoque byzantine et recente ; 
A. Peinture d’epoque byzantine et recente. E. Ghapelle et types 
iconographiques : le Christ, la Vierge et les Saints. 

Dans les corridors du Musee se trouvent, outre des sculptures et 
des inscriptions d’epoque diverse, des speciinens de fresques et des 
copies des principales neuvres de l’art byzantin ; dans la cour, des 
fragments d’architecture provenant des cglises byzantines d’Athenes 
et de Thessalonique. 

Nous avons eu le plaisir, en 1921, de visiter le Musee sous la 
conduite de son savant directeur, aujourd’hui professeur ä l’Univer- 
site d’Athenes ; et nous somines heureux de retrouver dans ce petit 
livre, si plein de choses, un tableau fidele, une Ixippani«;, comme 
auraient dit les Byzantins, de cette collection vraiment choisie et 
presentöe avec un goüt parfait et une erudition admirablement 
inform ee. 

La Valeur didactique d’un tel Guide, qui rappelle les modeles 
de ce genre (Maspero, A. Ruesch, Pottier, E. Breccia), est inapprö- 
ciable. 

En vulgarisant une foule de notions qui n’avaicnt jamais etc 
prdsentees au public gree, en grec, avec cette nettetc et cette vic, 
M. Sotiriou aura contribue ä r^pandre dans son pays I’amour do 
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l’art byzantin et le zele pour les plus dedaignees d’entre les « anti- 
quites » locales. 

Avant de passer ä la description des objets groupes dans les 
diverses salles, M. Sotiriou, en eilet, a caract^rise la <f p^riode » 
correspondante. Ses d^veloppements, trfe clairs et depourvus de 
toute Pedanterie, montrent qu’il est parfaitement au courant des 
plus r^cents travaux. 

Les specimens de sculpiture, de peinture et autres reunis dans 
le Musee ne sont point, pour la plupart, des chefs-d’ceuvre ni des 
curiosites. La Periode ancietitie est pauvrcment rcpresentee, comme 
il fallait s’y attendre. Mais la forme, c’est-ä-dire la presentation, 
surpasse la matiere. 

On goütera particulierement l’introckiction k la visite de la 
salle r (Bul^avTivT) xal [/.STizßui^avTivT) iiixpoxf/yla:) et los 
quatorze pages, si instructives et si bien illustrees (pages 67-82), 
sur la Peinlure byzanline et pmt-byztintine, oü l’auteur met 4 la 
portee des lecteiirs du guide et des visiteurs grecs du Musee le 
resultat des recherches de MM. Gabriel Millet, Kondakov, Lirha^ev 
et autres. 

Peut-etre nous saura-t-on grede traduire iciles consid^rations de 
M. Sotiriou sur les differentes ecoles de peinture post-byzantines. 

« L’ecole cretoise d’apr^s 1453 ne continue pas celle qui florissait 
en Grete depuis le XIV® siede ; eile doit plutöt son nom aux peintres 
grecs surtout aux peintres d’icönes portatives qui, au XVI® si^cle 
surtout, travaillent en partie en Italic, surtout ä Venise (Pitzamanos, 
Andr. Rikkos, Andr. Pavias), en partie dans les monasteres d’Orient 
ä des fresques et ä des icönes portatives : leurs principaux repr6- 
sentants sont les Cr^tois Thßophane, Zorzis Antonios, etc... 

« Parmi les peintres cr^tois qui travaillent en Italie et ccux qui 
couvrent de fresques et d’images portatives les monasteres ortho¬ 
doxes, il faut distingüer : les uns suivent plus ou moins libremcnt 
l’art de la renaissance itälienne, tandis que ceux qui travaillent dans 
les monasteres conservent s^verement le style byzantin, ne se 
laissant influencer que superficiellement par la peinture italienne... 

« Cet art cr6tois post-byzantin, sans s’doigner de Taft traditionnel 
de Byzance, constitue un tout, ayant sa propre iconographie, 
son propre style, sa propre technique. L’iconographie s’enrichit de 
moddes orientaux, eile subit aUssi rinfluence de Venise et presente 
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un grand d4veIoppement de themes. L’art, sans abandonner la 
tendance döcoraüve, qui caracterise toute la peinture byzantine, 
offi-e des elöments naturahstes. Le plan est plus exact, les proportions 
sont correctes, la composition complexe et le rendu de l’espace et 
de la profondeuren g^nöral excellent... La couleur, avec ses opposi- 
tions harmonieuses, reste toujours Telement artistique par excel- 
lence, comme dans toute la peinture byzantine. Les vetements se 
distinguent par l’accentuation, l’exageration meme des plis, qui 
arrive parfois jusqu’4 la söcheresse; le modele consiste dans la nota- 
tion energique des muscles et la lumiere est reprösentee par de 
legeres lignes blanches (cf. l’icone de saint Antoine, due ä Michel 
Damascene...). 

« De cet art post-byzantin, un grand nombre d’ceuvres sont conser- 
vees dans les monasteres et les 4glises de toute la Grece, surtout 
des lies, ainsi que dans des collections particulieres et dans les mains 
de marchands d’antiquitös, les ceuvres sont datees. Elles portent 
des noms de peintres, des dales etisouvent l’indication de leur lieu 
d’origine. On peut les repartir en trois categories ». 

M. Sotiriou decrit ensuite longuement les caracteres de ces trois 
categories. 

Les peintres de la premiere se tiennent severement aux formes 
traditionnelles. Ils ont execute, non seulement des fresques, mais 
aussi des icones portatives. Les uns reproduisent avec bonheur 
I’aspect monumental et hidratique des anciennes ceuvres byzantines ; 
ce sont les Damascene, les Lombardes, les Scouphos, etc... Les 
autres ne sont que des copistes sans art et sans vie (Devaris, Perlin¬ 
gis, etc....). 

Une seconde equipe de peintres nous präsente la peinture post- 
byzantine melee ä des elements occidentaux. Beaucoup de peintres 
grecs qui ont Studie ou qui travaillent ä Venise, au centre artistique 
de I’ancien art Italo-cretois, oü une grande communaut^ hellenique 
florissait aux XVIP et XVIII® siecles... Sans abandonner tout h fait 
les Souvenirs byzantins, ni la technique traditionnelle, ils attenuent 
peu ä peu la severite de l’art ancien, amollissent les contours, 
animent I’expression et le mouvement. Parmi ces peintres (Emma¬ 
nuel Tzanes, les Moschos, Tzangarolas, etc...) qui pour la plupart 
ont travaill^, non seulement dans l’Heptanese sous la domination 
v^nitienne, mais encore dans d’autrea regions de la Grece, beaucoup 
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nous ont laisse de veritables Oeuvres artistiques... Parfois, le memc 
artiste change de style et nous a laisse des ceuvres « oecidenfales » 
ä cötö de peintures « byzantines ». 

« D’autreS peintres — troisieme categorie — qui üorissaient 
ä la fm du XVII® et au debut du XVIII® siede, romp^nf tout licn 
avec la tradition byzantine. Leur art est libre, plein de realisme : 
il applique toutes les möthodes accidentales. Ce sont les Poxaras, 
les Kondarinis, les Koutouzis, les Kandounis, qui pour la plupart 
ont Iravaille ä decorer les 4glises des lies loniennes (surtout Zacynthe- 
Zante). Aucun d’eux ne peut se comparer, pour la valeur artistique, 
aux veritables peintres Italiens. Un seul, parmi les peintres grecs 
ayant vecu continuellement ä l’etranger, peutse comparer aux g«^ants 
de rOccident : c’est le fameux Theotocopoulos, Crdois d’origine, 
connu SOUS le nom du Greco (1547-1597) qui travailla ä TolMe.., 
Quelques-unes de ses ceuvres (personnages d^mesurement allong^s), 
parmi les plus mystiques d’inspiration, ne sont pas sans rapport 
avec la peinture d’epoque post-byzantine, qu’il connaissait certaine- 
ment lorsqu’il etudiait ä Venise aupres du Titien... ». 

’Dans la cinquieme salle, M. Sotiriou a eu l’heureuse idee d’eriger 
et de döcorer une chapelle byzantine, formee d’616ments d’origine 
diverse, mais dont tous sont caracteristiques. Dans la memo salle, 
des icönes de toute provenance representant les differents types 
du Christ (IlavToxpaTop, Msya? ’Apxt'Spsu?, MeydcXv};; BouXy)(; 
’'AyyeXo(;,’Efi[jLavou-;^X,’Ava7i£G(av, ’Agvoi;) etdela Vierge (‘OSyjy)^- 
Tpix, nXaTUTepa, Aeojxsvq, rXuxo 9 (.Xouaa, FaXaKTOTpofouca, 
MeGOOTTopiTiaoa, ’AvTKpwv^Tpia, ’Avacp(ov!QTpt,a, ’A^iov ecri, 
MupoßX^Ttffoa, ZooSo^og nTjyi), BXaxepviTioaa, S7C7jXatO)TiGara, 
MupTi.8icöTiffa(x, IIopTatTiaara, Ilavayia twv /XevSpwv, Ilavayta 
Toü Köxxoo, Ilavayia töjv ‘PoScov, n.’XxrxvKÜTiaaoi, Xpuaopot- 
Saiva, Kouxou^sXioGa, etc.) 

Les pieces les plus remarquables du Musee byzantin d’Ath^nes 
sont, pour la sculpture (^), un Orph^e jouant de la lyre (IV®-V® siede), 
de provenance incertaine, un Bon Pasteur (de Corinthe, IV® siede), 
un autre d’Athenes, un bas-relief « alexandrin'», en tout cas pre- 
byzantin, de la Naissance du Christ, des fragments de d^coration 
sculptees (V® siede : animaux, oiseaux, arbres) provenant de l’öglise 

(^) Cf, Strzygow&ki, Römische Qtiartalschriß, IV (1890), fase. 3-4, Mitt. d. 
deutschen Inst, in Athen, XIV (1889), pp. 271 sqq ; Louis Briähceh, Nouvelles 
archives des Missions sdentifigues, Paris 1911, 1913 (fase. 3 et 2), 
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de St-Meras de Theösalonique, un portail du siede, originaire 
de la plus ancienne eglise de St-Deni6trius de Thessalonique (avec 
paons, anges, et niotifs grecs et orientaux) ; une piece tres rare 
du XI® siede, une magnifique plaque de marbre (*) avec trois 
figures d’Apötres, rappdant la technique des 4maux byzantins 
(Thessalonique, Mov?) xoiv BXaxal&iv); des cancels, plaques sculp- 
töes servant de banniere de chceur, parmi lesquelles se distinguent 
deux Owpaxta avec croix et inscripUons, provenant de l’dglise 
athenienne d^truite de Jean MayxoijTY), datee par une inscription 
(page 40 et planche 4) de 871 apres J.-C. 

Parmi les tissus, nous citerons surtout le joyau du Mus^e, le fameux 
’E7riTa<piO(; {*) de Thessalonique (page 54, fig. 19 en regard de la 
page 43, bien d^cril, mais assez mal reproduit). M. Sotiriou oublie, 
chose etrange, de rappeler ä ses lecteurs et aux visiteurs de son 
Musee, la provenance exacte de ce merveilleux chef-d’oeuvre de 
la Renaissance byzantine; T! est vrai qu’il renvoie dans un Appendice 
(pago 134) a rarticte de G. Millet et Le Tourneau {Bulletin de 
Correspondance helleniqae, XXIX (1905), pp. 259 sqq.), qui ont 
d^peint reblouissement des visiteurs de la petite Eglise thessaloni- 
cienne, lorsqu’on d^ployait devant eux le tissu celebre aux gra- 
cieuses figures d’Ange (Le Tourneau, ä leur sujet, övoqüait l’art 
d’un Gainsborough). 

Pour la peinture, de tres bonnes reproductions nous illustrent 
les developpements de I’auteur au sujet des differentes ecoles. On 
admire sUrtout la miniature d’un chrysobulle d’Andronie Paleologue 
(1923), plancKe 6 et page 84 ; l’icone « du style byzantin severe », 
de saint Antoine, par Michel Damaseräe (1491-1529^, une gracieuse 

i 

(0 Cette plaque est reproduite page 23, (fig 10). Mais le renvoi k la page 
36 est inexact: c’est 40 qu’il faut lire. 

{*) On lira avec int6rfet les indications pree ses de M. Sotiriou sur l’usage de 
r 'ETTtTicpto?- 11 dtait utilis6 probablement comme ävwxaxov TtTtlrrt des Saintes 
Elgj^ces (d’un autre nom, 'Ar\p). C’etait l’^toffe pr6cieuse qui, jadis (du moins 
c’est attestepour le sifecle de Justinien), etait suspendu au y.'.ßitpiov (y.oußooy.Atov) 
de la Sainte Table; on l’appelait aussi xaTaTc^Taafj-a parce qu’elle retombait sur la 
tete de l’offlciant a i moment de la communion (ce xaxcrTcgtaffjJia a 6t6 remplac6 
dans l’usage moderne par l’afjL'ptov, ancien atip, que l’on agite au moment du Credo); 
mais ä partir du XIV® sifecle, il fut transform6 en sTriTaano?, que l’on portait 
processionnellement au moment de la « Grande Bntrte » en forme de Labarum. 
C’est pourquoi il ofi're des deux c6t6s des repr6sentations de la Communion. 
L’usage de cet iirtTacpioc disparut aprfes la prise de Constantinople, et l’on remit 
en honneur'l’ancien usage de f ätjp ; tandis que 1’ ETttxatf'.o? avec la reprfesen- 
tation de riTrixa^ioi; Opii'/o; exclusivement, sert d’äpitpiov et n’est utilis6 que 
pendant les jours de la Passion. 
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o1 italianisante nT-atUTepa twv Oupavwv, par Emmanuel Tzane 
(16Cl),figures 28 ei 29, une ‘OSny^Tpia de Sciipou (Orchomeno) qui 
cst une des plus helles icönes « post-byzantincs » que nous ayons 
vues, et nous avons eu la chance de voir deux lois l’admirahle 
Collection de M. Benachi ä Alexandrie... 

l\tais a quoi hon continuer ä depouiller un livre charmant qui sera 
bientöt dans toutes les mäins, s’il ne Test dejä, et qui -marque 
littöralement une date dans I’histoire des etudcs byzantines en 
Grece ? 

Henri Gregoire. 

Vasiie Grecu, Versiimile romäneUi ale Erminiilor de pidiifä 
hizanlinä, Extrait du Codnil Cosminului, Buletinut Tnstitutului 
de Istorie äi Limba dcia Universitatea din Cernäu’ti. Cernauti, 
192'1. 72 pages in-8°. 

Parmi les jeunes savanis roumains qui se sont distingues, depuis 
quelques annees, dans le domaine des etudes byzantines, figure 
avec honneur .Af. Vasiie Grecu, professear ä I’Universite de Cernauti. 
II a donne successivemenl des etudes fori interessantes sur des 
sujets d’iconographie, se rapportant aux fresques des egliscs de 
Bucovine. Son memoire sur les Philosophes grecs de ces fresques 
(cf. plus haut, page 430) est ceriainement le plus örudit et le plus 
suggesiif qui ait eie publie sur oette maliere avant Tapparition de 
celui de M. von Premerstein. L’on se rappelle son intöressani artiele, 
publie dans Byzaniion, I (1924), sur les representations bucovi- 
niennes de la Prise de Conslanlinople. 

Lo travaAque nous annongons trop brievement ici cst le dexelop- 
pement d’une communication de M. V. Grecu au Congrcs de 
byzantinologie de Bucarest. TI ötudie les Versions roumaines du 
Guide ou Manuel de la Peinlure. 

Dans une sorto d’introduction, M. Grecu nous parle d’abord du 
caractere de la peinture byzantine et de la necessite de manucls 
comme la fameuse ‘Ep[/.7jvsla de Denys de Phourna. analyse ensuite 
le contenu du manuscrit publie par Papadopoulos-Kerameus, puis 
passe aux traductions slavonnes ou Podlinniki, dont quelqucs- 
unes sont antöricures au Manuel de-Denys. Ces manuels slavons 
ont circule en terre rouniaine, les fresques le prouvent: car la plupart 
des noms et des legendes figurant sur ces fresques proviennent 
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evidemment de podlinniki : les peintures de Siicevita et surtout 
l’Acathiste du mur exterieur Sud, avec ses architectures russes, 
demontrent que I’artisle s’est servi d’un podlinnik russe illustrc. 
On trouve d’ailleurs des traces de pareils podlinniki dans les bibJio- 
theques roumaines. Au XVII® siede, quand prevaut l’influence 
grecqup, les 'EpfjiTjvsZai en grec ont du etre nombreuses ; les 
inscriptions des fresques de Jassy (XVII® siede) sont grecques. 
Ensuite, ou commenga ä traduire ces manuels en roümain. M. Grecu 
a trouve six manuscrits d’*EpfjL7)vetai roumaines ä la Bibliotheque 
de l’Academie roumaine. II les appelle A, B, C, D, E et G. G lui- 
meme a disparu, mais il est represente par une .edition de 1891, 
reimprimee en 1903. D’autres manuscrits encore sont enumeres 
par M, Grecu. 

Constatation importante, toutes ces versions roumaines ont ete 
faites sur le grec, non sur le slavon. M. Grecu prouve le fait surabon- 
damment, en usant d’une excdlente methode philolngique (pp. 14-16). 
II examine ensuite dans quds rapports ces versions roumaines sont 
avec la fameuse 'EpiJi'/jvsia de Denys de Phourna, et dans quelle 
mcsure dies peuvent scrvir ä edaircir les problemes assez compli- 
qucs que Ic Manuel grec continue ä poser. 

IM. Grecu distingue trois types principaux de versions roumaines. 
Le Premier type est apparente, non ä r'Epgv^vsia de Denys, mais 
ä un texte grec publie en annexe par Papadopoulos-Kerameus 
(dans son edition du Manuel). Le second type correspond assez 
exactement au manuel de Denys. Le troisieme se rapproche de 
ce type. 

Les versions roumaines ont ete faites sur un texte plus ancien 

I 

et plus correct que celui de Denys, 

Le resultat principal de l’etude de M. Grecu est tres important 
pour la question de l’originalite de Denys de Phourna. Les *Epp,v)vstai 
ont un caractere nettement populaire. Elles circulaient en d’innom- 
brables exemplaires, chaque copiste modifiant, ajoutant, omettant, 
amplifiant, condensant ä sa guise. Ainsi, au cours des temps, se sont 
formes plusieurs types : trois se sont conserves dans des traductions 
roumaines. L'e caractere populaire de ces 'EpfATjvsiai une fois 
etabli, notre jugemeni sur T v oeuvre » du moine Denys de Phourna 
devra etre modifie. On ne peut plus croire que cette oeuvre soit 
personnelle. C’est une ceuvre anonyme. En quoi a consiste le rolc 
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du moine Denys et de cet eleve dont il parle dans le preambule 
de I'EpixTjvsla, Cyrille de Chios ? On ne peut le df^fiiiir avec 
certitude. D’apres les indications des versions roiimaines, ce role 
doit etre bien mince. Denys et Cyrille ont du, un peu au hasard, 
prendre et laisser parmi la masse des sppTjvsiai qu’ils avaient ä 
leur disposition, et dont nous avons des specimens grecs dans les 
textes publies en annexe par Papadopoulos-Kerameus. Gette 
constatation, faite ä l’aide de versions roumaines et confirm^e par 
les documents Papadopoulos, doit etre confirmee par l’^tude des 
autres types d’spfXTjVsiat, inMites mais dont nous connaissons 
l’existence, et par les Pvdhnniki slavons. ^ 

M. V. Grecu nous donne une raison bien frappante de croire que 
Denys et Cyrille n’ont pas fait grand elTort de redaction. II s’agit 
des fameux « philosophes paiens ». Nous savons, par les fresques, les 
versions roumaines et slavonnes, que les personnages suivants 
etaient nommes dans les divers textes : Thulis, Hermes Trismegiste, 
Apollonios, la Sibylle, Platon, Solon, Josephe, Sophocle, Thueydide, 
Plutarque, Aristote, Chilon ou Philon, Pythagore, Socrate, Homere, 
Poiphyre et Euripide. Les eglises grecques du XVH et du XVH® 
siede nous montrent Thulis, Solon, Chilon, Platon, Aristote, Sopho- 
de, Thueydide, Plutarque, Apollonios, Socrate et Euripide. Denys 
a retciiu Apollonios, Solon, T hucydide, Plutarque, Platon, Aristote, 
Philon, So])ho(de, dhulis, Dalaaui et la Sibylle, omettant, lui Grec, 
Homere, Pythagore, et meine Socrate, qui eüt 6tö le meilleur l^moin ! 
11 faut reconnaitre qu’il a use de ses sources avec bien peu d’intelli- 
gence et de discernement. 

II faut adopter entierement la conclusion de 'M. Grecu (page 67). 
Teiles qu’elles se piAsentent, les «Errninies« roumaines nous portent 
ä diminuer grandement Toriginalite, le merite per.sonnel de Denys 
de Phourna. La reputation de celui-ci, dejä bien ebranlee depuis 
longtemps, ne resiste pas aux investigations de M. Grecu. Par 
contre, le faussaire Simonide sort de l’affaire partiellement (tres 
partiellement !) rehabilite. On sait que « son » manuscrit de 
r'Ep[X 7 )Vsia, qu’il eut l’impudence de dater du VH siede, contient 
des additions relatives ä la Priere dominicale et au Credo. Papado¬ 
poulos-Kerameus avait aecus4 Simonide d’avoir inventö ces addi¬ 
tions. II n’est point du tont n^cessaire, etant donne le caraetöre 
de la tradilion de ce livre populaire, de charger de ce p6che veniel 
la mömoire du Plastographe. 
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Coßime Ja question speciaJe des Phflosophos grecs, grace ä M. v'on 
Premerstein et ä M. Grecu lui-meme, la question du Guide de !a 
Peinture, capitale pour I’histoire de la peinture byzantinc et post- 
byzantine, est en vue de la solution. La critique du savant rouniain 
a devancö et facilite les recherches paralleles qu’il faudia faire sur 
les Podlinniki slavons et sur les 'EpjjiTjvstai grecques. 

Henri Gregoire. 
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A. - BULLETINS REGIONAUX 


I. — ITALTE 

Sebbene Roma e Bisanzio rappresentino due mmtalitä e due 
civiltä spiccatamcnte antitetiche, la storia e la civiltä italiane 
ebbero con Bisanzio rapporti strettissimi e continue intcrferenze 
da Giustiniano al Cardinal Bessarione e chiunque si oocupi <li storia 
ilaliana mcdievalo non puö non interessarsi in pari tempo dclla 
storia dell’ impero bizantino. Tuttavia, se si prescinde dalla Iratta- 
zione di argomcnti direttamente attinenti alla storia ^ nazionalc, 
nella patria di Angelo Mai, scarsi sono ancora oggi gli studiosi di 
Bisanzio tanto per la letteratura e filologia come per la storia 
polilica e civile, sebbene gli studi italiani possano vantare nomi 
di bizantinisti illustri corae Nicola Festa, l’editore delle lettere 
di Teodoro Lascaris, Giovanni Mercati, prefetto della Biblioteca 
Vaticana, e Giuseppe Silvio Mercati, ora professore di letteratura 
greca nella Facoltä di lettere di Catania. La mancanza nelle Facoltä 
di lettere di apposite cattedre di filologia e di storia bizantina 
impedi finora la formazione in Italia di centri attivi per ricerche 
sistematiche e coordinate dei tesori contenuti ancora nelle nostre 
biblioteche. 

D’altra parte mancavano pure Riviste che unificassero aspirazioni 
e studi. InsufTiciente era il Bessarione, creazione del defunto Cardi- 
nale Marini per lo studio del problema religioso bizantino e l’imione 
delle chiese. 

Scomparso ora il Bessarione, sorgono col presente anno due nuove 
Riviste : lo Stoudion, bollettino delle chiese di rito bizantino d’Ita¬ 
lia, per le questioni religiöse moderne, ed il Bisanzio destinato ad 

4=2 
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organizzare gli studi di letteratura, archeologia e storia, sotto il 
patronato dell’ Istituto per VEuropa Orientale di Roma. 

Indizio forse di un risveglio dei nostri studi e la comparsa recente 
di un volume di Studi hizantini edito dal suddetto Istituto per l’Eu- 
ropa Orientale nelle sue Pubblicazioni. serie Politica-Storia{Napoli, 
R. Ricciardi, 1924, pp. 328, lire 30). 

Le mie indicazione bibliografiche riguardano all’ incirca il periodo 
1918-1924. Ampie indicazioni sulle ricerche e studi di bizantinologia 
' in Italia per l’etä precedentc sono date da G. Cammelli, Gli studi 
bizantini in Italia in VEuropa Orientale, Rivisla mensile dell’ Istituto 
per VEuropa Or., Roma, anno I, 1921, pp. 17-18 e da F. De Simone 
Brouwer, II bizanlinismo e i cullori di esso in Italia, ibidem, anno IV, 
1924, pp. 264-272, edito pure nel suddetto volume di Studi bizantini, 
pp. 79-90. 


Filologia e letteratura. —■ Sebbene escano dal limite cronologico 
fissatomi, devo ricordare i contributi allo studio dell’ Egltto bizan- 
tiilo portati dalle pubblicazioni italiane di papiri, quali i Papiri 
Greco-Egizi di D. Comparetti e G. Vitelli, dei quali usci nel 
1915 il III volume, i Papiri fiorentini di G. Vitelli, 1915, e le 
Pubblicazioni della Societä italiana per la ricerca dei papiri greci 
e latini in Egitto, delle quali usci nel 1917 il IV volume, e nel 1917 
e 1920 rispettivamente il V ed il VI. I documenti contenuti riguar¬ 
dano i secoli IV, V, VI. 

Ricerche particolari utili a chi si occupi dell’ Egitto bizantino 
sono quelle di M. Modica, Contributi papirologici alla ricoslruzione 
deW ordinamento dell’ Egitto sotto il dominio greco-romano (Roma, 
Athenseum, 1916) e di Giuseppe Silvio Mercati, Note papiro- 
logiche, in Biblica, t. III, 1920-1922. i 

Opera d’insieme e la Storia della letteratura bizanlina di Giovanni 
Montelatici (Milano, Hoepli, 1916). Ma grave delusione colpirebbe 
chi vi cercasse il tentativo di organizzare in sintesi e visioni proprie 
il lavorio critico degli Ultimi decenni. Il Montelatici si limitö a 
compilare non sempre accuratamente sulla Byzantinische Lilteralur 
di Karl Krumbacher. Chi voglia avere un’ idea piü minuta di 
questo tentativo veda l’esame critico fattone da G. S. Mercati m 
Borna e l’Orienle, VITI, 1919, pp. 427-431. In ogni modo il volu- 
metto che mirava ad un’ opera di divulgazione non ha fallito allo 
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scopo ed e da augurare che in una seconda edizione scompaiono 
molte lacune ed errori. 

E sebbene uscito nel 1915 ricordo anche il volume di Nicola 
Turchi, La civiilä bizantina (Torino, Bocca, 1915) tentaüvo di 
disegnare le linee dello sviluppo di Bisanzio, esaminando partila- 
mente reconomia commerciale, la storia politica, la letteratura, la 
rcligiositä. L’autore ha conoscenza ampia di tutte le ricerohe cri- 
tiche moderne, ma non ne fa sfoggio e riesce egregiamente a dare 
una precisa idea di Bisanzio ai profani. 

Gon il volume di Augusto Rostagni, Giiiliano VAposlata [Tor'mo, 
Bocca, 1920) entriamo nel campo strettamente critico. Il giovane 
autore con mano maestra disegna la figura del grande imperatore, 
superando di molto i suoi predccessori, il Negriel’Allard. DiGiuliano 
vediamo esaminati i caratteri della sua vita attiva alla stregua delle 
sue tendenze spirituali. e ne troviamo fmcmente analizzate la col- 
tura e Tarte. L’autore osservando la posizione di Giuliano rispetto 
al cristianesimo ha campo di caratterizzare quel momento storico 
corii importante per la formazione e la fissazione degli elementi 
fondamentali delle vita religiosa bizantina. Nella seconda parte del 
volume, il Rostagni traduce garbatamente le Operette politiche e 
satiriche del Cesare letterato. 

Opera pregevolc e pure il diligente studio dedicato da A. Veniero 
a Paolo Silenziario (Catania, Battiato, 1916) : dopo un’ accurata 
biografia del poeta ci vengono Offerte le versioni metriche degli 
epigrammi e della descrizione del tempio di S. Sofia. 

Ed ora elenchiamo le numerose ricerche speciali. G. Furlani 
negli Ultimi tempi ci ha dato il frutto delle sue ricerche di carattere 
filosofico e teologico. Di Alcuni passi della melafisica d'Arlsiolele 
pre<isQ Gracomod’EdessasioccupanegliA//i della Accademia dei Lincei, 
XXX, 1921, p. 268 ; considera YInlroduzione di Alanasio di Baladh 
alla logica e sillogislica arislolelica di un codice del British Museum 
negli Alli del R. Istitulo Veneto di Scienze , LXXX, 1920-21, 
pp. 635-44 ; e studia il Traltalo di Giovanni Filopono sul rappoiio 
ira le parfi e gli elementi ed il tullo e le parli,dissertazione sulla dottrina 
monofisita in forma di lettera a Sergio prete, poi patriarca di Antio- 
chia {ibidem, LXXXI, 1921-1922, pp. 83-105) traducendolo dal 
siriaco del codice vaticano. 

A. Faggiotto in Note Fnisebiane studia le vicende delT Anonimo 
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aniimonlanisla e vari passi di difficile interpretazione del grande 
storico ecclesiastico [Atti R. Istitufo Veneto di Scienze, LXXXII, 
1922-1923, pp. 643-660) ; A. Casamassa esamina i ire libri di 
Leonzio Bizanlino contro i Nestoriani ed i Monofisiti, facendo impor- 
tanti osservazioni sullo stato attuale del testo e dimostrando che 
alcune delle dei florilegi sono interpolazione posteriore 

[Dessarione, 1921, p. 33). 

Del mimo nell’ etä bizantina si occupa F. Bernini nei suoi Sludi 
sul mimo [Annali della R. Scuola Normale di Pisa, 1915, XXVII)’; 
V. De Falco, raccoglie notizie In loannis Pediasimi libellum de 
parlu sepiemmensiri el novemmensiri nondum ediium (Napoli, 
Cimmaruta, 1923, p. 23). 

Di Giovanni Mercati dobbiamo ricordare le interessanti 
ricerche Se la versione doll’ ebraico del codice venelo greco VII sia 
di Simone Atumano {Studi e Tesli, Roma, 1916). La figura di questo 
vescovo della metä del secolo XIV, prima di Gerace, poi di Tebe, 
parte attiva delle questioni religiöse dell’ epoca, viene lumeggiata 
vivamente dal Mcrcati, che in appendice pubblica vari docnmenti 
pontifici e lettere di Denietrio Cidone. ■ 

Sotto il titolo Minnzie il Mercati venne pubblicando in varie 
annate del Bessarione (1919-1922) una Serie di piccole ma dotte ed 
importanti ricerche e contributi alla storia della letteratura bizan¬ 
tina, discorrendo di Teodoro Prodromo, di Giuseppe Briennio, di 
Teodoro Gursiota, di Gennadio Scolario, di Gemisto Plctone. Nella 
Byzantinische Zeitschrift, XXIV, pp. 300-305, si occupa di Giovanni 
Catrari e di dubbi presentati dalla attribuzione a questo copista 
del sec. XIV del famoso dialogo « Ermippo o sull’ astrologia ». 

Silvio Giuseppe Mercati dopo aver edito un volume delle opere 
di San Efrem [Sancti Ephraem Syri Opera, Roma, P. Istituto 
Biblico, 1915, pp. xiv-231) rivoltosi alle ricerche di filologia bizan¬ 
tina, conquistö in pochi anni il dominio assoluto del campo. In 
Roma e VOriente (1915, pp. 147-165) si occupa De nonnultis versibus 
dodecasyllabis S. Germani I Cpolitani Patriarchae homiliäe eEi; ra 
eloroSta insertis. Nel Bessarione (XX, 1917) rivolge la sua att^nzione 
a Giacomo arcivescovo di Bulgaria, di cui pubblica inediti Opuscula, 
discorsi per personaggi della famiglia imperiale e poesie; e ripub- 
blica corrette tre poesie di Michele Grammatico 6 lepojA 6 vaj( 0 (; 
{ibidem, p. 198) correggendo l’edizione datane dal Papadopulos- 
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Kerameus, e rilornandovi sopra a pp.-o48-363. In Bessarione, 
1918, XXII, pp. 90-98 si occiipa delle Poesie di Niceforo Grerjora, 
comunicando del Gregora una poesia in morte di Michele Asaii, 
figlio dello zar bulgaro Giovanni Alessandro c sposo di Irene 
sorella di Giovanni V Paleologo, e nello stesso volumc della stessa 
Rivisla (1918, pp. 229-236) pubblica delle Osservazioni inlorno aqli 
'SiTiy^oL 0p7]V7]Tixol ’ASaji xdcl itapaSsiaou, ed una Nota al 
Vepigramma del Gregora in morte del Metochita (ibidem, pp. 237-8). 

Contemporaneamente'in Borna e VOriente, 1916, pp. 232 el917, 
p. 147, pubblica una Vita giambica di S. Nicola di Mira da un 
codice greco messinese ; nella Bivista degli Sludi Orienlali, 1919, 
p. 427, studia VAcrostico di Giuliana Anicia nel codice viennese di 
Dioscoride ; nei Bendiconti delV Accademia dei Lincei, 1919, p. 428, 
fa osservazioni sul testo delle Poesie Anacreonliche di Teodora 
Prodromo,QnQ\ Bessarione de] 1919, p.67, si sofferma sull’ epigramma 
acrostico premesso alla versione greca di S. Zaccaria Papa del Liber 
dialogorum di Gregorio Magno ; ed in Biblicn, 1920, p. 73, pubblica 
una Omelia melrica inedita tii; t-^v XpicTou ysvvav. 

Nei Melanges d'archeologie. ei d’histoire, XXXIX, 1921, pubblica 
una Lettera inedita di Giovanni Argiropulo ad Andreolo Giustiniani 
in aggiunta a quelle pubblicate dal Lampros ; nella Bivista degli 
sludi Orienlali, IX, pp. 38-47, esamina il conslraslo fra Taranto ed 
Olranto edito dallo Zuretti da un codice ambrosiano, proponendo 
varianti e correzioni, e stabilendo che l’autore dovette essere un 
notaio Ruggero d’Otranto del secolo XII ; nei Bessarione, 1922, 
communica un Laudo cantato dal clero greco di Candia per il ponte- 
fice Urbano VIII. 

Uno scritto del Mercati dedicato a Macario Calorites e Coslanlino 
Anagnostes nella Bevue de VOrient Chrelien, XXII, 1922, pp. 162-193, 
provocö viva opposizione dal BInescu, che discusse la tesi del 
Mcrcati in due articoli pubblicati nei Byzantinisch-Neugriechische 
Jahrbücher del Bees, III, pp. 158-160, e nella Bevue de VOrienl 
Chretien, XXIII, 1923, mentre il IMercati ribatte in difesa della 
proprie idee pure nei Jahrbücher del Bees, IV, pp. 9-11. I! Mercati 
ritornando sopra uno scritto del Bänescu [Deiix poetes byzanlins 
inediis du XXIIP siede, 1913) nega che Calorites fossc sinonimo 
di Agiorites, monaco dell’ Hagios Gros, ed identifica il Calorites 
ed i suoi compagni di sventura nei 13 martiri cipriotti bruciati 
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dei latini il 19 maggio 1231. La tesi del Bänescu, doversi trattare 
invece di monaci del Monte Athos, per quanto abilmente difesa, 
non puö .sostenersi di fronte alle argomentazioni del Mercati; perö 
deir uno come dell’ altro scienziato attendiamo nuovi scritti sull’ 
argomento. 

Scritto pure importante dcl Mercati e la ricerca Inlorno al 
l'aulore del Carme sic; toc ev nu01ot(; 0sp[xa, in Bivista degli 
Gregorio Nazianzeno [ibidem, p. 26) ; stabilisce il testo esatto 
dell’ Epitafio di Elena Paleologina, i cui spostamenti sono da 
attribuirsi all’ editore [ibidem, pp. 40-42); nega che sia di Alanasio 
’E^eSaxTuXo? una preghiera in versi politici edita dal Lambros 
[ibidem, p. 306) ; mostra come l’editio princeps della monodia di 
Psello suUa Caduta di Santa Sofia sia condotla sul Godice Bberia 
greco, 210 [ibidem, p. 297) ; riconosce che Stefano Meies e l’aulore 
della Vita giambica di San Teodora del codice barocc. 27 [ibidem, 
p. 25) ; da notizie su Alessandro di Nicea delle cui lettere promette 
l’edizione, in Byzantinisch-Neugriech. Jahrbücher, IV, 1924, p. 327. 

Negli Sludi Bizaniini deW Islitnloper VEuropa Orientale, il Mercati 
occupa il posto piü distinto, pubblicando Versi di Basilio Cecaumeno 
in morle di Anaslasio Lizix (pp. 149-165), personaggio dell’ etä 
di Alessio I Commeno, che pare rivivere nella raccolta di noti¬ 
zie fatta dal Mercati ; poi viene una lettera di Sofonia monaco 
bizantino della fine del sec. XIII, per il noto filosofo Giuseppe 
(pp. 169-174) ; ed inoltre di Teofilatto di Bulgaria vengono edite 
criticamente 14 poesie, di cui 10 del tutto inedite ed intcressanti 
per lo Studio della societä bizantina sotto Alessio I Gomneno 
(pp. 175-194). Scarsa importanza hanno due epigrammi in morte 
di Michele Movila, voivoda di Moldavia, del 1607 (pp. 143-148). 

Scritti di minore valore compresi ncl detto volume di Studi 
bizaniini sono di F. De Simone-Brouwer una variazione interes¬ 
sante sulla Tradizione bizantina nella letleratura popolare neogreca 
(pp. 61-78); del Gabrielli la raccolta di notizie circa Gli Italo-greci 
e le lore colonie, del mezzogiorno d’Italia (pp. 97-124), una comoni- 
cazione dello stesso erudito circa un greco aceademico dei Lincei, 
Giovanni Demisiano, di Zante, ehe fu in relazione col Gesi e col 
Galilei (pp. 125-136). Inutile e invece la versione del Gammelei del 
VInno per la nalivilä di Boniano il Melode (pp. 45-60). 

Degna di rilievo e di meditazionc e la sintesi fatta da Atjrelio 
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Palmieri sulla/eo/of/za bizaniina ed nnlihizanlina in llalin (])p. 243- 
260). 

Le bibliografie del Mercati, del Palmieri, del Munoz. dcdT Orsi, 
del Palumbo, del Gabrieli sono preziose, e notcvole pur.* e la uota 
deir illustre Charles Diehl süU’ Ecole franqaise de Home ei les 
eludes bijzantines (pp. 91-96). 

Storia, istituzioni ed epigraphia. 

Meno importante e per quantitä e qualitä la produzione bizanli- 
nologa italiana in questo campo. 

Dopo il volume di R. Pernice su L’imperaiore Eraclio (Firenze, 
1905) si ebbero le ricerche di C. A. Patrono su ßizan/tnt e Pmiani 
alla fine del secolo VI (Firenze, 1907), quelle diB. Pace su / Barbari 
e i Bizanlini in Sicilia (Palermo, 1911) ed i miei studi su Bisanzio 
alla fine del secolo XTI; Parliti poliliri e lolle dinadiche in Bisanzio alla 
morle di Manuele Comneno (Torino, 1912, Memorie della B. Acca~ 
demia delle Scienze), e Un irnperaiore Bizanlino della decadenza, 
Isacco II Ang^o, Bessarione, 1915. 

Oualolie minuta ricerca e perö ancora possibile segnalare. 

Cosi A. Olivetti fa osservazioni sloriche e cronologiche sulla 
giierra di Coslanzo II conlro i Persiani [Alii B. Accad. Scienze, 
Torino, 1915) ; P. Lajolo studia VEditlo di Bisanzio del 725 ed il 
Irallamenlo della Sicilia duranle la persecuzione iconoclasla [Archivio 
Slorico per la Sicilia Orientale, XIX, 1922-23, pp. 155-166), mostrando 
come la Sicilia non pote partecipare al movimento anti-imperiale. 
F. Lanzoni esamina un’ episloh del palriarca Fozio a Giovanni 
arcivescovo di Ravenna (Bologna, 1920), mcntre M. .Jugie nel 
Bessarione, 1921-1922, si occupa De Pholii morali effigie (bypocrita, 
raendax, periurius, fraudulentus). Nino Tamassia idenlifira lo 
schiavo di Bari di tante leggende Occidental! nel Saudan arabo che 
dominö Bari fino all’occupazione di Ludovico IT nell’ 871 {Alti B, 
Islilulo Venelo di Scienze e Leidere, LXXXII, 1922-23, pp. 701-722). 

G. Cammelli nel Bessarione, XXIV, 1920, si occupa di Personaggi 
bizanlini dei secoli XIII-XIV allraverso alle epislole di Demelrio 
Cidone, e nei Byzanlinisch-Neugriechische Jahrbücher, IV, pubblica 
un' Orazione di Demelrio Cidone a Giovanni Canlacuzeno. 

Nel volume di Sludi bizanlini sudetto, J. Guidi in Bisanzio ed il 
regno di Aksum accenna agli echi della potenza bizantina in Etiopia 
(pp. 137-142); R.Buonocore di Widmann dedica un lungo studio, 
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ma confuso ed msuflicieiite ai Nemagnn del Kaponik, dinasii romani 
della penisola balcanica, ricordandone la pretesa discendenza da 
Costantino (pp. 31-44). 

N. Di Lenna nell’ Archivio Veneto Tridenlino, V, 1924, p. 56, 
pubblioa Ic sue Ricerche inlorno allo storico G. Maria Angioleüo 
(1451-1525), patrizio vicenlino, vissuto dopo il 1470 in Turchia per 
molti auni, che, utilizzando la sua conoscenza del paese, scrisse una 
Storia prima in turco poi in latino. 

G. Gentilezza nel Bessarione, 1920-1921, raccoglie le Relazioni 
dello slalo spirituale e temporale del regno di Serbia ed Albania dal 
1288 al 1666 e della chiesa slavo-^frcca-rassiana neUc regioni illiriche, 
G. Gerola in Atti del R. Istiluto Veneto di Miere e Scienze, LXXXII, 
1922-1923, pp. 743-754 studia lo Sternma di Cipro. 

A. Segre, in Monela bizantina, §i occupa della circolazione 
monetaria e dei tipi di moneta fra il secolo III ed il secolo IX. {Rendi- 
conli R. Isliluio Lombardo di Scienze^ LIII, 1920, pp. 296-332) ; 
completando la sua ricerca con lo sludio sul Mnluo ed il iasso d'Inte¬ 
resse nelt Egitto greco-romano, in Aiene e Roma, 1924, pp. 119-138. 

A'. Soemi, negli Sludi hizantini, scrive alcune pagine sui Rapporti 
commerciali Ira Pavia e le ciilä bizatiline delV Ualia meridionali 
neir allo medioeoo (pp. 311-318) basandosi sull’ importante testo 
dclle Honorantie civitatis Papie, messo in evidenza dal Soriga 
in Boll. Pavese di Sloria Palria, XIV, 1914 e dal Solmi ripubblicato, 
ma in edizione piü scorretta nell’ Arch.St. Lombardo, XLVII, 1922. 

A. Pernice, in pagine forse elegantemente scritte, ma superflue 
dal punto di vista scientifico, sintetizza studi del Diehl e di altri 
bizantinologi per disegnare la vita delle Imperalrici bizanline 
(pp. 273-294) nel detto volume di Sludi bizanlini, dove il Turchi 
sotto il titolo Italia bizantina vuole segnalare le linee fondamentali 
dei rapporti tra Roma e Bisanzio nell’alto medievo (pp. 319-327). 

Antonio Munoz nello stesso volume studia dottamente Tre codici 
miniaii della Bihlloleca del Serraglio ü CoslaniinopoU ed esamina 
lo stato degli Studi di arte bizantina in Ualia (pp. 199-207) .; A. Per¬ 
nice, sulla traccia degli studi doi dotti rumeni parla della famosa 
Chiesa di Curtea de Arges e delle Origini bizantine deWArte romena, 
senza perö alcuna ricerca personale (pp. 295-310). 

P. Onsi nello stesso volume esamina un quadrello bizantino a 
mosaico della Sicilia (p. 221-230) e B. Pace cerca di sintetizzare 
quanto si conosce dell’ Arie bizanlina in Sicilia (pp.' 241-242). 
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Fr. Brandileone esamina nello stesso volume con profonditä 
e dottrina Le clausole penali neidocumenii bizanlini delVlialia meridio- 
nale, specie nei secoli XI e XII, con notevoli nuove conclusioni 
(pp. 13-30). 

Nei campo delle instituzioni e appena possibile ricordarc gli studi 
di Luigi Cantarelli, propostosi di studiare gli Eparchi di Conslanii- 
nopoli, che comunica i primi risültati delle sue ricerche in II primo 
prefello di Constanlinopoli {Compies-rendus de VAc. des Inscr. 1917) 
e la Serie dei prefelli di Constanlinopoli da Coslanzo II alle morle di 
Valente (359-378) in Atti R. Acc. Lincei, XXX, 1921. 

Giuseppe Silvio Mercati nei Bessarione (1921-1922) ci diede 
un interessante Serie di Note d'Epigrafia bizanlina, esaminando 
l’iscrizione di Porta Xapciou, l’epitafio di Basilio II Bulgaroctono, 
Tepigramma di Giovanni Geometra suIla toniba di Niceforo Foca, 
le iscrizioni della HuXoTcopra e della IluXy) ßaoiXtx'iQ, l’iscrizione del 
cosidetto vessillo navale di Manuele Paleologo, repigramma del 
sepolcro d’Isacco fondatore del monastero delle Peribleptos a 
Salonicco, le Tscrizioni di Santa Sofia e varie altre questioni minori. 
Intanlo nei Bendiconli della Pontificia accademia Born, di Archeologia, 
I, 1923 esamina le Forrnule epigrafiche: Christus hie est c Xpiax^«; 
evSaSe xaxoLxtl, negandone il valore funerario ed eucaristico ; 
e nelle Memorie della stessa Accademia, I, p.2, pp. 45-63 esamina le 
Slauroleca di Maeslricht ora nella basilica Vaticana e una presunla 
epigrafe della chiesa del Calvario. 

Chiudo questa prima rassegna augurandomi che il manipolo dei 
bizanlinologi italiani diventi falange agguerrita e valida sempre 
piu, perche ogni ricerca di storia bizantina e contributo alla 
storia di quelle civilth mediterranen che in Roma ebbe la suprema 
signora e guida. 

Torino, aprile del 1925. Francesco Cognasso. 

II. — ROUMANIE 
1. Histoire. 

G. J. Bratianu, Uexpedilion de Louis 7®^ de Hongrie contre le 
prince de Valachie Badu B^Basarab en 1377, dans la Bevue historique 
du Sud-Est europien, II, 1925, 4-6, pp. 73-82, tranche d^finitivement 



590 


BYZANTION 


la discussion au sujet de la Campagne ä l’occasion de laquelle 
Louis d’Anjou fit sa donation ä l’^glise de Maria Zell, cn Styrie. 
M. Bratianu etablit que cette Campagne fut'dirigee en 1377 contre 
Radu I®’’ Basarab de Valachie. Republiee dans la nouvellc sörie 
des Rerum Italicarum Scriptores (ed. Carducci et Fiorini, Cittä di 
Castello, 1910), la « Cronaca Carrarese » des freres Gatari ofTre pour 
« Radome Turco e re di Bulgheria » la Variante « Radano prinzipe 
di Bulgarin infedelle », qui ne pourrait etre que Radu et non pas 
Sracimir, comme on l’avait suppose. 

N. A. CoNSTANTiNESCu, ItilroducUon ä Vüude de la queslion 
agraire dans Vempire byzantin, Revue historique du Sud-Est europeen, 
I, 1924, 7-9, pp. 223-250. L’auteur y analyse en detail et parfois 
trop longuement la bibliographie de cette question difficile et 
obscure. G’est comme une introduction ä l’ctude que lui-meme 
va consacrer ä ce probleme d’un interet si vif poür la connaissance 
de la vie sociale de Byzance. 

CoNSTANTiN DicuLEScu, Die Gepideii. Forsehungen zur Geschiehte 
Daziens im frühen Millelaller und zur Vorgeschichte des rumänischen 
Volkes, I, Leipzig 1922, XV-262 pp. in-8®, avec 10 gravures et 
2 cartcs. Travail d’une massive erudition qui r4sume les laborieuses 
recherches de I’auteur, concernant l’histoire de ce peuple germanique 
entrc les frontieres de la Dacie. M. D. veut attribuer ä l’histoire 
de CCS barbares un role aussi important pour les Roumains que celui 
des Francs pour les Frangais et des Lombards pour les Italiens. 
A l’appui de sa these, il met a contribution toutes les ressources 
de l’erudition : histoire, archeologie, philologie. Mais son interpre- 
tation des textes de l’histoire est tout a fait subjective, et M. lorga 
en a releve judicieusement les defauts [Revue historique du Sud-Est 
europeen, II, 1-5, pp. 55-64). Les donnees de l’archeologie, les pieces 
de quelques tresors decouverts dans les lieux de l’ancienne Dacie, 
ne rendent pas plus de Service, le caractere ethnique de ces trfeors 
etant absolument incertain. Quant ä la philologie, tout ce que 
l’auteur avance sur la pretendue toponymie gepide en Roumanie 
a ötö rejet^ par les philologues roumains. 

CoNSTANTiN DicULESCu, Die Vandalen und die Goten in Ungarn 
und Rumänien, Mannus-Bibliothek, N® 34, Leipzig 1923, 64 pp. 
in-8®, Sorte de complement au travail precedent, se recommande 
par le meme soin minutieux des sources et la meme tendance. 
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CoNSTANTiN DicuLESCU, Cotitribulion d l’ancienneie du chrislia- 
nisme en Dacie (en roum.), Extrait de VAnnuaire de 1'Inslilul 
d’hisfoire nationale de Cluj, 1925, 18 pp. in-S". L’autcur y cherchc 
ä determiner la date de la christianisation’ des Gcpidos, qu’il fixe 
Vers le milieu du V® siede, apres la destruction de la puissance des 
Huns. Les sources ne disent rien ä cet egard, seule la menfion de 
Salvianus (c. 450). qui compte les Gepides parmi les « pa'iens », 
fournit ä l’auleur un terminus post quem. L’incursion de l’historien 
dans le dornaine de la philologie, pour dccouvrir les traces que la 
religion ancierine des Gepides aurait laissees dans les superstitions 
du peuple roumain, est cette fois encore imprudente. Pretendre que 
le roum. leie (des esprits malfaisanls) derive du germ. Elfen, c’est, 
apres la remarquable etude de L. Saineanu {Sludii folklorice, Bucu- 
resti 1896, pp. 67-173), risqiier une hypothese, qu’ ne saurait, convain- 
cre personne. Au point de vue de la phonetique aussi bien que de 
la semantique, le touranien iel (vent, souffle, air), älteste meme 
chez les Cumans {yel, avec la meme signification), correspondrait 
au roum. iele tout aussi bien que le mot göpide. Mais le phönomene 
ethno-psycbologique Signale par Nyrop et qui determina .saineanu 
ä abandonner cette etymologie ne laisse plus de doute sur Torigine 
du mot roumain. Los observations de Meillet {Linguislique historique 
et linguislique generale, p. 281 et suivantes) sur les interdictions de 
vocabulaire sont ä l’appui de cette opinion, 

N. Grämada, Vicina. Sources cartographiques. L’origine du nom.' 
L’identification de la ville (en roum.), dans le Bulletin de l'Inslilul 
d’histoire et langue roumaines de Cernautzi, Codrul Cosminului, I, 
1924, pp. 435-459, solide contribution historique, qui compleie et 
precise l’information du beau travail que M. G. J. Brätianu a con- 
sacrc ä ce meme emporium danubien. En voici les conclusions: 1. La 
ville nc pouvait etre situee que sur la rive droite du Danube, plus 
haut de la ramification de ses bouches; 2. Le nom peut'etre explique 
par rcxpression civild [cittd] Vicina, enregistree par les cartes 
[ciüitdrde Vecina). Elle n’etait que tres naturelle dans la bouche des 
Italiens qui frequcntaient les cötes du Pont ; 3. L’emplacement 
de la eite correspond au vieux Noviodunum, a nofcre Isaccea. En 
effet, les meilleures cartes la placent vis-ä-vis d’une ile, Vhola 
Vecinae des cartographes Italiens. Gelte Ile existe aujourd’hui 
ä Isaccea. 



592 


BYZANTION 


N. loRGA, Points de viie sur Vhistoire du Commerce de VOrient au 
Moyen äge, Conferences donnees ä la Sorbonne, Paris, J. Gamber, 
1924, 110 pp. in-8®, un livre riebe en observations judreieuses. Les 
grandes voies du commerce qui rattachaient l’Orient ä l’Occident 
n’ont pas etö detruites par l’invasion des barbares ; elles ont persiste 
de meme que Tanciennc civilisation des provinces romaines. Les 
circoiibtances politiques qu' regissent au cours des siecles le commerce 
de l’empire d’Orient, les pcuples qui s’emparerent tour ä tour de la 
domination du Danube —■ principale artere de communication 
ä l’interieur — et des Mers, jusqu’ä la conquete des OsmanUs, 
trouvent leur place dans ce bref expose suggestif. 

N. loRGA, Breve histoire des Croisades et de leurs fondaiions en 
Terre Sainle, Paris, J. Gamber, 1924, XIX-194 pp. in-S», oeuvre 
de Synthese dont la nouveaute, apres la quantite considerable 
d’ouvrages consacr^s jusqu’ä present ä la guerre sainte, consiste 
ä placer les evenements dans le cadre de l’histoire generale I’epo- 
que, en les faisant paraltrc « comme une des manifestations les plus 
energiques de la vitalite croissante des pays occidentaux, du monde 
latin surtout, de la France cn premiere ligne » (p. XIX). Le chap. 
fixe les facteurs determinants des croisades : 1. Les pelerinages aux 
Lieux Saints ; 2. La guerre contre I’Islam en Occident, quelques 
siecles avant les croisades ; 3. Les aventures des Varegues et des 
Normands frangais dans 1’Italic meridionale et leurs expeditions 
opiniatres contre Byzance. Six autres chapilres nous exposent 
brievement les peripeties des evänements. Ce qui est ä regretter 
dans ce livre si nourri de faits, c’est l’exces de concision. 

G. Marinescu, Manuel II Paleologue et les rois d'Aragon. Com- 
menlaire sur quatre leltres inMites en latin, expediees par la chancellerie 
byzantine. Extrait du Bulletin de la section historique de VAcademie 
roumaine, t. XI {Mdmoires du Congres de Byzantinologie de Bucarest), 
1924, 15 pp. in-S®, avec 3 facsimiles. Ges lettres, conservees dans 
r « Archivo de la Corona d’Aragon », ajoutent ä nos connaissanccs 
ä l’ägard de la grande crise qui amenait les'emissaires de Manuel II 
en Occident. Trois de ces lettres proviennent du basileus, adressäes 
l’une ä Martin V (le 23 octobre 1407), dcux autres ä Ferdinand 
d’Aragon (le 28 novembre 1414 et le 25 mars 1416) ; la quatriemc 
fut envoyee ä cc dernier par Constantin Raoul Paleologue. M. !\Iari- 
nescu les accompagne d’un commentaire tres bien informe. 
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IN. Banescu, Un duc Bgzanlin da XB siMe : Kalakalon Kekan- 
menos, « Bullelin de la Seclion historique » de l’Ac. Ramm., XI 
[Memoires du Congres de Byzaniinologie de Bucarest), 1921, 12 pp. 
in-8°, esquisse la vie heroique du grand genöral. 

N. Banescu, L’ « Acadimie » grecque de Bucaresl et Veröle de 
Georges Lazar (en roum.), Discours inaugural k l’ouverture de 
l’annee universitaire 1923-4, Extrait de VAnnuaire de VUniversiM de 
Cluj, II, 1923-4, 31 pp, in-8o, avec 3 portraits. C’estune dissertation 
du Hccteur, ;i roccasion de la comnu^moralion du centenaire de la 
mort de G. Lazar, restaurateur de l’^cole nationale en Roumanie. 
Elle nous fait mieux connaltre les circonstances qui amen^rent 
la decadence de l’illustre 6cole grecque fondee en Valachie sous le 
regne de Serban Cantacuzino (1679). Des maUriaux nouveaux, 
en partie inedits, y ont ete mis ä contribution. 

2. Litteralure. 

P. P. Panaitescu, Un manuscrit des « Ephetnerides » de Constanlin 
Karadscha le Ban (en roum.), Extrait du Bullelin de la Commission 
hislorique de Roumanie, III, 1924, Bucarest, pp. 115-220, in-8®, 
presente une Variante des Memoires du Ban Constantin Karadsr-ha, 
d’apres un ms. inedits portant le titre : <f ’E9Y)p.epISs<; Tou 1775-ou 
1808-ou (juX>.sx9sü^3t!. dTuopaSvjv Tcxpa KcüvoTavxCvou Ka- 
pax^a xoü [ATxxvou? ». Gette Variante, elle-meme un resumö de Torigi- 
nal, est plus complete que le texte qui contient les fragrnonts 
publies par Papadopoulos-Kerameus dans les Documenle Hurmu- 
zaki, XIII. 

N. Gartojan, La Ugende d'Abgar dans l’ancienne lilleralure 
roumaine (en roum.), Extrait des Convorbiri Lilerare, avril 1925, 
21 pp. in-8®, expose, d’apres les ouvrages consacres a ce sujet, 
l’histoirc de la C(^lebre legende passöe dans notre litterature ancienne, 
oü eile s’est introduite par les livres traduits du grec (chroniques, 
Vies des Saints, livres d’office pour les Samts de chaque mois). 

3. Art. 

V. Grecu, Darstellungen altheidnischer Denker und Schriflsleller 
in der Kirchenmalerei des Morgenlandes, Extrait du Bulletin de la 
seclion hislorique de VAc. Roum,, t. XI {Memoires du Congres, etc.), 
1924, 67 pp. in-8®, avec 11 gravures. La question de la survivance 
des (^löments paiens dans la conscience religieuse du peuple grec 
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a developp^e par M. N. A. Bees dans une 6tude remarqiiable, 
publiee dans les Byzanlinisch-neugr. Jahrbuecher, IV, 1923, pp. 107- 
128. Dans le präsent Memoire, lu au Premier Congres de Byzantino- 
logie, M. Grecu reprend cette question. II a trouvö dans les peintures 
des 6glises de Bucovine des pendants vraiment surprenants aux 
reprfeentations signalöes par le savant grec. Un detail ä retenir 
c’est que les « philosophes » sont rauges en Bucovine sur la face 
exterieure des eglises et toujours groupes autour de la 'Pt^a toü 
’lscjoat, ce qui contredit l’opinion exprimee par M. Bees qui les 
rattachait ä l’ecole, abritee d’ordinaire dans lenarthexde l’eglise (i). 

Le chapitre consacrö aux textes roumains du celebre Manuel 
d’iconographie chretienne ('EpfZTjveia tcSv J^WYpa 90 )v) de Denys de 
Phourna est particulierement interessant. M. Grecu l’a republie, 
SOUS une forme plus ample, en roumain {Codrul Cosminului, Bulletin 
de rinslilul d'Hisloire et langue roumaines, de Cernautzi, 1925). 
II y releve six versions roumaines du Manuel, traduites d’apres 
des textes grecs, ce qui prouve la popularite du livre (®). 

N. Iorga, Fouilles de la Commission des Monuments Historiques 
de Roumanie, rapport presente k l’Academie des Inscriptions 
et Belles-Lettres et publie dans les Comples Rendus des s^ances 
de l’annee 1925, Bulletin de janvier-fevrier, pp. 52-59. L’auteur 
y explique les progres de l’art dans les pays roumains par les relations 
de famille entre les princes de Valachie et les dynasties serbes. 
La fondation de Mircea l’Ancien, Cozia, qu’on supposait, sous sa 
forme actuelle, etre une restauration du temps de Brancovan (fin 
du XVII® siede), est, en realit6, du temps meme du fondateur. 
M. G. Millet a ddermine le caractere des peintures^ eiles appar- 
tiennent au XIV® siede. 

Exposition de VArl roumain ancien el moderne, Paris, Imprimerie 
G. Petit, 1925, 87 pp. avec 24 gravures, in-4®, cxcellent travail, 
contenant le Catalogue des Oeuvres exposees cette annee au Musee 
du Jeu de Paume, ä Paris, et publie par le Comitö d’organisation. 
Le chapitre consacre k l’arL ancien osl d’un interet special pour les 
byzantinistes. Les fresques des plus anciennes eglises du pays, 
les icones, les tissus, l’orfevrerie offreut de remarquables specimens 
d’un art oü s’entrecroisent les influences de Byzance, de l’Orient 
et de la Renaissance. 

(0 Cf. plus haut,}). j 44, le compte rendu du memoire de M. von Premeestein 
sur le mgme sujet. (N. D. L. R.). 

(0 Cf. plus haut, p. 577, le compte rendu de ce travail. 
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Üne introduction magistrale, due 4 M. Henri Focillon, ouvre le 
Catalogue. Dans un style brillant, cet interpfete d’une remarquable 
compröhension saisit et releve ing^nieusement ce qu’il appelle 
« l’accent natal » sous ces multiples aspects de notre realisalion 
artistique. Le chapitre sur l’Art ancien, sorli de la plume competente 
de M. G. Bals, est ime synthese de l’art religieux rouniain. Les pieces 
enregiströes rendent une idöe assez nette des tresors d’art byzantin 
du pays. 

N. Banescu. 


III. - ROYAUME DES SERBES, CROATES ET SLOVfiNES 

Bulletin Bibliographique des travaux d’Histoire et de' Philologie 

byzantines parus depuis 1923. 

Arhiv za arbanaskusfarinu jezik ielnologiju{*). — Cetteremarquable 
revue, la premiere qui seit exclusivement consacröe aux Stüdes 
albanaises, contient surtout des articles de linguistique, sans nögliger 
toutefois l’histoire de l’Albanie. Parmi les articles d’histoire, signa- 
lons notamment eomme interessant pour les byzantinistes le travail 
de H. M. Kos, Les charles du droit priv^ d Durazzo au XIII^ s. 
[Drucke privalno-praune listine v 13 s.), II, 1924, pp. 1-10 (influence 
de la diplomatique byzantine dans les chartes latines redig^es 4 
Durazzo au XIII® s.) l’etude de 41. M. v. Suflay, Povjesi sjevernih 
Arbanasa ; socioloska sludija [Histoire de l'Albanie du Nord ; etude 
sociologique), II, 1924, pp. 193-242 (synthese tout a fait remarquable ; 
r6sum4 en allemand), et la critique rigoureuse et approfondie 
4 laquelle M. D. N. Anastasijeviö, II, 1924, pp. 137-142 soumet les 
conclusions de M. Zlatarski sur l’inscription grecque avec le nom 
du prince bulgare Boris Michel qui a et4 dernierement trouv^e 
en Albanie (Cf. Byzantion, I, 1924, p. 662). 

V. CoROviö, Jedan novi izvor za srpsku historiju iz pocelka XIV v. 
[Une nouvelle source pour l’histoire serbe du commencemenl du Y/F® s.) 
Prilozi, IV, 1924, pp. 67-74. C’est un savant commentaire 4 un 

(*) Suivant le Systeme adopte par Byzanfion, l’ast^risque indique que Farticle 
ou ouvrage est ecrit en caractöres cyrilliques ; le titre fran 9 ais avant le titre 
serbo^croate indique que Tarticle ou ouvrage est accompagne d*un resume en 
fran^ais. 
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ouvrage anonyme de Tann^e 1308 [Anonymi descripiio Europae 
orientalis etc. ed. Gorka, Gracoviae, 1916) qui est en rapport ötroit 
avec I’alliance que Charles de Valois a conclu avec le roi serbe 
Etienne Uroj II (Milutin) contre Byzance. Le travail de M. CoroviC 
contient quelques observations interessantes sur la politique 
d’Etienne Uros envers Byzance. 

R. GrujiO, Topographie des metokhias du monaslere de Chilandar 
dans la regiondeSalonique et du Slrymon au XII^-XIV^s. [Topografija 
hilandarskih melohija u solunskoj ,i slrumskoj oblasli od XITXIV 
D.) (*) Recueil des iravaux offerls d M. Jovan Cai/ic,Beigrade 1924, pp. 
517-534. Travail important pour la topographie de la Macedoine 
orientale au moyen äge. Signaions comme 6tant d’un intöret plus 
genöral les details que donne M. GrujiC sur le vieux cours du Vardar 
(on sait que' le cours du fleuve s’est portö vers l’Ouest depuis le 
moyen äge) et sur les limites du Mont Athos au moyen äge ; (ce 
n’ätait pas l’isthme de Xerxes, comme aujourd’hui, mais la mon- 
tagne Vigla). 

N. Radojöiö, Jos. Kons. Jireoek, Narodna Sfarina, fase. 6, 
1924. Etüde brillamment ecrite sur l’homme et son ceuvre. II ressort 
de ce tra\ail que si Jirecek a pu ouvrir des horizons nouveaux dans 
l’etude de l’histoire des Balkans, il le devait surtout ä sa connais- 
sance profonde des sources byzantines. M. RadojCiC insiste egale- 
ment sur les Services rendus par Jirecek aux etudes byzantines 
notamment par les articles et comptes rendus qu’il a publife dans 
la Byz. Zeit, et dans VArchiv, f. Slav. Philologie. 

N. RadojCiC, Snaga zakona po DuSanovu zakoniku (*). (Le pouvoir 
de la loi d’aprii le Code de Douchan), Glas de l’Acad. serbe, CX, 
1923, pp. 100-139. 

Le Code de l’empereur serbe Etienne Douchan contient deux 
articles auxquels les historiens et juristes slaves ont toujours attachö 
la plus grande importance, car ils les consideraient comme une des 
erCations les plus originales du droit serbe. Le sens de ces deux 
articles est ä peu pres le suivant : art. 171 « s’il arrivait que moi 
l’Empereur ecrive une lettre (ordonnance) par courroux ou par amour 
ou par faveur pour quelqu’un, et que cette lettre soit contraire 
ä la loi, les juges ne doivent nullement tenir compte de cette lettre, 
mais doivent juger et executer selon la loi »j art. 172 «les juges 
doivent juger comme il est ecrit dans le Code et nullement par 
crainte de moi l’Empereur ». 
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M. R\doj(5i':! montre que ces deux dispositions ne sont point des 
Creations originales mais qu’elles ont ete empruntees au droit greco- 
romain. II rapproclie les deux articles du Code de Douchan d’un 
certain nombre de textes du droit greco-romain qui conHennent 
des dispositions analogues. Ces textes sont; — a) Les Novelles de 
Justinien LXXXTI cap. XIII etCXIII, cap. 1. ß) — Les Tilnli Novel- 
lai'um condililionum d’Athanase scholasticos Emisenos, tit. IV 
const. 15et 16 — y)losBasiIiqueslib-VII,tit. 1,16et 17 — S) la Novelle 
LXIII de Manuel Gomnene (ann6ell59) — s) Deux novelles, Tune 
d’Andronic II [Jus graecorom. III, pp. 660-672) et l’autre de son 
petit-flls Andronic III (ibid. p. 689), 

On ne saurait, conclut M. RADOja<^, dire exactement quel est 
de tous ces textes celui qui a directement servi de modele aux art, 
171 et 172' du Code de Douchan ; il est cependant probable que 
c’est le titre I, 16 et 17 du livre VII des Basiliques. 

M. RistiO, Strumica, geografsko-isforiska rasprava (*) [Slroumitza, 
elude giographique et historique), Beigrade, 1925, 56 pp. Apres un 
apergu g^ographique, l’auteur expose l’histoire de Strouinitza 
jusqu’ä la conquete turque. Get expos6 contient pas mal d’inexacti- 
tudes et'd’errcurs ; son auteur n’a pas utilise la savante monographie 
de Mgr. Petit, Le monaslere de N. D. de Pitie, Izvestija de Tinst. nrch. 
russe ä Const., VI, 1900, pp. 1-153. Le travail de M. Ristiö contient 
cependant quelques details interessants sur Stroumitza au XIV® s» ; 
cf. pourtant mon compte rendu critique detaille dans Pritozi, V, 
1925. 

N. 2upaniC, La Serbie blanche [Beta Srbija), Narodna Slarina, 
fase. 2, 1922, L’auteur veut ri^habiliter Constantin Porpliyrogenete 
en tant que source pour l’histoire de la migration des Slaves dans 
la penmsule balcanique. On sait que JagkS avait deni6 toute vc^racite 
aux renseignements du Porphyrog^nete, et avait emis rhypothese, 
acceptee depuis lors par les savants slaves, que les Serbes et les 
Croates etaient venus dans la peninsule balcanique avec les autres 
Slaves au debut du VII® s. M. ZüpaniC soutient avec beaucoup 
d’ingeniosite que les Serbes ont tres bien pu entrer dans la pdninsule 
balcanique avec le consentement de l’empereur Heraclius et apres 
la grande migration Slave qui eut lieu au d6but du VIl® s. Leur 
nombre a du etre tres restreint puisque Constantin dit que Ileracliuff 
leur accorda cornme lieu de campement totcov toc SepßXia, dans le 
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theme de Thessalonique. G’est pourquoi, lorsque par la suite ils 
conquirent les contröes de rillyricum oü apparaissent les premiers 
ötats Serbes du IX® et X® s., ils n’ont pu briser l’unit^ linguistique 
qui unit les dialectes slaves des Alpes jusqu’ä la Mer Noire. Si le 
nom des Serbes surv^cut pourtant dans les contröes dejä habit^es 
par des Slaves qu’ils soumirent, c’est parce qu’ils etaient la race 
conquerante qui crea l’^tat, exactement comme les Bulgares, qui, au 
point de vue linguistique, se fondirent dans la masse slave, mais 
dont le nom a pourtant survecu. 

D. N. AnastasijeviO, Dve Dusanove gcrke hrisovulje (*) [deux chryso- 
bulles grecs de Douchan), Spomenik de l’Acad. Serbe, LV, 1922, 
pp. 32-36. 

N® 1 Chrysobulle sans date de l’Empereur serbe Etienne Douchan 
en faveur du monastere de Xeropotame au Mont Athos. N® 2 Chry¬ 
sobulle du mois de Novembre 1348en faveur du monastere de Lykous- 
sada, en Thessalie. 

D. N. AnastasijeviC, Srpski archiv Lavre Atonske (*) {les archives 
serbes da monastere de Lavra au Moni-Athos), Spomenik de l’Acad. 
Serbe, LVI, 1922, pp. 6-17. Page 8, un chrysobulle grec du Tsar 
Uro§ du mois d’octobre 1361 en faveur du Monastere de Lavra. 

P. KolendiC, Fiore di Virtü u nahm prevodu XIV v. {*) {Une tra- 
duciion serbocroale du Fiore di Virtü faite au A/F® s.), Pilozi, III, 
1923, pp. 133-140. L’auteur montre que le Fiore di Virtü (ed. 
Ulrich, Lipsiae, 1895) a 6t^ traduit en serbocroate des le XIV® s. 
et Studie cette traduction serbocroate qu’il considere comme la 
premiere traduction du Fiore di Virtü dans une langue ötrangere. 
Ges details interesseront peut-etre ceux qui s’occuperont de la recher- 
che des sources de r’'Av0o^ j^apixoiv, oeuvre en prose vulgaire du 
XV® s. Gf. Krumbacher, Hist. lit. byz., trad. grecque de Sotiriadis, 
III, p. 249. 

M. Mxjznkr, Doeslovenske re i u gr^kim umotvorinama {*) {Deux mois 
slaves dans le folklore grec), Prilozi, IV, 1924, pp. 143-151. — 1) Bepx 
(anneau) dans un chant populaire de Cephalonie (Schmidt, Griech. 
Maerchen etc. p. 274) serait le mot slave vora. 2) IlptTai, Mapx-/; 
p.ou dans un conte populaire (Schmidt, op. eil., p.24) tres repandu 
en Grece, en Macedoine et en Serbie, serait le meme que le mot serbe 
pro, pro (originairement bouc, aujourd’hui employ4 comme terme 
injurieux). Si cette derniere opinion, ainsi que les tres riches rensei- 
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gnements et comparaiso.ns folkloriques de M . Majzner meritent 
d’attirer I’attention des' hellenistes, par contre sa premiere Hypo¬ 
these ne saurait se soutenir. Le mot Bepa, non pas rare comme le 
croit M. Majzner, mais tres repandu dans les parlers grecs, est 
d’origine venitienne. Jamais d’ailleurs le mot slave vcra n’a signifie 
anneau ; le seul exemple qu’apporte M. Majzner est le mot vera qui 
aux environs de Sinj (Dalmatie) signifie anneau (d’apres le 
dictionnaire serbe de Karadzic). Mais nul doute que le mot vera 
ä Sinj n’est pas slave mais venitien. Si c’ötait le mot slave vera 
le e (jat) slave devrait, dans le dialecte « icavien » de Sinj, se pro- 
noncer i. Cf. pour plus de dotails, mon travail siir le mot vera dans 
Juznoslovenski Filolog, V, 1925. 

V. Novak, Le plus ancien manuscrit dalmate, tEvangeliarium 
Spalalense. Efude paleographique sur une ecole de Vecrilure demi- 
onciale du VIIF s. {Najstariji dalmalinski rukopis E. S. paleogra- 
fijska siudija o nepoznatoj skoli poluuncijale VIII sl.), Split, 1923, 
88 pp. avec 7 planches hors texte. Une curiosite significative de ce 
manuscrit est la transcription phonetique en 'caracteres latins du 
texte grec de l’evangile selon St Jean I, 1-17. Cette transcription 
peut nous donner une idee de la maniere dont un Dalmate du VIII« s. 
pronongait le grec. Les seules difTörences (je laisse de c6t6 les lapsus 
et les inconsequences de la transcription) avec la prononciation 
actuelle du n^ogrec sont les suivantes ; — 1) l’emploi de la lettre ä, 
le plus souvent ä la place du Spiritus asper, mais souvent aussi k la 
place du spiritus lenis ou meme entre deux voyelles par exemple 
zohi (^( 0 '^). — 2) le ß est transcrit par b. —■ 3) les diphtongues au, 
SU sont toujours transcrites au [av) eii {ev) : pisleuusin (irtcfTStSouatv) 
mais aussi pisleusosin (TcidTsuffcooiv); le mot suayysXtou est toujours 
transcrit auangeliu. — 4) le a est toujours transcrit par s ; pros 
{izpoc,), mais aussi cosmos (xoago;;).■—■ 5) le v est toujours transcrit 
par g ; logos (X6YO<;),mais aussi egenelo (syevsTo). Etant donnö qu’on 
trouve egalement des faits analogues ou meme identiques (notam- 
ment fcmploi du h) dans l’orthographe du texte latin, il paratt tres 
probable que les particularites de la transcription du texte grec 
sont dues en grande partie ä l’influence du parier local dalmate. 
II serait peut-etre k examiner si certaines de ces particularites 
comme le manque de dilTerence entre sourdes et sonores o, y, au, eu, 
ne sont pas dues ö l’influence de l’orthographe grecque. Je pense 
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notamment k ce [xaprupst qui est transcrit marlyri, (on ne voit pas 
pounquoi avec y). D’autre pari, le fait que le texte grec a du etre 
transcrit en caracteres latins et que cette transcription n’est pas 
Sans lapsus, autorise M. Novak ä conclure que bien rares ^taient 
k Spalato, au VIII® s. les personnes qui savaient lire le grec. 

N.VukadinoviC, Dositijeva Hrisloitija i njeni uzor (*) {La XpyjCTTOYj- 
9eia de DosilMe Obradovic elses sources), Prilozi, III, 1923, pp. 48-81. 
On sait que M. D. Russo a montre que la Xp7)crTO':Q9£ta d’Antoine 
de Byzance, si r^pandue au XVIII® s. dans les öcoles grecques, est 
une traduction de la civilite puerile d’Erasme. (D. Russo, Shidii 
H critice, Bucarest, 1910 ; cf. le compte rendu de N. Politis dans 
AacYpacpix, II, 1910-1911, pp. 709-716) M. VukadinoviC Studie 
4 son tour les deux traductions serbo-slavonnes de la XpyjdToiQOsia, 
la premiere par Dosith^e Obradoviö (1770), un des fondateurs de 
la littörature serbe, la seconde par le grec Darvaris (1786). II ajoute 
un excellent apergu sur la vie et les CEUvres d’Antoine de Byzance 
et de Darvaris, ainsi que sur les ecoles grecques 4 l’epoque oü 
Dosithde fut un des eleves de l’ficole fivangdlique de Smyrne. 
Cf. dans Prilozi, III, 1923, pp. 229-231 la notice de M. U. D/.oniC 
sur la traduction bulgare de la XpTjaTOTgOsia par Raiko Popoviö 
(1837). 

Michel Lascaris. 

Nole de la Redadion. — Au moment de mettre sous presse, 
nous recevons un ouvrage en langue serbe, du a M. Büchel Lascaris 
lui-meme, et qui a donc tous les droits de figurer dans cette 
chronique : 

Michailo Laskaris, Vizantiske Princese u srednjevekovnoj Srbiji 
(Princesses byzantines dans la Serbie du mögen äge). Prilog 
istoriji vizantiskosrpskich odnosa od kraja XII do sredine- XV 
veka (Contribution 4 l’histoire des relations byzantino-serbes 
du XII® au milieu du XV® siede). Beigrade, 1926, 13^ pages 
in-8®. 

Cet ouvrage du jeune savant grec, qui paralt un modele de cri- 
tique et de mdthode et oü les sources slaves et grecques sont utilisdes 
aussi bien que toute la litterature moderne, fera l’objet d’un compte 
rendu. 'En voici le sommaire : 

Ghapitre I: Eudocie, femme d’Etienne le Premier Gouronnd. — 
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Mariage d’Etienne le Premier Couronne el sa signification. Date du 
mariage. R^pudiation d’EudocLe. Eudocic apr^s son retour h Cple. 

Chapitre II : Anne, femme de Radoslav. — Rapports d’Etienne 
le Premier couronne avec le despotat d’Epire. Mariage de Radoslav. 
Les anneaux de Radoslav. Vladislav chasse Radoslav du pouvoir. 
Les röcits de Thöodose et leur cr4dibilite., 

Chapitre III : Simonide (Stfiovt?, fille d’Andronic). — Milutin 
et Byzance. N4gociations pour le mariage de Simonide. Voyagc de 
Metochite en. Serbie. Attitüde du patriarche Jean de Sozopolis 
vis-ä-vis du mariage de Simonide. Simonide en Serbie. Politiquc 
byzantine de Milutin apres son quatrieme mariage. Retour de Sinio- 
nide ä Byzance apres la mort de Milutin. 

Chapitre IV : Marie Paleologue. — Mariage de Stefan Defanskij 
avec Marie Pal4ologue. Ambassade byzantine en Serbie. De^anskij 
intervient dans la luttc des deux Andronirs. Apres la mort de 
De“anskij, Marie reste en Serbie, oü eile meurt sous le nom monas- 
tique de Marthe (1355). 

Chapitre V : Irene et H4lene, femmcs des despotes Georges et 
Lazare Brankovib — Relations byzantino-serbes au XIV® siede, 
Mariage de Georges Brankovic avec Irene Cantacuzene. Ses relations 
avec Byzance. Mariage de son fils Lazare avec Helene Pal4ologuc. 
Mort de Georges et d’Irene. Apres la mort du despote Lazare, 
Helene prend en mains le pouvoir. Sa vie apr4s la chute de Smede- 
revo. 

Conclusion (p. 124-131). 

Appendice (pp. 132-138) ; Lettre de Nicephore Gr4goras ä Andro- 
nikos Sarides sur un voyage en Serbie. 

IV. — grEce 

Les Eiudes liiiguistiques en Greee peiidaiit cos denieres annoes. 

L’histoire de la langue grecque intercsse sans aucun doute les 
personnes qui s’occupent de litterature ct d’art byzantins, et en 
general de la civilisation byzantine, non seulement pendant la 
Periode de cette histoire qui correspond ä l’hell^nisme medieval, 
mais encorc pendant les periodes antiques et moderne. Le grec 
ancien, d’oü est sortic la langue ecrite et parlee au moyen äge, est 
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certainement indispensable aux recherches scientifiques concernant 
la langue et la litterature du moyen äge. Et le grec moderne — suite 
du grec mediöval — est egalement indispensable a l’ötude de la 
Periode byzantine de la langue grecque, oii il remplit bien des 
lacunes et dont il eclaire bien des points obscurs, specialement en 
ce qui concerne la langue parlee au moyen äge, langue que l’influence 
de l’Atticisme a condamnee pendant longtemps ä une obscurite 
presque complete. C’est pourquoi, dans la breve revue des travaux 
linguistiques publies en Grece pendant lea trois derniäres annäes, 
je comprendrai les etudes relatives, non' seulement ä la päriode 
medievale, mais encore ä la periode antique et ä la periode moderne. 

Le röle le plus actif dans les 6tudes linguistiques continue k etre 
joue, chez nous, par le grand et savant investigateur de la langue 
grecque, Georges N. Hatzidakis (Xarl^iSaxK;). La conception pri¬ 
mordiale de la langue grecque comme d’un tout organique, depuis 
Homere jusqu’ä nos jburs, apparalt toujours dans ses travaux scien¬ 
tifiques. Il n’a jamais cesse d’etudier la langue au cours de ses trois 
päriodes : antiquite, moyen äge, temps modernes. De son grand 
ouvrage linguistique, les ’AxaSyjixsixa ‘AvayveoupaTa, a paru 
l’an dernier le tome IV — aux frais de l’Universitd d’Athenes. C’est 
une Oeuvre monumentale qui contient une phonetique complete du 
grec ancien et du latin. Produit d’une longue expärience, d’une 
connaissance profonde des langues classiques, mais aussi d’une rare 
perspicacite, d’une sürete de jugeraent et d’une artivite admirables, 
il rassemble les derniers resultats de la science rclativement aux 
questions variees et difficiles de la phonötique des dites langues : 
et parmi ces resultats l’on trouve beaucoup de vues originales du 
savant et infatigable linguiste. Le livre — le meilleur en son genre — 
de M. G. N. Hatzidakis servira pendant longtemps de secours indis¬ 
pensable ä quiconque Studie les langues classiques. 

Dans son etude Hepl t ?]? Staipeuson; t < 5 v X^^ewv tlq ra. 
Yvcoara {/.spTQ rou Xoyou (’AOtqvoc, t. XXXV, 123 suiv.), il 
etudie les termes consacres qui ont servi ä dösigner les « parties du 
discours » aux differentes epoques. Au grec medieval et au grec 
moderne se räferent diverses ätudes de M. Hatzidakis, ätymolo- 
giques, lexicographiques, bibliographiques aussi ; ainsi, 

1) rXwofuixa (KuTuptaxa Xpovixdc, II, pp. 1 suiv.). 

I 

2) rX<«)(7(7ixot xal Aaoypa®i.xa (Aaoypa<pCa, VII, pp. 85 suiv.). 
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3) rXcooooXoyixal xal Xe^t,xoYpa 9 ixal "Epsuvai (’Etciöt-/)- 
fiovixY) ’ETreryjpi«;, XVIII pp. 1-18). 

4) As5i.xoYpa®i.xa, y’koifsaoTi'koiaTixtk ('HpiepoXoYtov Trjt; 
MeYaXY)(; 'EXXaSo?, 1923, pp. 88 sqq.). 

5) MsOoScxa xat, ’ETUjioXoYtxa {’AOtjvöc, XXXVl, pp. 177 
sqq. ; pp. 284 sqq., on lit un compte-rendu, par le meme, du Caln- 
logue des Manuscrits alchimiques grecs, publid sous la direction de 
J. Bidez, F. Cumont, J. Heiberg et O. Lagercrantz. En appendice, 
les recettes alchimiques du Codex Holkhamicus editees par Otto 
Lagercrantz). 

6) ’ETup.oXoYixa xai. MeSoSoXoYtxa, dans ’A6Tr]va, t. XXXVII, 
pp. 2 sqq. 

Je laisse de c6t6 divers travaux de vulgarisation par le meme, 
des articles relatifs ä la quostion linguistique et ä la question de 
I’orthographe en Grece. Prochainemenl, ä ce que j’apprends, com- 
mencera l’impression du tome V des ’AxaSyjjjistxa ’AvaYVt{) 0 {j!,aTa, 
comprenant les chapitres relatifs ä la Morphologie ei h la Deprivation 
de la grammaire du grec ancien et du latin. 

Si l’on ajoute que c’est ä son initiative que viennent de se cröer 
et la Sociele d’eludes creloises ('Eraipsia KpTjTixöv MeXerov) et 
la Sociele d'Asie mineure (MixpacuaTixo? STiXXoyoi;) qui se propo- 
sent pour täche I’etude des dialectes de la Crete et des habitants de 
l’Asie mineure röfugies en Grece, on se fera une idee de l’impulsion 
considerable donn6e chez nous a la linguistique par Tillustre savant, 
et de l’infatigable activite qu’il döploie pour lAtude de la langue 
grecque et de son histoire depuis les temps les plus anciens jusqu’ä 
nos jours. 

Le professeur Simos Menardos, gräce aux exceHents travaux 
duquel le dialecte chypriote moderne est actuellement connu et 
explorc cnmme peu de dialectes neo-grecs, complcte la s^'rie de scs 
etudes sur ce dialecte par deux nouveaux memoires publies dans 
le tome I®’' de 1’ ’E7ui.oT7){jiovix‘i) ’EiTSTrjpi? <I>iXooo<pix^<; 
SxoXyjc; intitules : 1) Ilspl tcüv apxTtxöv cpojvY^evTcov ci 2) Ilcpl 
SiaGeaso);; tcov zuTuptaxeov pTjfzaTcov ; dans une autre ^tude publiee 
au tome XXXVII de la revue ’AOyjvoc, il termine ses recherches sur 
le verbe dans le dialecte chypriote.il serait souhaitable que tous les 
articles linguistiques de Simos Menardos ins6res dans ’AOt^voc et 
dans r ’ETTiaTTjfAovixT] ’Ettsttjpi«;, fussent rdunis en un volume : 
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ä cöte des travaux connus de Kretschmer sur le dialecte de Lesbos, 
de Pernot sur le dialecte de Chio et de Dawkins sur los dialectes 
cappadociens, il constituerait Tun des meilleurs et des plus precieux 
recueils dialectologiques concernant le neo-grec. 

L’auteur du present Bulletin a publik, au cours des dernieres 
annees, 1) ITspl tou apOpoo (’AÖTjva, XXXIV, pp. 166 et suiv.) ; 
2) rispl T6>v vsosXXyjviyoiv avSpcovup,txc«)V (Aaoypaipia, VII, 
pp. 121 et fcuiv.) ; 3) Hspl yX<oao7)(; t«v xfc>p.cpSio>v rou 

’Apicxo^avouf;, et 4) Ilcpl roö pTjjxflCTO^ sv xp ev ’HTuetpci) 
6{jLiXou[xev7] (’A0v]vä, XXXVI, pp. 2 et suiv.) ; 5) EiuaywyJ) zlq 
x'pv veosXXTjviXTjv SiaXexxoXoyiav ■pxot -riepl x9)(; «.px^<; 
veosXXTQvixiov SiaXexxcov (’E7TEX7]plc; ‘Exatpsia«; But^avxtvcov 
STuouSoiv, I, pp. 93 et suiv.) ; 6) Suvxop,o<; laxopia xöv sXXtjvixwv 
SiaXsxxoiv, Mepo;; 1. 'laxopCa xoiv apxaiwv StaXsxxwv, Athenes,1924 
(la deuxieme partie sera editee, du moins je l’espere dans la Biblio- 
theque de l’Institut hellenique de l’lAivcrsite de Paris, publiee sous 
la direction de M. H. Pernol). 

Prochainement, je publierai aussi un abrege de la grsmmaire 
tzaconienne sur la ba&e des rccherches consacrees rccemment ä ce 
dialecte. 

DifTerentes questions etymologiques sont ötudiees par MM. P. Ka¬ 
rolides (IlEpi x^q epp.75vsia<; xal xou exb{/.ou x^q eTcwvufir'ai; 
Tatpiox?) dans ’E7cicx7]p,ovi.x7) ’E7csx7)p''c., XVIII, pp. 2.57 et 
suiv.), Pb. Koukoules {’ExujxoXoyixa, l^xot exupioXoyia xwv 
Xs^ewv xapxaXXi, (zoivxJ^a, Ilopxxpsa, xouxeoi;, öcvx^a, BapSapi.«;, 
’AOyjva, XXXV, pp. 191 et suiv.), A. Boutouras (IIspl xöSv 
Xe^eojv xaXt.xc)cvxi^apo(; (^) xai, Spiaa dans Aaoypaipta, VII, pp. 61 
et suiv.), S. Deinakis (Tb lxu[jiov x6>v Xs^eov ßpixoXaxa? xal 
ßbpSova?. dans Aaoypafpta, VII, pp. 275 et suiv.) et M. Philentas 
(<l>iX:QVxa<;\ rXtixjooyvoxTia xal yX«a(7oypa<pia sXXtjvixiq, I, Athe- 
nes, 1924. 

Les professeurs Th. Boreas et M. Libadas ont traite dans des 
mbmoires speciaux de differentes termes techniques et scientifiques 
(cf. ’E7riox7]p.ovixy) ’E-TrexTjpic;, Xlfl. p. 263 ; XIV, pp. 106 et suiv.; 
XV-XVII, pp. 51 et suiv. ; XVIII, pp. 51 et suiv,). 

Au sujet des argots ou langues secretes ont berit M, Bogiatzides 
(Ilepl xy)«; auvöyjpaxix^i; yXfoaayjq xo)V apxoTtoitov xou Zayoptou, 

(9 Sur le meme mot, ef. Ph. Koukoules dans AatoypÄceta, VII, pp. 315 et suiv. 
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dans Aaoypa 9 ia, VIII, pp. 152 et suiv.), D. Sarros (Ilspl tcöv ev 
’HTCeCpo), MaxsSovlqt xal ©paxy) auv 67 )p,aTixwv tSiwjjiaTWV, dans 
AaoYp(X 9 ia, VII, pp, 521 et suiv.) et M. Triantaphyllides (T^t 
« Nroprixa» t^<; EipuTavta«;, dans AaoYpa 9 ia, VII, pp. 243 et suiv. 
II a traite plus au long le meme sujet dans deux memoires Berits en 
allemand : 1) Eine Zigeunerisch-griechische Geheimsprache, Berlin, 
1923 et 2) Griechische Geheimsprachen, 1924. 

Les noms de bapteme et les noms de famille firent l’objet des 
excellents travaux de M. S. Xanthoudides {Aao 9 pa 9 (oc, VII, 
pp. 369 et suiv.) et A. Sigalas (Ae^txoYpa 9 ix 6 v ’Apj^etov, VI, 
pp. 210 ct suiv.). . '* 

Le professeur K, Dyobouniotes (Auoßouvtwx?]?) a publik la 
grammaireinöditedolMetrophanes Kritopoulosdansl’ ’ETrtoTTjgovix-}) 
’ETcevyjpli; 0eo>.oYi>t% I, avec une copieusc intro- 

duction. 

Quant au dialccte tzakonien, son etude a beaucoup profitt'’ de la 
publication du Ae^txov xriq T^axtovix?)«; par M. Deffner, auquel 
nous devons tant, nous tous qui ötudions l’idiome si obscur eneore, 
mais si interessant des tsakoniens. Le compte-rendu de cot oiivrage 
par moi-meme, parallra dans le prochain fascicule de la Byzan¬ 
tinische Zeitschrift. 

Une contribuLion remarquable ä la dialectologie nöo-hellönique, 
c’est Tensemblc des travaux de MM. K. Amantos, FXtaaaixÄ IxXfou 
(AaoYpa 9 ta, VII, pp. 335 et suiv.), M. Dendias, Ilepl rric, ev tw 
ES t.a)p.aTiTSv Ila^oiv p 7 ][J!.aTi,x^(; xaraXi^^ew? -opiou (= -o[i,at, -Ofxe), 
üspt TCÖV SV KuTcpiaxy] pyjixarcov ex xric, ’lxaXtx^i; xal 
raXXixTjc; (’AOrjva, XXXVl, pp. 33 et suiv.), I. BogialzidAs, 
MeoauovixT] "AvSpo«; (dans 1 ’ ’AvSpiaxov 'Hj/.epoXoYi'Ov de Tan- 
nee 1925, pp. 163 et suiv.), et Chr. Pantelides, IvüTcptaxov 
^eipY 6 pa 9 ov (’AOyjva, XXXVI, pp, 141 et suiv.). 

On trouvera un historique de notre fameuse quercllc Imguistique 
(To yXcooctixov i^TQTTjpia) dansletome I de 1’ 'luTopta xou jT.taaat.Koü 
1 ^ 7 )XY]pcaxo<;, Athenes, 1925, par A, Megas, qui remonte jusqu’ä 
l’annee 300 avant Jesus-Christ et descend jusqu’ä l’annöe 1750. 

L’övolution de la question depuis 1750 jusqu’li nos jours fera 
l’objet du tome II. 

Avant de termincr le present bulletin, je dösire ajouter quelques 
mots au sujet de la grande oeuvre linguistique dont Corais (Kopay);;) 
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est rinitiateur et Hatzidakis le realisateur, 1’ 'loToptxov Ae^ixov 
'EXXTjvixTj? yXüaayi^. Destin^ k devenir le grand, dictioenaire, 
aussi complet que possible, du n4o-grec et de ses dialectes, de la 
richesse et de la variete desquels M. Ph. Koukoules nous a donne 
une idee dans son bon travail KpacoxaTavu^i?, publie dans le 
'Hp.£poX6yiov T>)(; MeY(^X7](; 'EXXaSo«;, 1924, pp. 195 et suiv., 

il est naturel qu’il exige avant d’etre acheve un long temps et des 
depenses considerables: Ses rödacteurs ont fait dans ce but des 

efforts energiques et desinteresses. On verra un resume de ces efforts 
dans les rapports annuels de la Commission chargee de la redaction 
et de la publication de 1’ 'laropixov Ae^txov (cf. les tomes V et VI 
du Ae^txoypa(pi.x6v ’Ap 5 (etov, oü sont publi^s aussi d’importants 
memoires linguistiques et lexicographiques des redacteurs du 
Lexique et d’autres savants). La tache pr6paratoire, consacree ä 
rassembler la matiere du Lexique est presque termin^e : la redaction 
des articles a progresse jusqu'ä la lettre K. Lorsque la depense cor- 
respondante sera votee par la Chambre hellenique, l’impression du 
tome I qui est pret pourra commencer. 

Les collaborateurs de l’oeuvre ne se sont pas bornes a la redaction 
du lexique. Au cours de leur mission, en differents lieux de la Grece, 
en vue de recueillir le materiel linguistique necessaire au grand 
ouvrage, ils ont compose des etudes spöciales sur les differents dia¬ 
lectes neo-helleniques dont certains ont ete publies dans les tomes 
mentionnes plus haut du As^txoypacpixov 'Ap^stov, bulletin an- 
nuel du bureau du Lexique historique; d’autres, plus nombreuses, 
paraltront dans le tome VII et dans les tomes suivants. Ainsi paral¬ 
lelement a la preparation et l’elaboration du grand dictionnaire 
de la langue grecque moderne et de ses dialectes, progresse I’explo- 
ration seientifique de notre grammaire et de notre dialectologie. 

Athenes, 25 mai 1925. 

G. P. Anagnostopoulos, D’’ Phil. 

(Traduit du grec par Henri Gregoire.) 
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B. - BULLETINS SPECIAUX 


BULLETIN D’HISTOIRE DE L’fiGLISE BYZANTINE 


1. L’figlise Byzantine aux XI® et XII® si^eles. 

L’homme dont Factivite aurait connu tour a tour les domaines 
politiques, litteraires, rcligieux, chez qui la fmesse de l’observation 
ne cederait qu’ä l’acuite du sentiment, paraltrait justement, s’il 
nous livrait le secret de ses pens^es, le representant le plus qualifi6 
pe son epoque. Psellos fut cet homme au XI® siede, et M. Zervos, 
dans le livre qu’il lui a consacr^ nous met en contact direct avec 
cet esprit si curieux. En nous faisant p6netrer jusqu’a l’intime de 
ce persoTinage, successivement avocat, fonctionnaire, magistrat, 
secretairc imperial, conseiller du basileus, recteur de l’Acadömie et 
professeur, premier asecrete et vestarchiä, puis moine, prdsident du 
Senat, premier ministre, de ce penseur erudit qui 6crivit sur la Phi¬ 
losophie, les Sciences mathematiques et naturelles, la physique, la 
medecine, le droit, qui fut historien, oratcur, poete, l’auteur nous 
explique l’enigme de cette soci^te oü la religion apparatt si sörieuse 
ct si legere, si souple et si traditionnelle. Psellos fut Thomme ä la 
mode, et il le fut surtout, parce qu’il fut l’homme de son temps. 
Pour lui et contre lui, se dessinerent deux courants religieux, qui 
partirent Tun et l’autre d’une conception differente de la philosophie, 

Psellos est un Hellene; fier de la Grece antique, il reve d’en.res- 
taurer la gloire au moment oü une societe brillante, soucieuse aussi 
d’observation exacte, recherche les formes inedites, et oü le patrio- 
tismc redccouvre l’äme grecque. Enthousiasmer ses contemporains 

pour le passe, leur montrer les attaches profundes qui les lient ä 

1 

(1) Vn philosophe n^oplaionicien du Xl^ siicle^ Michel Psellos. Sa vie^ son 
oeuvrCy ses lüttes philosophiques, son influence, Preface de M. F, Picavkt, Inaris. 
Leroux, 1920, XIX, 262 p., 
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l’antiquitö, leur dövoiler l’avenir magnifique de ce renouveau hellö- 
nique, voilä tout l’efTort de Psellos, efTort qui porta sur les Sciences 
comme sur les lettres, sur les arts comme sur les institutions, pour 
aboutir ä une renaissance philosophique et ranimer le culte de 
Platon, precurseur du Christianisme. Voilä pourquoi, ä l’instigation 
du savant byzantin, Tenseignement s’organise, l’Acadömie de 
Constantinople refleurit, les intellectuels sont fetes ä la Cour, la 
jeunessc rcprend goüt aux etudes, les speculations neoplatoniciennes 
sont en honneur. 

11 est vrai que les moincs s’inquietent et que la nouvelle univer- 
site devient suspecte ä l’Eglise. Psellos cependant n’est ni un supers- 
titieux, ni un paTen ; il a d’autant plus en horreur l’occultisme et le 
theurgisme neoplatonicien que ccs doctrines lui paraissent l’abdi- 
cation de la raison, S’il philosophe pour philosopher, il prötend bien, 
ce faisant, ne pas compromettre les dogmes cathoIiques.Au contraire, 
s’autorisant de I’exemple des Peres et s’appuyant sur les textes, il 
decouvre dans Platon, son maltrc, les racines de la pcns(^e chrötienne ; 
il voudrait meine, allcgorisant comme ses modeles, les alexandrins, 
retrouver dans les mytlies de la Grece, chez Homere, chez H^siode, 
chez Euripidc, ces eternelles vörites qui sont le fond du christianisme 
et ramasser en une synthese grandiose toute la pens6e humaine. 
Cet ideal fut celui des neoplatoniciens, il fut plus tard celui d’un 
Marsile Ficin, d’un Pic de la Mirandole : notre philosophe byzantin 
est le chainon qui relie la Renaissance h Tantiquitö. 

Une teile audace parut dangereuse ä l’Eglise au XI® comme au 
XV® siede ; le patriarche Jean Xiphilin s’emut, il öcrivit ä son ami, 
il denonga le coupable; on exigea des profession de foi: notre savant 
s’en tira avec une signature, plus heureux^en cela que ses disciples, 
un Italos ou un Eustratios de Nic^e qui n’echapperent ni au proces 
canonique ni ä la deposition. Bref, pour Psellos, les humanistes et 
les amis des lettres ; contre lui, les jaloux et une partie du clerg^. 

Le grand mcrite de M. Zervos est de nous avoir dit tout cela dans 
un expos6 suggestif oü tout s’enchaine et s’achemine progressive- 
ment, depuis le tableau de la civilisation et de la culture_byzantine 
ä la fm de la dynastic macedonienne, en passant par les travaux de 
Psellos comme la restauration de l’Academie de Byzance, par son 
ceuvre politiquc, litteraire, philosophique, thdologique, par son 
influence sur ses contemporains et sur les siecles suivants, jusqu’au 
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jugement ; Psellos est un philosophe n^oplaioivicien, dont 

I’existence fut d^cisive pour la Renaissance. Ce qu’" pit la pens^e 
byzantine, ce dont nous lui sommes redevables, voi ä ce qui fut 
trop longtemps ignor6 en Occident et ce ä quoi remedie le prtisent 
ouvrage. Une riche bibliographie, savamment et clairement orga- 
nisee, prccieuse pour connaltre I’ceuvre de Psellos publiee öu intMite, 
est un point de döpart pour qui se prepare ä studier le philosophe (*t 
devient rinstrument de travad de qui veut se documenter sur cette 
Periode d’histoire byzantine< 

Le sujet est neuf, gräce h une exploitation approfondie des textes 
et aux nombreux emprunts que fait l’auteur aux documents encore 
manuscrits. II est con^u dans un esprit foncierement sympathique 
ä la figure presentee, et le lecteur sera aisement conquis par la Sil¬ 
houette attrayante du rectcuf de I’Acad^mie de Byzance, professeur 
s^duisant, educateur plein de tact, artiste delicat, esprit raisonnable 
et ouvert ä tout ce qui est beau, admirateur de la logique d’Aristote 
et enthousiaste de Platon. Ou serait mcme tente de fermer les yeux 
sur la vanit^ du lettr6, on pourrait ä la rigueur oublier tel pamphlet 
trop grossier en cxcusant une nature sensible et impressionnable ; 
mais il reste le politique, et oelui-lä, bien que Ton en comprenne les 
actes parce qu’ils cmanent d’un tempörament impulsif et ennemi de 
toute contraintc, dcmeure l’objet d’un jugement s^v^re. Autant 
Psellos, restaurateur des Icttres, est aimable, autant Psellos, homrae 
d’Etat et courtisan, tour ä tour flatteur et accusateur d’un Michel 
Cörulaire ou d’un Romain Diogen^, nous paralt servile et n^faste. 

Son influence meme contribua ä/ separer davantage au point de 
vue religieux I’ancienne Rome et la nouvelle : etait-ce opportunisme 
ou conviction ? M. Zervos n’a point touch^ la question ; son travail 
nous indique pourtant la raison de l’attitude d’un homme dont la 
fierte nationale se revoltait contre toute domination ötrangere et 
chez qui le sentiment religieux restant essentiellement grec, ne 
pouvait souffrir un cvequc d’Occident comme chef hi^rarchique. 

Qu’etait donc en fin de compte la religion de ce savant, dontfame 
avait 6t6 h pcine effleuree par le christianisme, qui malgrö son aver- 
sion pour l’ascese s’etait cloitre quelques jours sans conviction, chez 
qui la preoccupation constante etait de developper sa personnalitd, 
s’^tonnant qu’on l’accusät de tomber dans le paganisme alors qu’il 
travaillait les Ecritures et alfirmant que l’ötude, loin de le detourner 
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de la vertu, n’aVait servi qu’ä purifier son intelligence en la detachant 
de la matiere ? Ses commentaires dogmatiques sont encore in^dits 
et M. Zervos nous permet d’entrevoir ce domaine inexplore. « Les 
explications qu’on y trouve ne relevent de la th^ologie que par le 
sujet ; quant aux doctrines que I’auteur developpe, elles appartien- 
nent ä la philosophie grecque, notamment a Tecole d’Alexandrie ». 
Psellos, bien qu’il donne constamment le pas ä la philosophie helle- 
nique sur les directions de la pensöe chretienne, n’est cependant pas 
un indifferent en religion. « Ce qui le distingue des savants de son 
temps, c’est que la th^ologie n’occupe pas dans son oeuvre une place 
prepondörante ». La sp^culation a ses preferences et on devine que 
pour lui la theologie ne doit pas etre la Science maltresse ; non seu- 
lement des döveloppements entiers sont empruntös aux ouvrages 
anciens et inseres dans les paraphrases des textes religieux, mais il 
essaie meme parfois de montrer que la pens^e antique rappelle pour 
le fond le dogme du Ghristianisme. 

En exegese, il use de l’explication all^gorique ; il döcouvre dans 
chaque mot, dans chaque Image, un Symbole qu’il essaie d’inter- 
preter par les penseurs grecs, Platon, Aristote, voire meme par les 
livres orphiques et herm^tiques, mai^ surtout par les alexandrins. 
La rupture avec la tradition theologique 6tait trop brutale, et Ton 
congoit aisement les suspicions, les craintes des hierarques de 
Constantinople ä l’egard d’un homme dont l’influence 6tait si grande 
et pouvait etre si dangereuse pour la foi. 

Malgr6 ses qualites brillantes, et des m^rites r^els, Psellos est en 
somme « un etre presque indifferent ä la morale et sensible ä toutes 
les impressions, ce qui explique assez les in6galites de son caractere... 
C’est un ecrivain heureux, jouissant de ses connaissances, de Testime 
de ses contemporains et de celle des etrangers qui venaient le voir... 
Tout semble indiquer que Psellos avait place le but de la vie dans la 
seule recherche de la joie et de l’harmonie des formes, parfois au 
dötriment de la morale. Il touchait ainsi en quelque sorte ä la base 
du genie des Grecs avec lesquels il avait aussi en commun I’opti- 
misme toujours actif, signe d’ime grande force et d’une grande 
beaute intellectuelle ». 

Que ce philosophe süt feuilleter les ouvrages des Peres et rivaliser 
avec les plus brillants theologiens, une preuve de plus nous en est 
fournie par le R. P. Jugie qui vient de publier une hora^lie in4dite 
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de Psellos sur l’Annonciation (^). L’intöret particulier de ce morceau 
est qu’il nous autorise ä ranger son auteur « parmi les theologiens 
byzantins si nombre'ux qui ont proclamö la conception immaculee 
de la Mere de Dieu ». 

II suffit de rappeier ici l’ouvrage de M/L. Oeconomos sur la vie 
religieuse dans l’empire byzantin au temps des Comnencs et des 
Anges (2), pour constater combien grandit le courant d’idöes cre4 par 
Psellos. Dans un monde de plus en plus s6duisant et fatigue, oii 
l’orthodoxie se dMend contre les superstitions et les hardiesses 
thcologiques, l’enseignement du recteur de l’Acadömie fait 6coIe 
au point de menacer la religion chrötienne. Le basileus Alexis 
s’inquiete des succes d’un Italos, ce dialecticien incomparable qui 
enthousiasme pour les doctrines n^oplatoniciennes non seulement 
les etudiants de Byzance, mais bon nombre d'ecclösiastiques : il le 
fait excommunier dans un concile oü le patriarche lui-mcme et son 
clerg6 font preuve de Sympathie pour l’accuse. Mais si l’inculpd se 
soumet, la semence jeWe par son maitre ne cesse de lever ; il faut 
bientöt sevir contre l’eveque de Nicee, Eustralios (1050-1120), et 
Soterichos Panteugenes n’öchappe pas ä Tanathömc (1156). 

Dans une suite de tableaux ou de documents que l’historien comme 
le littörateur aurait souhaite plus fond'us et mieux analysös, 
M. Oeconomos nous montre FEglise grecque gouvernee en fait par 
des basileis qui ont ögalement ä coeur la döfense de l’orthodoxie et 
celle de leur empire, döfense a la fois salutaire et dangereuse, selon 
que rimperial thöologien reste dans les limites de la tradition comme 
Alexis et Jean Comnene, ou se laisse entralner au grö aventureux de 
ses conceptions dogmatiques comme Manuel. Ges princes victorieux, 
acclames par la foule, refusent le char du triomphateur pour y faire 
tröner l’image de la Thöotokos, qu’ils precedent humblement, ä 
pied, la croix en main ; mais ces autocrates majestueux, aux vete- 
ments brochös d’or, s’ils estiment nöcessaire d’intervenir pour 
secourir la foi, ne craignent pas de s’abaisser au röle d’un vulgaire 
inquisiteur, füt-ce meme au prix d’une scene tragi-comique, et de 

(1) Patrologia orientalis. T. XVI, fase. 3, (1922), Homilies mariales byzantines, 
par Martin Jugik. I. Abraham d’Ephfese. — II. Abb6 Theognoste. — III. Saint 
Euthyme, patriarehc de Constantinople et Ar6thas de C6sar6e. — IV. Michel 
Psellos. — V. N6ophyte le Recliis. — VI. Manuel II Paleologue. — VII. Georges 
Scholarios. i 

(^) La vie religieuse dans Vempire byzantin au temps des Comnhies et des 
Anges. Paris, Leroux, III (1918), 244 p. in-8. 
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compromettre dans un entretien confidentiel un Basilc chef des 
Bogomiles, pour recourir soudain au coup de theätre et lever la 
tenture derriere laquelle sont rangös le senat, rärmee, le synode. Ces 
th^ologiens couronnes sauront aussi, dans leurs vues politiques 
d’union religieuse, bouleverser l’Eglise par leurs dangereux caprices, 
et Manuel Comnene, apres avoir menacö, injuria, flatW, rusc, n’aura 
de repit qu’il n’ait amene le patriarche et son clerge ä remplacer 
l’anatheme frappant Ic dieu holosphyre de Mahomet par une autre 
formule qui n’atteint que Mahomet. 

L’höresie bogomile, pour ne parier que de celle-lä, puisque l’auteur 
n’a pas aborde les questions plus complexes des dissidents arme- 
niens ou latins, l’alTaire du dieu holosphyre, le debat relatif- aux 
paroles de l’Evangile de saint Jean : « Mon pere m’est supörieur », 
ne sont point les seuls maux qui pr6occupent l’Eglise d’Orient, 
Malgre l’hostilitö d’Alexis Comnene contre I’astrologie, celle-ci fait 
des progres inquietants et trouve bientot de fervents adeptes 
jusque dans le palais imperial avec Manuel ou Andronic : magie, 
sorcellerie, envoOtement, lecanomancie, Constantinople n’a rien 
ignor^ des pratiques supcrstitieuses qui ont 6t6 se d4veloppant 
jusque SOUS la dynastie des Anges. On assiste curieusement au spec- 
tacle de la foule byzantine, amie des sortileges, contemplant sur le 
forum de Tauros Pögase foulant de son sabot une figurine de plomb, 
transpercöe par un cIou et reprösentant soi-disant un Latin. Com- 
ment ne pas s’etonner au souvenir d’Andronic I qu’une discussion 
thöologique mettait hors de lui, tellement il en avait horreur, et qui 
ä la nouvelle que l’icone de l’apötre Paul, dans l’öglise des Quarante 
Saints, se mettait ä verser des larraes, en ötait bouleverse comme d’un 
sinistre prösage? La litt^rature enregistre les poemes astrologiques 
d’un Theodore Prodromos ou d’un Jean Gamateros; l’histoire, les 
noms du magicien Isaac Aaron, des astrologues Skieros Seth et 
Michel Sikidites. 

Malheureusement, l’Eglise ne vient pas ä bout de ces erreurs ; les 
patriarches sont faibles ou impuissants ; leurs clercs, trop souvent 
Sans caractere ; les moines se laissent accaparer par les soucis du 
bien-etre mat^riel ou par l’attrait du plaisir ; la main-mise du 
pouvoir sur les ^lections des dignitaires ecclösiastiques, Tabus de la 
gestion laique des biens d’Eglise, Ic pillage des couvents par Ics 
envahisseurs, la baisse du niveau moral, tout cela ruine les efforts 
des rMormateurs comme un Christodoulos de Patmos, ou empeche 
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les regles monastiques de ressortir leurs bons effets. Cependant il ne 
faudrait pas exagerer Ics d<^ficits, et peut-etre la lecture de l’ouvrage 
de M. Oeconomos produirait-elle une impression trop pessimiste. 
En ne naontrant que les desordres, en citant sans recourir au eon¬ 
texte historique ou sans Interpreter, on m^connaitrait la vertu reelle 
de bien des ascetes, d’un M^letios le Jeune ou d’un Nöophyto lo 
Reclus par oxemple. Aussi bien l’essor des institutions charitables, 
comme l’auteur lui-meme nous en prövient, le rappel des energiques 
figures d’un Theophylacte de Bulgarie ou d’un Jean d’Antioche, 
sont le mcillcur argument en faveur d’un christianisme sincere, 
que i’on ne voit pas cependant sans apprehension s’appauvrir en 
forccs et perdre de sa vitalite. 

Le d^but du XI® siede est d’une importance capitale pour l’his- 
toire religieuse de Constaniinople, comme il ressort d’une ^'tude du 
R. P. Jugie (1), puisque la Separation cntre le pape et le patriarrhe 
se consomme au moment oü Ton procede ä la canonisation de 
Photius. Si les acclamations en faveur de celui-ci et les anathemes 
contre ses adversaires, inseres dansle T 6 fxo 5 rrjc; svwoetoi;, commen- 
cerent seulement ä faire connaitre dans l’Eglise orientale la saintelö 
de Photius, ce dernier n’aurait donc pu etre canonisö avant la fln 
du X® siede puisque les additions signal^es n’ont etd faites proba- 
blement que sous Sergius II (999-1019). Ce serait meme peut-etre 
grace ä I’initiative de ce patriarchc que les restes de son prMöces- 
seur auraient etc transferes du couvent des Harmoniaki dans celui de 
Eremia. « En tout cas, c’est juste ä ce moment... que son nom com- 
mence ä paraltre dans les Synaxaires et les autres livres litur- 
giques ». 

Du rede, s’il est vrai que le pape Jean XVIII (1003-1008) rdcon- 
cilia les deux Eglises, une rupture aurait donc eu heu auparavant ; 
et Gomment en aurait-il etd autrement, puisque Byzance jetait 
l’anatheme contre tout ce qui avait de dit et ecrit contre Photius, 
ddsavouant ainsi le 8 ® concile cecumdique et plusieurs pontifes 
romains ? En criant : « Mdmoire dernelle ä l’orthodoxe Photius », 
on canonisait par le fait meme sa doctrine sur la procession du 
Saint-Esprit. « L’union retabtie sous le pape Jean XVIII ne devait 
pas persister longtemps. Il y a en eilet de bonnes raisons d’affirmer 
que le schisme definitif commenga, non pas sous Michel Cdulaire, 

(^) Le culte de Photius dans VEglise hyzantine^ Revue de l’Orient chretion, 
(1922-1923), pp. 105-122. 
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comme on le dit communöment, mais en 1024, apres I’^chec de 
Fambassade que le patriarche Eustathe (1020-1025) avait envoyee 
au pape Jean XIX pour en obtenir la confirmation officielle du titre 
de patriarche oecum^niquc ». 

L’historien curieux de connattre les documents qui motivent une 
assertion aussi interessante, les trouvera exposös et critiques dans 
un traVail de M. A. Michel sur cette question (i). Une etude serree 
des sources, la mise en valeur des indices concernant les relations du 
pape avec les patriarches de Byzance, de Jerusalem, d’Alexandrie 
et d’Antioche, Tinterpretation meme du silence des chroniqueurs 
sur les evenements de 1052-1054, permettent ä l’auteur de constater 
que I’hostilite de Cörulaire contribua seulement ä rendre eclatante 
une Separation qui existait latente depuis un quart de siede. Nous 
remarquerons que dans les conclusions de cette enquete, il n’est pas 
question de schisme « definitif », öpithete employee par le R. P. Jugie, 
mais que ne semblent pas suffisamment justifier les evenements. 
Fixer la date « definitive » du schisme oriental, est un probleme 
d’autant plus deiicat que le silence ne se fit que peu ä peu entre les 
deux Eglises, avec des alternatives de rapprochement et de froideur, 
qui suivaient depuis le IV® siede les fluctuations des rivalites poli- 
tiques et nationales. 

Sans doute Cerulaire avait beau jeu pour exploiter au profit de la 
Situation rdigieuse l’animosite de ses compatriotes contre les Latins ; 
mais pour enlever sürement le peuple chretien de Constantinople, 
il lui fallut envisager l’affaire du point de vue de l’orthodoxie. Aussi 
M. Michel nous montre-t-il encore {^) que si le patriarche n’a pas 
envoyö la lettre de Leon d’Achrida ä Jean de Trani, il en a du moins 
fourni ä l’dveque bulgare toute I’argumentation. Celle-ci se retrouve 
en effet dans un recueil manuscrit de Vienne, compose par Cerulaire 
lui-meme avec des extraits des Peres qui condamnent les differentes 
erreurs des Occidentaux et qui sont groupes par ordre de matieres. 
En Premier lieu, on lit les citations concernant les azymes, le sabbat 
et les viandes impures, autant de griefs exposes en dötail dans le 
manifeste de Leon. 

B. Leib, 


(^) Bestand eine Trennung der griechischen und römischen Kirche vor Kerul- 
larios ? {Historisches Jahrbuch, XLII, (1922), pp, 1-11). 

(2) Der Autor des Briefes Leos von Achrida, Eine Vaiersammlung des Michael 
Kerullarios, {Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, IH (1922), pp, 49-66). 
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2 . Lps Relations de Rome et de Constantinople 

au Moyen Age. 

Les negociations entre anglicans et orthodoxes, les encycliques des 
derniers papes sur les Eglises separees, ä commencer par celle de 
Leon XIII en 1896, la Situation nouvelle cre^e par )a guerre ont 
ramene Tattention de I’Occident sur I’histoire religieuse de l’Orient 
chretien. Le probleme de l’union des Eglises est aujourd’hui une 
des avenues par lesquelles l’histoire de l’Eglise byzantine est pour 
une part accessible au grand public. Grecs et russes, anglicans, 
protestants et catholiqucs travaillent de concert ä ^clairer les causes 
de la Separation religieuse entre l’Orient et l’Occident, non moins 
que les tentatives de rapprochement. De facon genörale, et il laut 
en f61iciter les auteurs, c’est un esprit nouveau qui les guide. Ils 
sondent les faits, plus pour y chercher la verit4 qui rapproche que 
pour opposer des arguments. 

Je me bornerai dans ce bulletin ä l’examen de trois livres par- 
ticulierexnent remarquables. qui renouvellent sur des points impor- 
tants riiistoire des relations entre les eglises de Rome et de 
Constantinople, au lemps de Cerulaire, durant l’empire latin, et ä 
l’öpoque du concile de Florence. 

1. Anton Michel : Humberi und Kerullarios, Paderborn, 
F. Schöningh, 1925, in-8, VIII et 140 p. [Quellen und Forschungen 
aus dem Gebiete der Geschichte ...hcrausgegeben von der Görres- 
gesellschaft, XXL Band). 

Depuis quelques annees dejä, M. Miched a fait des evönoments 
de 1054 Ic centre de ses etudes. L’ouvrage qu’il publie aujourd’hui 
est la suite naturelle de ses travaux. 11 est forme d’une scrie d’articles, 
dont Ic Premier etudie les causes du dissentiment religieux ou 
plus exacLement « rinlluence de la politique romaine des byzantins 
et des allemands sur le schisme grec » ; tous les autres ont trait 
au Cardinal Humbert, secretaire du pape Leon IX dans ce qui 
touche aux affaires d’Orient. 

Des l’abord le D^ M. reprend la conclusion qu’il a ddfendue dans 
un article de VHistorisches Jahrbuch de 1922 : la rupture entre Home 
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et Byzance s’est produite avant Gerulaire, et ce n’est que tardive* 
ment, !a premiere fois dans une note marginale de C^drenos 
(XII® siede), qu’on a rendu le patriarche de 1054 responsable de 
la Separation religieuse definitive. Ce que les Occidentaux ont appele 
plus tard le schisrae de Gerulaire est plutöt une r^union manqu6e 
que l’origine meme d’un desaccord, une aggravation plutöt qu’un 
commencement de dösunion : il n’est que la suite rigoureuse d’un 
long döveloppement schismatique. 

Ge que M. M. ajoute ici de nouveau, c’est la recherche des motifs 
qui ont introduit la scission. La cause principale n’est point une cause 
religieuse. L’Eglise de Constantinople est depuis l'origine tellement 
infeodce au pouvoir civil que forcement les liens qui l’unissaient ä 
Rome subissent les vicissitudes de la diplomatie imperiale ä l’ögard 
des affaires romaines.Fatalement le nationalisme croissantdesmasses 
populaires entratnera l’independance de l’öglise envisagee comme 
une Institution nationale par rapport au pape drangen L’occiden- 
talisation de la papaut^, son ömancipation politique ä l’ögard de 
l’cmpire, par une röversibilite curieuse, fourniront au clerge soumis 
aux basileis des pretextes pour se detacher de Rome. Ce qui s’etait 
produit au temps de l’alliance des papes avec les Francs se repete 
ä l’epoque des Othons. « La passion schismatique des byzantins 
est un thermometre exact de l’action politique de l’Allemagne ä 
Rome et dans le Sud de 1’Italic ». Chaque fois que Rome polilique- 
ment se söparait de Constantinople, Constantinople religieusement 
se söparait de Rome. De 963 ä 1053 c’est cnlre les Allemands et 
les Grecs une rivalite de tous les instants pour la possession de 
Rome. Le pape vient d’Allemagne ou il est pass(§ par Byzance. 
Chaque empire intervient k son tour dans les ölections pontificales 
et au pape de l’autre parti oppose un antipape. Le schisme est une 
protestation contre l’influence germanique de meme que l’entente 
religieuse est le fruit naturel de l’accord politique. 

On peut r^sumer en ces traits schömatiques la these de M. M. 
Comme on le voit, eile est directement opposec k celle que M. Bröhier 
expose dans son livre sur le schisme oriental du XI® siede. Pour 
l’historien allemand, Michel Gerulaire n’est pas « le principal auteur 
de la Separation söculairc entre les deux öglises », il n’est qu’un 
comparse, le dernier venu d’une Serie, et la responsabilite du schisme 
doit etre partagöe par quelques uns de ses prödecesseurs immediats ; 
le schisme de 1054 est« comme le couronnement d’une serie d’efforts 
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continiis, comme la regulari&ation d’un elat de laiL dejä loin- 
tain ». 

Personne ne songe ä nier la repercussion de la polUiquo sur Ic's 
affaires religieuses ; il n’y a pas ä douter qu’clle n’ait facüite la 
rupture. Mais insinuer que son action a dte preponderaiitc, c’cst 
majorer son importance et trop simplifier le probleme du schisme. 
II y avait pour separer les deux eglises de veritables dinicultes 
religieuses dont la moindre n’dtait pas cette aspiralion li l’inde- 
pendance que Raoul Glaber a signalee chez les patriarchos byzan- 
lins ; l’effort schismatique n’a point consistc sculement h donner 
un veternent religieux ä des griefs d’ordre polilique. Cerulaire a 
profil^ Sans nul doute du ressentiinent amoncelc depuis des siecles 
contre les latins ; disons meine qu’il n’a pas eu grand’ohose ö faire 
pour fermer d^fmitivement Ic passage obstruö dejä par tant d’obs- 
tacles. Mais son role n’est point pourtant reduit ä neant. II 
nous semble que M. M. a exagere l’influence des empereurs d’Orient 
sur la ville de Rome : I’aristocratie roiiiaine mal soumise par les 
empereurs allemands a songö ä plusicurs reprises ä se retoiirner 
Vers Constantinople et Constantinople a servi d’asile unc fois ou 
l’autre ä des papes detrönes par l’Allemagne ; mais peut-on appeler 
grec un parti indigene parce qu’il a quelquefois cherche un appui 
sur les rives du Bosphore ? L’intervention des basileis, les secours 
qu’ils octroient ä des antipapes ne prouvent point leurs tendances 
schismatiques, mais seulemcnt qu’ils ne prenaient point leur parli 
de voir des rivaux germaniques dominer sur les papes. 

La preuve n’est pas faite que le schisme ait ^te conlinu durant 
les soixante annees qui ont prdcödd Cerulaire. Gerbert au coneile 
de Saint Basle en 991 en fait une mention vague dnnt il est diflirile 
de tirer quelque chose ; on peut admettre que, sous le palriarche 
Sisinnios (996-999), le nom du pape a ete effaeö des diptyques, 
Mais l’inscription pretendue de Jean XVIII (eile apparlient en 
fait ä Mann ne saurait demontrer que le schisme a dure sous 
Sergius pas plus que les documents tres tardifs sur lesquels M. M. 
essaye d’appuycr son Systeme ne peuvent clairement ctablir qu’il 
se soit perpetue jusqu’ä Cerulaire. 

La seconde partie de l’ouvrage qui concerne le Cardinal Humbert 
est en revanche tres solidement fond^e sur les lextes. De la demons- 
tration de M. M. il rcssort nettement que L6on IX a laisse complete- 
ment ^ son ami de Moyenmoutier le soin des affaires d’Orient. 
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G’est Humbert qui, en 1053, a 4crit la premiere lettre de Leon IX d 
Cerulaire, defense de la primaute romaine contre les pretentions 
de Constantinople, et document le plus significatif de la polemique 
du temps; lui qui a coraposö le Dialogue d’un habitant de Rome 
avec un habitant de Constantinople, oü sont refuttes les attaques 
de L6on d’Achrida. Ces deux ecrits fondamentaux n’ont peut-etre 
pas ete envoyes ä Constantinople : ils y oirt, ^tö portös par leur 
auteur et remis au patriarche, ce qui, ä cause de leur allure guerriere, 
ötait une maladresse, quand il aurait fallu des pensees ir^niques. 
C’est encore Humbert qui la mcme annöe a redige la lettre de Leon 
ä Pierre d'Antioche, la lettre ä Consfantin Monomaque, et la deuxieme 
lettre ä Cerulaire qui garde beaucoup trop le ton polömique des 
Premiers ecrits. C’est lui qui durant sa legation, en 1054, a tres 
rapidement esquisse la reponse d Nicetas Stetathos qu’il venait de 
reduire au silence dans une discussion fameuse au monastere du 
Stoudion, lui qui 4 I’adresse du basilcus a colligö des textes des 
Peres sur le Fitioque, lui enfin qui d’une main passionnee a griffonne 
la bulle d’excommunication si fiere et si raide que le 15 juillet 1054 
les legats d^posaiont sur l’autel de Sainte-Sophie. C’est lui encore 
qui, au retour, dans une letlre d Victor II rendait brievement compte 
dela mission, qu’il exposait ensuite dans la Succincia Commemoratio, 
rapport un peu plus detaille mais qui reste precis. 

Quelques-uns de ces documents nous ont 4te transmis comme 
des Berits ofTiciels du pontife romain. Mais on sait que les papes 
ne r^digent pas eux-memes toutes leurs bulles. Et si l’on ne fait 
aucune difficulte d’admettre, apres la these du P. Lapotre, qu’Anas- 
tase le Bibliothöcaire, au temps de Nicolas I®’’ et de ses successeurs 
a etö le redacteur des lettres pontificalcs concernant les affaires 
byzantines, on reconnaitra aisement qu’Humbert a pu tenir la 
plume au nom de Leon IX. Tous les ecrits que nos avons cites 
ont avec les ceuvres authentiques d’Humbert une parente incon- 
testable : meme caracterc polemique, memes idöes theologiques» 
memes"’arguments, memes citations, meme langue. La lettre d Eusebe 
d’Angers et les traites contre les simoniaques sont de la meme main 
que les leltres d Cerulaire et ci Constanlin, que le Dialogue et la Refu- 
lalion de Nicetas. La preuve materielle qu’en donne M. M. est ahso- 
- lument convaincante. Ni pour le fond, ni pour la forme, il n’y a 
divergence entre ce qui a ete ecrit ä Constantinople et les oeuvres 
'terminees avant le depart de l’ambassade : l’erudition est puisee 
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aux memes sources ; les memes pensees sont expriniees avoc la 
meme raideur et la meme intransigeance. 

Leon a tont laisse faire par Humbert. Le pape qui, ä rinquanto 
anSjSongeaitä apprendre le grec, n’a jamais eu le temps de tonipulser 
les Peres sur lesquels se basent les ecrits publi^s en son nom. II 
avait tonte confiance dans la Science, le zele et l’activitö du Cardinal. 
Celui-ci savait parfaitement le grec et c’est lui qui avait Iraduit 
la lettre de Leon d’Achrida ä l’eveque de Trani. Du coup, voilä 
Humbert öleve au rang de secrötaire dAtat. M. Fliehe n’admet 
pas qu’il ait et6 « l’artisan de toute la politique de Leon IX », en 
particulier dans ses rapports avec Henri III ; mais dans les affaires 
d’Orient, le pape lui a donne carte blanche. 

Les Temoignages des Peres sur la Procession du Sainl-Esprii 
edites pour la premiere fois d’apres le manuscrit de Bruxelles 9706 
nous apprennent l’existence d’un concile de Bari, inconnu jusqu’ici, 
oü, probablement ä l’automne de 1053, L6on IX discuta avec les 
grecs sur le Filioque. Enfin, dans un dernier chapiire, on nous 
montre dans Gregoire le Grand, l’autcur qui a 6te le plus lu au 
Moyen Age, une des sources principales d’Humbert. 

Gräce ä la p6n4tration de M. Michel, nous sommes d^sormais par- 
faitornent renseignes sur le röle du protagoniste des latins en 1054. 

2. August Heisenberg. ipue//en zur Geschichie des laleinischen 
Kaisertums und der Kirchenunion. I. Der Epilaphios des Nikolaos 
Mesariles auf seinen Bruder Johannes. IL Die Unionsverhand¬ 
lungen vom 30 August 1206. Pairiarchenwahl und Kaiserkrönung 
in Nikaia 1208. III. Der Bericht des Nikolaos Mesarites über die 
politischen und kirchlichen Ereignisse des Jahres 1214. {Siizungs- 
herichle der bayerischen Akademie der Wissenschaften, philoso¬ 
phisch-philologische und historische Klasse ; Jahrgang 1922, 5. Ab¬ 
handlung ; Jahrgang 1923, 2 u. 3. Abhandlung 5.), München 1923. 

Les etudos de M. Heisenberg sur Nicolas Mesarites nous rcvelcnt 
des falls enticroment ignor^s sur les negociations religieuses du 
debut du XIII® siede. 

Les Mesarites appartiennent ä raristocratie de cour du temps 
des Comnenes. Nicolas, celui dont il est question ici, dign^ire 
a la fois du palais imperial et de la grande eglise Sainte 
Constantinople durant Ic regne d’Alexis III (1195-1203),sqfa 
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fois le porte-parolc du clerge national grec on face des conqu^rants 
latins. Au döbut de 1216, il est encore vivant, et occupe depuis 
plusieurs annees dejä le siege metropolitain d’EphAse. Son pere, 
un jurisconsulte qui fut protasecretis et prösident du senat, est 
probablement identique avec ce Constantin M^sarites dont on 
trouve la signature dans deux documents du patriarcat des annees 
1166 et 1173 (^) ; il mourut avant 1204. 

Sa mere, vivante encore en 1207, est morte avant 1214. La famille 
etait tres nombreuse : Nicolas est le huitieme enfant; le septieme 
qui s’appelait Jean, ne cn 1161/2, succombera ä une pleur^sie tont 
au debut du 1207 : Nicolas f(‘ra l’oraison funebre de son frcre au 
Service de quarantaine le 17 mars 1207. Nous ignorons si quelque 
degrö de parente unit avec Nicolas, Theodore M^sarites dont l’empe- 
reur cassa le mariage parce qu’il s’etait fait sans son conseutement 
(Migne,PG. 138, 713) et Leon Mfearites dont on trouve le nom dans 
une piece de vers de l’epoque des Comnenes. 

Nicolas Mesarites est un tard-venu dans l’histoire litt^aire 
byzantine : il y a vingt-cinq ans Krumbacher ignorait son nom. 
Maintenant, gräce surlout ä M. Heisenberg, l’ceuvre du mctropo- 
lite d’Ephese, prcsque tout entiere publiee,nous apporte de pröcieux 
renseignements sur les tentatives de reunion des ^glises, sur la 
Situation religieuse de Constantinople,sur I’empire de Nicee durant 
les dix annees qui suivirent la tres regrettable aventure des crois6s 
de 1204. 

Dejä Basileios (1885) et S. Lampros (1904) avaient cdite deux 
lettres, M. E. Kurtz trois lettres synodales (1906), l’äveque russe 
Arsenij un r^cit de voyage et quelques fragments (1892) : M. Heisen¬ 
berg publiait, en 1907, Ic räcit de la revolution de palais de Jean . 
Comnene, en 1908, la description de l’eglise des Apotres et de ses 
nnosaiques, en 1922, des exlraits de la legende de Modeste de Jeru¬ 
salem. Les opusculcs qui viennent de paraitre dans trois fasriculcs 
successifs des coraptes rendus des seances de l’academie de älunich 
ont rapport aux controverses religieuses qui mirent aux prises 
grecs et latins dans les prcmieres annees du XIIH siede ; ils sont 
tiräs de deux manuscrits grecs de 1’A.mbrosienne ; F. 96 sup. que 

(1) M. Heisenberg est plus rcscrve. Miis puisque Nicolas affirme que son 
pere a pris part au concile de 1166 dans la question du « Pater major me est >', 
on a une raison serieiise d'identificr ce jjerc avec le Constantin M6saritfes dont 
le nom se trouve inserit dans les aetes du concile (Migne, PG. 140, 254^. 
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M. Heisenberg a dccrit dans ses Analeda (1901), et F. 03 sup. etudie 
en 1902 par MM. E. Martini et Bassi ; gräce k IVl. Kurtz, l’editeur 
a pu utiliser les Icgons du manuscrit grec 240 de la bibiintheque 
synodale de Moscou, et grace au P. Pargoirc, ccllcs d’un manuscrit 
du couvent athonitc des Iberes. 

Jusqu’ici nous avions quelques ddtails sur les discussions entrc 
grecs et latins au d^but du XIII® siede par les allusions des traites 
pol^miques de Nicolas d’Otrante : rhigoumene du monaslere de 
Casole avait, cn qualite d’interprete, accompagne en Romanic les 
deux lögats Benolt de Sainte-Suzanne et Pelage d’AIbano et assistc 
ä de multiples discussions. Tout en se montrant partisan chaleureux 
de l’union, il restait fiddement attache aux dogmes grecs et repous- 
sait le Filioque ; peut-dre aiirait-il conscnti a ce que chaque 4glise 
conservät ses coutumcs eucbaristiqucs, car volontiers il aurait tokde 
chez les latins l’emploi des azymes ; comme la plupart des grecs 
d’Italie, il n’avait aucune peine ä reconnaltre la primautö pontificale. 

Mesarites va nous donner d’autres details et bien plus precis, 
quoique tout aussi partiaux ; nous pouvons avec lui esquisser 
l’hisloire de ccs demeles. qu’il nous representc beaucoup moins 
pacifiques que ne l’a fait Nicolas d’Otrante. La raison de cette 
divergence est sans doute que Mesaritd ecrit plus pres des cv^ne- 
ments et Nicolas d’Otrante longtemps aprd, ä une 6poque oü 
dominent les pensees d’union. Lc milieu a influ6 lui aussi sur la 
mentalitc des deux ecrivains : dans l’Italie du Sud, on etait plus 
facilement unioniste. 

Mesarites est seul ä rapporter que dejä le Cardinal legat Pierre 
de Capoue avait essaye d’amener le clerge grec ä rcconnattrc le 
papc comme ehe! supreme de l’Eglise. A la fin de 1204, un jour 
de decembre probablement, ordre avait de donne dans toutc 
la villc de Constantinople aux prdres, aux moines et aux laiques 
de se reunir ä Sainte Sophie. Du haut de son tröne, le Cardinal 
avait proclamc que « c’etait a Pierre seul et non ä l’ensemble des 
apotres que N.-S. avait confie les clefs du royaume du ciel. En conse- 
quence les eveques de l’ancienne Rome avaient autorite si\r toutes 
les öglises. Il fallait donc que les grecs se soumissent au tröne apos- 
tolique sans essayer de resister ä celui qui l’emportait sur tous ». 
Un grec se leva pour protester : c’ötait Jean Mesarites, le frere 
de Nicolas : « Nos corps sont soumis ä l’empereur, nos ames ä not re 
patriarche Jean, En quoi donc voulez-vous que nous nous soumet- 
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tions au pape » ? Gelte flere parole, sur laquelle ou n’avait pas 
compte, fit tout echouer. 

Nous savons par Nicolas d’Otrante que l’annöe suivante (1205), 
Benoit de Säinte-Suzanne avait fait de nouvelles tentatives pour 
dßcider les grecs ä accepter la juridiction du pape. Nicolas Mesarites 
va nous renseigner sur celles qui ont suivi. 

La dispute du 30 aoüi 1206. -— Henri de Flandre fut couronne 
empereur le dimanche 20 aoüt 1206. A cette occasion, le patriarche 
latin Thomas Morosini fit apporter ä Sainte Sophie la celebre image 
de l’Hodegetria dont les Vtoitiens allaient bientöt s’emparer, au 
scandale de tous. Le mardi qui suivit la solennite, les grecs se presen- 
terent en foule pour celebrer devant la Vierge fameuse : le patriarche 
ne voulut le leur accorder que s’il etait fait mention de lui dans 
les prieres liturgiques. Les grecs refuserent de se plier ä la condition 
exigee. Le resultat fut que Morosini interdit partout la celebration 
du rite grec, meme ä saint Nicolas des Aliracles oü le podestat de 
Venise allait prier frequemment. Gelui-ci s’interposa ; et son inter- 
vention fut cause qu'un colloque eut Ueu entre grecs et latins le 
mercrecli 30 aoüt, au palais de Xiphilin qu’habitait le patriarche, 
en prösence du podestat Marino Zeno. Nicolas Mesarites avec un 
autre diacre, Jean Gontotheodorou, röpondit au patriarche latin. 

Mesarites donna deux raisons de ne point reconnaltre le reprö- 
sentant du pape : la diversite de langue d’abord (Moronis! parlait 
aux grecs par interpröte) puis la difference de rite. Une fois de plus, 
il enonga lemotif, traditionnel depuis un siede et demi, de repousser 
les azymes, ce pain mort et sans ame. Le centre de la discussion 
porta, comme il etait naturel, sur I’autorite du pape. Les grecs 
ne niaient point que saint Pierre eut etc, suivant l’expression consa- 
oröe, le coryphee des apötres : mais ils ne concedaient pas qu’il 
eüt ete eveque de Rome et que les papes lui eussent succedö sur 
le siege romain. Si Pierre ötait venu ä Rome, ce n’etait point en 
üveque, mais en docteur. Gomme les autres apötres dont le champ 
d’apostolat etait l’univers entier, il n’avait point eu de siege fixe. 
Le pre'mier eveque de Rome, ce n’etait d'onc point lui, mais Lin. 
Si Teglise romaine est la premiere de toutes les eglises, ce n’est 
point a cause de Pierre, c’est parce qu’elle ötait la ville impöriale 
et le siege du senat, quand la gräce de la veritö a commence ä 
rilluminer. Au reste, si la primautö de Rome ötait basee sur l’epis- 
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copat de Pierre, Antioche possederaii a bien plus jiiste titre cette 
primaute puisqu’avant de se rendre ä Rome, Pierre y enseigna 
huit annees. Et Jerusalem donc, oü Jacques, frere de J(5sur a ete 
etabli premier eveque par N.-S. lui-meme ! Si c’est la qualilc des 
personnes qui fait accorder ä un siege le premier rang, Jerusalem 
I’emporte manifestement sur tous les autres, puisque le Seigneur 
y a vecu et que c’est de lä qu’il a repandu le salut sur le monde ; 
Byzance, fondce presque cinq cents ans avant Rome, l’emporte, 
puisqu’Andre, l’aine de Pierre, et par Tage et par l’appel ä l’apostolat, 
y est venu avant que Pierre ne fut a Rome. Fonder les prerogatives 
romaines sur la promesse de Jesus ä Pierre : « Tu es Pierre et sur 
cette pierre je bätirai mon eglise », c’est par pharisaisme restreindre 

un lieu la gräce divine qui doit agir dans tout l’univers. La pierre 
en effet, ce n’est pas l’eglise de Rome, mais la confession de la 
divinite du Christ que les apötres ont fait retentir dans le monde 
entier. Pierre est le premier des douze, il est comme I’aln^ dans 
une famille ; il n’est ni la tete ni l’autorite ; ce n’est pas une sup(5- 
riorite de juridiction qui l’eleve au-dessus des autres apötres, ce 
n’est qu’une superiorite d’honneur. 

\ CCS raisons, le patriarche comprit qu’il ne gagnerait rien. Il 
rompit la discussion. 

i 

Uoraison funebre de Jean Mesarites. — La conversation ne devait 
point tarder ä reprcndre. Ce qui allait en fournir l’occasion, c’ötait 
la mort du patriarche grec Jean X Camateros, survenue ä Didy- 
moteichos le 26 juin 1206. Le bruit de cette mort avait couru depuis 
quelque temps ; mais la nouvelle ne fut confirraee qu’apres la dispute 
du 30 aoüt. 

Benoit de Sainte Suzanne et Morosini jugerent le moment favo- 
rable de faire un nouvel appel aux grecs : et comme les meines 
grecs etaient tout-puissants, les deux prölats convoquerent au 
Thomaites pour le vendredi 29 septembre 1206 les meines de la 
Proponlide et du mont Saint Auxence. Jean Mesarites, qui s’ötait 
retire au couvent de Saint Georges de Manganes, eut dans cette 
conförence le role principal et c’est de lui que nous vient le röcit 
de la discussion que Nicolas a ins6re dans son Epitaphios. 

Aux paroles du Cardinal qui les engageait ä faire memoire dans 
la liturgie du patriarche latin, maintenant que Camateros etait 
mort, les grecs avaient röpondu qu’ils nc nommeraient ä l’autel 
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qu’un patriarche elu conform^ment aux saints canons ei aux 
anciennes coutumes de leur religion. Et comme Benolt rappelait 
que le patriarche choisipar Rome 6tait le patriarche legitime, puisque 
c’ctait au siege de Rome que la juridiction supreme avait 6tö confiee, 
que Rome ötait le siege de Pierre et qu’ä Pierre seul les clefs du 
royaume des cieux avaient ete remises, les meines hardiraent avaient 
demand^ au lögat de faire la preuve de ce qu’il avan^ait. 

Et les debats du raois precedent avaient repris ä peu pres iden- 
tiques : on ressassa de pari et d’autre des arguments qui n’avaient 
point varie. Les latins affirmaient que les apötres avaient occup6 
des sieges öpiscopaux ; les grecs, que les soizante-douze disciples 
avaient les Premiers exerce la charge episcopale. Pour les latins, 
le Premier evcque de Jerusalem etait Tun des douze : les grecs 
repliquerent qu’il fallait distinguer entre l’apötre Jacques, fils 
d’Alphöe et Jacques, frere du Seigneur, premier 6veque de Jerusalem. 

Les moines byzantins accordaient qu’on püt appcler au pape, 
tout en minimisant l’extension de ce droit d’appcl si clairement 
etabli par l’histoire ; mais ils se refusaient absolument ä reconnaitre 
ä l’cveque de Rome la juridiction sur toutes les eglises du monde : 
pas plus que Ics autres patriarches, il ne pouvait nommer un 6veque 
cn dchors de son patriarcat, les canons des conciles oecumöniques 
ne le lui permettaient pas. Et ils precisaient en se ref^rant au 
34® Canon des apdtres, au 35® et au 6® canons du concile de Niete-, 
au 3® du concile de Consiantinople (381), au 28® du concile de 
Chalcteoinc, au 36® du 6® concile cecumteique (Constantinople 680), 
au 16® du concile de Sainte Sophie qui avait confirmö le 7® concile 
cecumenique. 

Les incidents ne manquerent pas et le ton monta par instants. 
Le Cardinal reprocha aux grecs l’cmploi contre les latins de termes 
injurieux : on traitait couramment ceux-ci d’azymites, de pneumato- 
maques et d’herötiques. Puis, devant l’obstination de ses adversaires, 
il suspendit la seance ct leur donna trois jours pour reflechir. 

Le lundi 2 octobre, la soumission n’avanga point. Les grecs reven- 
diquteent le droit qu’ils exergaient depuis 870 ans de nommer 
leur patriarche. En vertu des canons qu’ils avaient citte la semaine 
precedente, il denierent au pape le droit de s’ingerer dans leurs 
affaires. Le Cardinal essaya de tirer argument de l’orthodoxie 
romaine : on lui repondit par la condamnation d’Honorius. Benoit 
de Sainte Suzanne finit par qualificr de rebelles ses interlocuteurs ; 
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tr vous n’avez pas et6 encore assez humili^s pour comprendre le 
secours que nous vous apportons ». La reponse ne se fit point 
attendre : « Si nous etions aussi intraitables que vous le dites, nous 
pourrions nous aussi comme les autres habitants de Gonstantinople, 
nous retirer dans les 6tats de l’erapereur Theodore Lascaris, ou 
dans ceux de P.avid Comnene, chez les Barbares qui ont la meme 
foi que nous ou meine chez les Turcs comme beaucoup Tont fait 
pour echapper aux vexalions quotidiennes et ä la mort de chaque 
jour )). Et les grecs noblement protesterent qu’aucune souffrance ne 
serait capable de changer leur foi. 

On en resta lä. L’entretien se termina sur une menace de Morosini: 
« ... Puisque vous refüsez de vous soumettre, nous allons r6fl6chir 
aux mesures qu’il convient de prendre contre vous ». 

La nomination du pairiarche Michel Auloreianos. •— C’est tres 
probablement apres le 2 octobre 1206 que les grecs sollicit^rent 
de l’empereur latin l’autorisation d’elire un nouveau patriarche. 
Henri voulut qu’au pr4alable ils admissent l’autoritö supreme du 
pape ; comme le clerge grec refusait cette reconnaissancc avant 
d’avoirun patriarche,le rnonarque toujours bienveillant leur conseilla 
de s’adresscr directement h Rome. Jean Mesarites rödigea un projet 
de lettre que son frere nous a gardö dans son oraison funebre ; 
il y avaittrop de raideur dans cette ebauche pour qu’on püt l’envoyer. 

M. Heisenberg a raison d’estimer qu’on lui a substituö la lettre 
reproduite par Migne (Pg. 140, 293 et suiv.) que tres justement 
Luchaire a jug6e mod^ree {Innocent III et la queslion d'Orient, 
Paris, 1907, p. 251): mais Luchaire (comme Norden : das Papsilum 
u. Byzanz, Berlin 1903, p. 225-229), on ne sait pour quel motif, 
la datait de 1213 apres l’arrivee de Belage d’Albano, tandis que 
manifestement eile a 6t6 öcrite ä une epoque oü il n’y avait point 
de patriarche grec, entre la mort de Jean Camateros et l’election 
de son successeur. 

S’il vint une reponse du pape, eile fut döfavorable ä la requete 
des grecs. Il n’y avait plus qu’ä se tourner vers l’empereur de Nic^e. 
Nicolas Mesarites nous a conservö les trois lettres qu’il ^crivit 
lui-meme pour le clerge de Gonstantinople h Theodore Lascaris, 
ä riraperatrice Anne, fille d’AIexis Comnene, et au prince imperial 
Nicolas ; il y Hatte habilcment l’ambition des souverains. Theodore 
avait int4ret ä pourvoir aux nöcessitös eccl6siastiques du monde 
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byzantin : le patriarche qu’il abriterait dans ses 6tats serait morale- 
ment oblige ä lui faire ronction sainte. Par le couronnement le 
basileus devenait autocrator : il obtenait, par le fait meme, le 
Premier rang parmi les despotes grecs, et c’ötait pour Theodore 
un serieux avantage sur David Comnene qui lui disputait la Paphla- 
gonie. L’empereur de Nicöe en etait si bien persuad^ qu’il avait 
cherche jadis ä obtenir que Jean Camateros le couronnät. II n’eut 
aucune peine ä äcceder aux demandes de Mesarites qui, bien connu 
de la cour nic^enne, avait et6 Charge de la negociation et portait 
lui-meme ses propres lettres. Dans la r^ponse imperiale, transmise 
ä Gonstantinople par I’heureux negociateur, et dont nous lui devons 
aussi la eonservation, Theodore Lascaris fixait la convocation du 
clergö ä la troisieme semaine de careme : le couronnement, comme 
il etait d’usage, aurait lieu durant la semaine sainte. 

Ges deux dernieres indications permettent ä IM. Heisenberg de 
dater tr^s exactement l’ölection du patriarche Michel Autoreianos 
du 20 mars 1208 (contre Gedöon et Norden qui la plagaient en 
1206, contre Pargoire qui estimait qu’elle avait eu lieu en 1207) 
et sa mort, apres un sejour de 6 ans, 5 mois et 6 jours sur le siege 
patriarcal, au 26 aoüt 1214. Au. reste, le catalogue des patriarches 
publi^s par Leunclavius notait d6jä que le veuvage de l’eglise de 
Gonstantinople apres la mort de Jean Gamateros avait durö un an 
et dix mois (juin 1206 ä mars 1208). 

Une lettre de Mesarites aux habitants du monastere de l’Evergete 
nous livte beaucoup de particularit^s interessantes sur ce voyage 
ä Nic^e qui a prepare l’eiection patriarcale. 

Relation sur les evinements poliiiques el religieux de Vannee 1214. 
Les negociations religieuses, qui avaient si miserablement echoue, 
reprirent quelques annees apres 1206, quand le Cardinal Pelage 
eut remplac6 Benoit de Sainte Suzanne. Nicolas Mesarites devcnu 
metropolite d’Ephese fut cette fois encore lo mandataire de ses 
compatriotes de Nicee. Le röcit des pourparlers auxquels il a ete 
mele est connu depuis redition d’Arsenij : Luchaire, Norden, 
Ghalandon et d’autres s’cn sont scrvi; Mgr Petit l’a utilise pour 
exposer les idees d’Autoreianos sur le « Pa 1er major me est » [Docu- 
menls inedits sur le concile de 11Ö5 et ses derniers adversaires, Viz. 
Vremennk, t. XI, p. 465 et suiv.). 
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Les dispules entre Pölage et Mesarites n’ont rien d’original : 
en 1214, comme en 1206, Mesarites niait de la meme fagon et pour 
les memes motifs la juridiction universelle des papes : peut-etre 
meme y a-t-il progres dans ses nögations. La prima ut(5 d’honneur 
qu’il avait conc6d4e ä l’ancienne Rome, parce qu’au morncnt de 
l’arriv^e des apötres, eile 6tait la ville des empereurs, il est teilte 
maintenant de Fattribuer 4 la nouvelle Rome, la reine des villes, 
depuis que Constantin y a etabli le siege de l’empire et lui a donnd 
tous les Privileges de la citd imperiale. II n’y a pas ä s’arreter sur 
la discussion touchant le pain eucharistique : c*est le döbat söculaire 
sur les azymes qui se reproduit,toujours le meme. La longue contro- 
verse sur la procession du Saint Esprit devant Theodore Lascaris 
ne parait pas non plus avoir apport^ un argument nouveau k ceux 
que l’on repetait depuis des siecles. 

Mais il laut signaler quelques conclusions neuves de M. H. : la 
rencontre de P41age et de Mesarites 4 Constantinople a eu lieu en 
1214 (et pas en 1213, comme Font 4crit Norden, Pargoire et Luchaire). , 
P41age, d’apres les lettres memes d’Innocent III, n’a pas quittö 
Rome avant le 31 aoüt 1213 : il semble bien impossible, vu la lon- 
gueur des voyages au XIIR si4cle, qu’il ait pu arriver 4 Gonstan- 
tinople, envoyer une ambassade 4 Nicee et tenir des r4unions des 
novembre 1213. Comment des moines de la Propontide auraient-ils 
pu venir se plaindre 4 Nic6e des vexations de Pelage, avant Fentrevue 
de Constantinople, si celle-ci avait eu lieu en 1213 ? La date de 
la mort de Michel Autoreianos est un confirmatur : les n4gociations 
entre Pelage et Mesarites n’ont eu lieu qu’apres FMection de son 
successeur Theodore Irenicos. Or nous savons qu’Autoreianos est 
mort le 26 aoüt 1214. 

Comme la relation des evenements de 1214 est la quatriüme 
lettre pastorale de Nicolas, nous dirions aujourd’hui son quatrieme 
mandement de .careme, lu dans sa cathedrale le dimanche de la 
Tyrophagie de 1215, nous pouvons fixer 4 quelques mois prüs son 
elevation au siege 4piscopal d’Ephese 4 la fin de 1211 ou au d4but 
de 1212. 

Je n’ai dit qu’une partie de Finteret des publications de M. Heisen¬ 
berg. Ses 4ditions sont faites avec la maltrise que Fon remarquait 
dej4 dans les pr4cedentes : elles sont dignes du public de choix 
qui les a le prcmier appreciees. 
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3. D*" Ludwig Möhler : Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist 
und Staatsmann. Funde u. Forschungen. 1. Band. Darstellung. 
Paderborn, F. Schöningh, 1923. [Quellen und Forschungen aus 
dem Gebiete der Geschichte ... herausgegeben von der Görresge- 
sellschaft, XX. Band). 

Le Cardinal Bessarion a jou6 au XV® siede un röle si important 
que sa biographie renouvel(^e interesse ä la fois les byzantinistes, 
les historiens de TEglise et des conciles, les theologiens, les philo- 
sopbes et les humanistes. Henri Vast avait publiö en 1878 sur 
l’illustre Cardinal grec une monographie de valeur qui avait fait 
Spoque, mais dont certaines parties ^taient devenues caduques. 
A l’epoque oü Vast öcrivait, les, archives vaticanes n’daient point 
ouvertes aux travailleurs et il avait en vain sollicitö la permission 
d’y pöndrer (Vast, Le Cardinal Bessarion, Paris 1878, p. 245, 
note 1). M. Louis Mohler qui n’a pas remarquö ce dötail a 6te un 
peu severe pour son devancier. 

Le nouveau biographe a largement profitö des documents officiels 
mis ä sa disposition : sur la vie publique de Bessarion apres son 
416vation au cardinalat (1435), sur ses quatre Hgations de Bologne 
(1450-1455), d’Allemagne (1450-1461), de Venise (1463-1464) et de 
France (1472), sur toutes les vicissitudes de la croisade contre les 
Turcs, sur la carriere diplomatique du Cardinal, il n’y avait plus 
du reste que tres peu de renseignements ä glaner apres les enquetes 
si ^tendues et si süres de M. Pastor dans son Hisloire des Papes. 

Les meilleurs chapitres du livre sont incontcstablement ceux qui 
regardent Fecrivain et l’humaniste. Le principal merite de M. Möhler 
est d'avoir fait une investigation tres patiente de tous les manuscrits 
des Oeuvres de Bessarion. Il nous promet pour deux autres volumes 
qui ne tarderont pas sans doute k paraitre la publication de 63 lettres 
inödites, du petit traitd sur la subsfance d’Arislote, inedit lui aussi, de 
l’opuscule sur la r^flexion dans la nalure qui est une premiere öbauche 
du de natura et arte. Il s’engage ä nous donner le texte grec de 
plusieurs trait(5s dont nous n’avions jusqu’ici que des versions 
latines : In calumnialorem Platonis, qui dans la grande querellc 
entre le platonisme et raristotölisme au XV® siede est Ic livre 
fondamental, le de natura et arte, le petit opuscule tb^ologique 
sur les paroles de la consecration qui se rattache par son origine 
aux discussions du concile de Florence, la dissertation ex(igetique 
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sur ces paroles de Saint Jean : « Sic eum volo mauere ». Les hisioriens 
de la Philosophie lui sauront gre d’ajout(‘r ä ce riche bulin d’aulres 
ouvrages inedits des membres de Tacadernie de Bessarion : de 
Niccolo Perotti, la Refulalio dehjramenlorum Georgii Trapezunlii 
Crelensis ; de Theodore de Gaza, son traitd sur le volonlaire ei Vinvo- 
lonlaire, sa reponse ä Plelhon en faveur d'Arisiote, son Anlirrhelicon ; 
de Michel Apostolis, la refalalion du livre de Plelhon sur le conrept 
de la subslance d’Arislole ; d’Andronic CalHstos, la rdfulaiion de 
Michel Aposiolis ; ioute une s^rie enfin de lettres de Theodore de 
Gaza, de Georges de Trebizonde, de Jean Argyropoulos, de Niccolo 
Perotti, de Filelfe, de Naldi, de Bcccadelli, de Marsile Ficin. Poiir 
clore cette moisson, l’oraison funebre de Bessarion par Niccolo 
Capranica, que nous n’avions jusqu’ici que dans une edition raris- 
sime. 

La Chronologie de la lutte entre Platon et Aristote durant le 
qualrocento est excellemment dcbrouilleo dans ses different ^pis- 
sodes; on remarquera enparticulier les qiiatre formes successives du 
Lraite in calurnniatorem Plalonis qui repondait au livre de Georges 
de Trebizonde : Cornparaison enlre les philosophes Arislole el Plalon. 
L’ouvrage de Georges ötait acheve en 1455, trois ans apres la mort 
de Gemisthe Plethou ; des 1458 la premiere redaction de la reponse 
de Bessarion etait terminee ; la quatrieme s’identifie avec la Version 
latine imprimöe en 1469, et que saluerent si chaleureusement les 
contemporains. Le Cardinal y avait expose toute sa conception du 
platonisme. A c6t6 de cette lutte centrale, il y eut des escar- 
mouches : sur le concept de causalit(i dans la nature et dans l’art et 
sur le concept aristotölicien de substance. Pl^thon soutenait la 
theorie de Platon que l’art comme la nature agissent partout avec 
r^flexion ; Gaza avait repondu, dans le sens aristotölicien, mais 
Sans vouloir dScider la question. Bessarion dtait intervenu ä son 
tour par le petit opuscule sur la riflexion dans la nalure, oü il 
essayait de concilier les deux points de vue, tout en etant plus 
favorable ä Platon. Georges de Trebizonde, ä qui une indiscretion 
avait fait connaitre le livret du Cardinal, le röfutait dans une 
lettre au moine Isaic : Bessarion eut le dernier mot dans le de rialura 
el arte dont la Version latine formait le 6® livre de l’ödition de 1469, 
et dont on peut placer le composition dans les annees 1464-1465. 
C’est Pl^thon encorc qui avait ete l’occasinn du debat sur le 

concept aristotclicion de substance. Le tournoi fut cette fois beaucoup 

45 
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plus anim6 ; y prirent part non seulement Bessarion et Theodore 
de Gaza, mais encore Michel Apostolis et Andronic Callistos. La 
premiere phase ötait termin^e en 1462. Mais le combat reprit en 
1469 par une Intervention de Jean Argyropoulos et ne priL fin 
qu’avec TAntirrhöticpn de Theodore de Gaza. 

Si rinfluence de, Bessarion sur ses contemporains est suffisam- 
rrtent decrite (le rapport du Cardinal avec les traductions de Ficin 
est au moins indique) ^1. M. n’a nullement cherche ä deborder 
un Sujet döjä tres vaste 'par lui-meme. II laut sans doute louer 
I’auteur de cette sobriete et ne pas chercher dans ce livre comment 
le Cardinal grec a exerce une action sur la Renaissance en gendral, 
ou sur le renouveau des lettres frangaiscs (par Fichet et Gaguin), 
ou sur la diffusion des ecrivains grecs (par les Aide). 

La Partie qui Interesse le plus specialement les 6tudes byzantines ; 
la participation deBessarion au concile deFlorence et sa pol^mique en 
en faveur de rUnion au lendemain du concile, contientdes pages excel- 
lentes et qui accusent un serieux progres sur les etudes d’ensemble 
que nous avions. Malheureusement, surtout pour ce qui concerne 
les publications des dix dernieres annöes, I’auteur n’a pas assez 
regarde au dcia des Irontieres de la litterature allemande. Peut-etre 
faut-il accuser principalement les difficultös de l’öpoque oü le livre 
a et6 composö. M. Möhler afiirme en 1923 qu’il ne reste plus rien 
des discussions de Ferrare sur le purgatoire, quand Mgr Petit a 
publid en 1920 dans la Pairologie orientale six des principaux docu- 
ments de ce döbat. II ignore les Echos d’Orient, la revue catholique 
qui a le plus con^ribue ä la connaissance de la theologie et de l'histoire 
religieuse byzantines ; en particulier, les articles du P. Putrides 
sur,Jeap et Marc Eugenicos, sur la rüpture de l’union de Florence 
lui sont totalement inconnus. II n’a pas davantage consultö les 
Oeuvres de Sp. Lampros, le Neo(; 'EXXv)vo|zv;^(xo)v oü il aurait trouve 
plusieurs lettres de Bessarion qu’d considere comme inedites, los 
Palaiologeia ou il y a tant de documents sur le lendemain de Florence 
et les dernieres ann^cs de la Constantinople des empereurs, los 
Argyropouleia qui renforment aussi des lettres du Cardinal grec. 

M. M. est un excellent travailleur qui rdparera tres facileraent 
les omissions que je Signale ici; il a fort bien tire parti des documents 
qu’il avait entre les mains. Et s’il faut diminuer de quelques unit^s 
la liste des lettres inedites dont il nous annonce la publication 
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prochaine, le travail qu’il a accoinpli reste immenso ot il fallt le 
remercier de l’avoir entrepris. Si dans son introduction, lorsqu’il 
etudie les rapports entre Rome et Byzance, il scmble ignorer que 
les latinä n’ont point ete absolument sans reproclie, il a bion inis 
en relief le role de la tradition unioniste chez les theologiens grecs 
du moyen äge, les Nicetas de Maronee, les Bleijimydes, les Beeeos, 
les Demetrios Cydones et les Manuel Calecas. 

Peut-etre, entre les sources du concile de Florence s’attache-t-il 
avec trop de serupule aux Actes grecs 'de Dorothee de MyLilenc : 
pour donner un exemple, je crois que M. M. a eu tort de maintenir 
que Jean etait le prenom de l’eveque de Forli, un des six orateurs 
latins du concile. Syropoulos et Andre de Sainte Groix ne designent 
jamais Töveque par son pri^nom, mais Andrö nous avertit qu’il 
appartenait ä l’ordre des mineurs. Saint Antonin qui fut prieur 
de Santa Maria Novella ä partir du 10 janvier 1439 et qui est par 
cons^quent un des temoins du concile nous dit qu’il y avait un 
mineur parmi les six orateurs des latins : il ne peut s’agir que de 
Louis de Perano 0. F. M., eveque de Forli depuis 1437. Parcontre, 
M. AI. a tres judicieusement etudie Syropoulos, dont il connalt 
cinq manuscrits, et dont il se propose de nous donner une edition 
critique : les quelques pages qu’il lui consacre sont bien superieures 
ä la longue eiude que le professeur Diamantopoulos a publiöe sur 
le racrne sujet dans la revue hierosolymitaine grecque Nea Sion : 
M. Möhler a bien vu que le dernier chapitre des m^moires du grand 
ecclösiarque est une ajoute posterieure et que le corps de l’ouvrage 
est ant^rieur ä la mort du patriarche Aletrophane (1®*^ aoüt 1443), 
tandis que M. Diamantopoulos dans ses articles de 1923 place la 
composition du livre en 1444, ce qui n’est vrai que des pages qui 
le terminent. S’il ne faut pas chercher dans Syropoulos des juge- 
ments de valeur, et s’il faut lui laisser toutes les interprdtations 
que lui inspire son esprit de parti, on peut puiser chez lui bien 
des renseigncments objectifs interessants : M. Möhler le fait et 
on ne peut que l’en feliciter. 

Le role de Bessarion ä Ferrare et ä Florence est parfaitement 
decrit : le jeune metropolite de Nicee a plus que personne contnbu6 
ä l’union et plus d’une fois son Intervention a öte decisive. Les 
antiunionistes, Syropoulos en tete et beaucoup d’autres a]>res lui, 
ne le lui ont jamais pardonnö. Aussi ne faut-il pas s’elonner que le 
grand Cardinal grec ait ett5 si diversement juge : combien d’Aughrans 
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ont toujours tenu rigueur ä Newman pour ses initiatives durant 
le mouvement d'Oxford et sa conversion qui a suivi! 

Le livre de M. Möhler est un livre de grand m^rite : je ne voudrais 
pas que les quelques reserves que j’ai enonc^es le fissent se md- 
prendre sur le jugement que je porte sur son beau travail. Qu’il 
nous donne bientöt les inedits qu’il nous promet. Nous les attendons 
avec impatience. 


M. ViLLER. 
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LES DERNifiRES ETUDES SUR LES CATy\LANS 

EN GRfiCE 

' II y a longteraps que VExpedition des « almugavares » oit muliers 
cahlans en Orient de M. Gustave Schlumberger (Paris, Pion, 1902) 
etait epuisee. La deuxieme edition qui vient de paraltro. est donc 
la bienvenue (^). Peu de livres d’histoire seront lus avec autant 
d’interet et d’ömotion ; c’est que des faits presque Ugendaircs y sont 
racontös en un style vif et colore, avec l’allure d’un vrai roinancier. 

II est dommage que M. S. ait cru devoir se borner i une simple 
r^edition. II lui aurait ete tres ais(^ de mettre son ouvrage au courant 
des connaissances actuelles au sujet des cxploits de la Compagnie 
Catalane. Sur deux points notamment, certaincs corrections sont 
devenues necessaires : sur les mobiles de l’expcdition et sur sa 
Chronologie. 

Si les Genois, en 1304, repandaient « Ic bruit que la Compagnie 
entretenait des correspondances avec le roi de Sicile » (p. 101), 
ils avaient parfaitement raison. Les documents publies par Finke (*) 
le prouvent sufTisamment. La Compagnie et le roi Frederic (»nt signö 
une Convention, que l’amiral Roger de Ll'ria präsente au comte-roi 
Jaume II. II ne s’agit de rien moins que « del fei de Romania, qo h 
assaber, de conqiierir-la ». D’autre part, la lettre de Berengimr 
d’Entenga ä Jaume II, dateie de Messine, 20 juin 1304 (•^), montre 
ä l’evidence qu’Entenca allait etre l’agent du roi d’Aragon dans 
l’cmpire grec. On ne trouve donc que trop justifnie la (Ufianee 
d’Andronic vis-ä-vis du nouvel höte, qu’il n’avait pas sollirite et 
que quand meme il dut cröer mögaduc. 

Pour la Chronologie il y a quelques remarques ä faire. U’abord, 
ce n’est pas au commencement de 1305 que le vieux basileus Andro- 
nic pouvait etre <( terrifi^... par Fannonce de l’arriviie prorhaine 
dans les eaux de I’ArohipcI d’un nouveau prince aragonais, Fernand 
de Alajorque, ami intime des Catalans, qui courait les mers avec 

(1) Expedition des « Almugavares » ou routiers catalans en Orient de Van 1302 
d Van 1311 par Gustave Schlumberger de rinstitut. Paris, Pion, 1925. 

(2) Heinrich Finke, Acta Aragonensia, Berlin u. Leipzig, 1908 ; II, 678. 

(®) E. Martin-Ciiabot, Un document relatij ä Vexpedition de la Compagnie 
Catalane en Orient. Dans le Moyen Age, XXIII, 1910, p. 198, 
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pfusieurs ga^leres et correspondait activement avec Roger » (p. 106). 
Ce ne fut guere qu’en 1307 — apres la convention de Milazzo — 
qu’on a pu annoncer I’expedition de Ferran de Majorque : entre 
1304 et 1305 il etait occupe ailleurs, en Languedoc (^). 

II y a aussi une inexactitude ä corriger dans raffirmation de M. S, 
(p. 75) « nous savons que, le 18 aoüt de I’annee 1305, les Catalans 
du megaduc Roger pillerent entierement la petite Ile de K6os, qui 
appartenait aux Venitiens », car Roger avait 6t6 assassine au mois 
d’avril; du reste il avait decline le megaducat en faveur d’Entenga 
ä la fßte de Noel de 1304. 

La Chronologie, depuis la sortie de Gallipoli jusqu’ä l’arrivee 
ä Kassandreia, est totalement ä refaire. M. S. retarde les Evenements 
de quelque six ou huit mois. Le document Capital de la pEriode 
1307-1308, c’est celui qui date du 31 aoüt 1307 le moment oü Munta- 
ner quitte definitivement la Compagnie (2). C’est donc au printemps, 
et non pas en automne (p. 206), que le prince Ferran debarque ä 
Gallipoli ; c’est au commencemcnt de l’etE, et non pas de l’hiver 
(p. 217), que la Compagnie quitte Gallipoli et que pres de Christopol 
eclate la sanglante bagarre entre les gens de Rocafort et ceux 
d’Entenca, oü ce brave capitaine trouve la mort ; c’est en juillet 
1307, et non au commencement de 1308 (p. 235), que le prince Ferran 
et Muntaner tombent aux mains des VEnitiens et de Tibaut de Cepoy 
ä Negrepont ;'c’est au mois d’aoüt 1307, enfin, que Tibaut arrive 
ä la Compagnie, oü il a sa premiere dEception cn voyant la bonne 
amitie que Rocafort et tous les Catalans, et meine leurs alliEs Turcs 
et Turcopoules, Eprouvent pour Muntaner. Ajoutons encore que la 
dElivrance du prince majorquin, que M. S. suppose de 1309, Etait 
dEjä un fait accompli le 2 juillet 1308, date de la lettre oü son pere 
Jaume II de Majorque annonce l’hcureuse nouvelle a son cousin 
Jaume II d’Aragon (2). 

M. S. suit trop exactement parfois le texte de Muntaner, im peu 
enclin ä l’exagEration. M. S. accepte (p. 104), sans aucune observa- 
tion, que Roger de Flor fut creE cesar apres « quatre cents ans qu’il 
n’y avait pas eu de cesar dans l’empire de Constantinople », et il 

(1) A. Rubio I Llucii, Contribuciö a la biografia de Vinfmü Ferrari de Mallorca, 
dans les Estudis Vniversitaris Catalans, VII, 1913, pp. 291-379. 

(“) A. Rubiö I IjLuch, Anuari MCMVII, Institut dEstudis Catalans, p. 504. 

('’) A. Rvbiö I Llucii, Contribuciö ... p. 327, 
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y ajoute encore, ce qui n’est pas plus exact, que cos honiuHirs c'-taieiil 
«jusqu’ici reserves aux sculs fils d’empereur ». 

M. S. prete ä Rocafort — comme le font les editeurs de la Crönira 
de Muntaner, par suite d’une lecture erronee ■— le preiioni de 
Berentjuer. Cependant les documents nous apprennent qu’il s’appel- 
lait Bernat. D’autres noms sont defigurfe, et meme difficiles ä coni- 
prendre, par suite d’un bizarre parti-pris : celui d’ecrire en espagnol, 
dans un livre frangais, les noms des Catalans, que M. S. trouve en 
catalan dans ^luntaner. Le savant byzantinologue ne tire non plus 
' aucun Profit d’un document publik par M. Rubi j i Lluch (i). De ce 
document il appert que l’influence que lout le monde reconnaissait 
ä « I’empereur » Charles de Valois sur la Compagnie, etait nulle 
malgre le serment de fidclite. Au moment oü la Compagnie assiege 
les monasteres du IMont vVthos, ce n’est pas ä Charles, c’est b 
Jaume II, que les moines en delresse demandent pitie. Et le comtc- 
roi d’ecrire, le 1®’’ juillet 1308, ä Rocafort et ä la Compagnie, pour 
exhorter au respect et meme ä la protection de la Montagm; Sainte. 

D’apres Pachymere, M. S. croit le plus vraisemblahle que Roger 
de Flor fut la cause de l’expedition d’Entenga. 11 affirmc que Roger 
« fut tout a la joio de la venue de ce vieux compagnon de guerr<' ». 
Pourquoi donc aflirmer, dans la meme page (p. 97), qu’Enten^a 
etait « un homme dont il se defiait » ? 

Toutes ces remarques de detail n’enlevent rien, cela va sans dire, 
au merite du bei ouvrage dont nous, Catalans, sommes si reconnais- 
sants ä M. Schlumberger. 

Peu de temps apres la nouvelle edition des « Almugavares » M. S. 
a eu la chance inattendue de d^couvrir le sceau de la Compagnie, 
dont Muntaner nous parle. Il a fait connaitre sa trouvaille dans un 
article publie au Journal des Dehats (2). Le sceau en question esL 
conserve dans la collection sigillographiquc de M. le comte Pierre 
de Viry, formte au XVIII® siede par M. de Montcarra, president 
au Parlement de Grenoble. Le sceau de la Compagnie est en cire 
vierge et rouge, traversee par des cordons en soie aux couleurs 
catalanes, rouge et jaune. 

(*) A. Rübiö I Lluch, Documents per rhistdria cle la cultura catalana migeval, 
Insiitiä d'EHtudis Catalans, 3908, vol. I, p. 45. 

(^) G. ScHLUJiBERGER, Vii surprenont temoin de Vexpidition des « almugavares » 
ou routiers catalans cn Orient ä Vaube du quatorzüme sücle, dans le Journal des 
Dibats du 3 mai 1925. Cf. C. R. de VAcadenne des Inscriptions, 1925, p. 131. 



636 


BYZANTION 


D’accord avec la description faite par Muntaner, qui en sa qualite 
de Chancelier ötait Ic garde des sccaux de la Compagnie, la piece 
retrouvöe porte l’image de St Georges, patron des Catalans, entouree 
d'une legende. Au rcvers il y a aussi un contre-sceau, dont ne parle 
pas le chroniqucur, aux armes catalanes et les quatre Premiers mots 
de la legende. Cclle-ci, au dirc de Muntaner (chap. CCXXV), etait : 
« Segell de la host dels Franchs que regnen lo regne de Macedönia », 
Au fait, eile dit ; S{igillum) felicis Frnncorum exercitus in Bomanie 
ßnibus comoranlis. Comme toujours pour les choses qu’il a vues, 
le temoignage de Muntaner est veridique, mais non pas tout ä fait 
pr^cis. 

Aurons-nous quelque jour la surprise de retrouver le sceau de 
Rocafort ? 

De l’örudition francaise passons h l’örudition catalanc. 

M. A. Rubiö i Lluch consacre une monographic ä la pcriode 
oü la Compagnie se trouvait sous le commandement de Tibaut de 
Cepoy (^). Mais, en nous donnant plus que le titre de son memoire 
ne promet, M^ R. nous fait assister ä toute rodyss(ie de la Compagnie 
depuis qu’elle a quitte Gallipoli (printemps 1307) jusqu’au moment 
oü, sortie de la Thessalie, eile entre .au Service du duc d’Athenes 
(printemps 1310). Tibaut de Cepoy avait pris le commandement 
— plutöt nominal — de la Compagnie au mois d’aoüt 1307, a Kas- 
sandreia, et l’abandonna en cachctte au commencement de 1310. 
Pendant ces deux ans et demi environ, la Compagnie dut lulter, 
et pour la vie et pour le passage, en Macedoine et en Thessalie. 
Malheureusement, Muntaner et Pachymere nous font döfaut 
presque au meme temps. Mais I\I. R. ~ ä part quelques documents 
de son Diplomatari de 1’Orient Catald (sous presse) — a mis a contri- 
bution pour eclaircr cette pöriode si mouvementee, VHistoire de 
Nicdphore Grögoras, VEhge de Chandrinos et VEpitre au philosophe 
Joseph de Theodule Magister (oü il y a beaucoup plus de donnöes 
historiques que M. Schlumberger ne l’avait suppos^), Tanonyme 
Descriptio Europae orienlalis et la Vie des rois et des archeveques 
serhes de l’archevequc Danile II. 

On croyait jusqu’ici que la rolation entre Tibaut de Cepoy et la 


(1) A. Rubiö i Lluch, La Companyin Catalana sota el coviandament de Teobnld 
de Cepoy {campanyes de Macedönia i Tesalia), dans la Miscel., länia Prat des 
la Uiba, Institut cTEsfudis Catalans, vol. I, pp. 218-279, 
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Compagnie datait du momenl oü le reprcsentant de Charles de Valois 
avait pris contact personnel avec le senechal catalan ä Kassandreia. 
D’apres un document dat6 de Genes, 11 septembre 1307, rapporte 
par M. Rubi ', Rocafort aurait fait ses demarches pres de Tibaul 
de Cepoy quand celui-ci etait ä Negrepont et lui-meme se trouvait 
encore ä Gallipoli, c’est-ä-dire au commencement de Fete 1307. 

Le memoire presente par M. Rubio au Congres de Byzantinologie 
de Bucarest (^) est la mise ä jour d’une partie de son travail publie 
cn 1877, Los Navarros en Grecia y el Ducado caialan de Atenas. 

Les points essentiels ä retenir sont ; L’aide prefc^e par les Ilospi- 
laliers ä la Compagnie de Juan de Urtubia, dite « Navarraise », bien 

4 

que la plupart de ses elements fussent frangais, gascons, etc, ; la 
trahison de quelques Catalans de Thebes et la neutralite expcctante 
des Grecs (je ne dirai pas trahison, puisqu’il s’agissait d’affaires 
entre 6trangers) ; l’hostilite anti-catalane de Tarcheveque Simon 
Atuman, le savant theologien et philologue, qui dut abandoner 
son diocese pour chercher asile en Italic, apres Tacceptation des 
Duehes par Pere III. 

La prise de Thebes par Urtubia — connue ä Barcelone entre 
le 13 ct Ic 30 septembre — peut etre dat^e, selon M. Rubio, de 
la fiu du printemps 1379. La villc de Thebes ne retomba jamais 
aux mains des Catalans. Le traite de 1382 entre le vicomtc Felip 
Dalmau de Rocaberti, vicaire de Pere III aux duchös, et la Compa¬ 
gnie navarraise, nous permet de croire que celle-ci avait evacue 
Thebes, laquelle serait revenue peut-Stre au pouvoir des Byzantins. 

Sous le titre F/s darrers prohoms d'Ahnes de l’dpoca caialana 
(1382-1388) M. Rubio i Lluch vient de nous donner encore (*) une 
Serie de portraits, tres vivants et tres documentes. 

C’est d’abord Galceran de Peralla, veguier et chätelain de l’Acro- 
polc. Prisonnicr d’Urtubia au moment de la chuLe de Thebes, ilresta 
cn son pouvoir pendant deux ans ; delivre, gräce h la m6diation du 
Grand MaiLre lleredia, il se trouva ä Athenes, d6pouiU6 de toutes 
ses charges et meme de tous ses biens. Il alla finir ses jours en Sicile, 


P) A. Rubio i Lluch, Conquista de Tebas en 1379 por Juan de Urtubia. 
Dans : Academie Roumaine, Bull, de la Sect. hist., tome XI, 1924. Congrts de 
Byzantinologie de Bucarest, Memoires, pp. 170-191. 

P) A. Rubio i Llucii, Eis darrers prohoms d’Aienes de Vlpoca catalana (1382- 
1388) (lans Eine Festgabe zum Geburtstag Geh. Rat Prof, Heinrich Finke, 
Münster i. W., 1925, pp. 209-232. 
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oü sa famille, qui etait celle des comtes de Caltabellota, jouissait 
d’un grand pouvoir. Bornen de Bellarbre tira bon profit des malheurs 
de Peralta. G’est lui, d’aufre part, qui apres avoir sauve Athenes 
des ennemis exterieurs et des lüttes interieures, presida le Conseil 
general oü furent promulgues les Capitols d'Atems (20 mai 1380), 
charte constitutionnelle des duches catalans. Berenguer Aranyola, 
sous-chatelain de l’Acropole et vaillant defenseur d’Athenes. 
Dimitri Rendi, grec jouissant du privilege de eite franque, notaire 
et chancelier, serviteur fidele et devou4 de quiconque avait le pou¬ 
voir, füt-ce la Compagnie Catalane, füt-ce Rainier Acciajuoli, 
auquel d’ailleurs Rendi donna sa fille comme maitresse attitree. 
Guerau de Bodonella, Tun des ambassadeurS qui offrirent Thommage 
des duchfe ä Pere III, fut envoye aussi en Catalogne au moment oü 
la Situation d’Athenes devenait critique. II y arrive juste pour preter 
homraage au nouveau souverain et ä son vicairc Felip Dalmau 
de Rocaberti. Quand il rentra dans les duches, la ville d’Athenes 
etait tombee au ptmvoir d’Acciajuoli, seide I’Acropole tenait bon. 
Nicolau Macri notaire grec comme Rendi et, comme lui, aussi bon 
serviteur des Catalans que des Italiens ; Tun des d^fenseurs, avec 
le Catalan Jaume Colomer, de l’Acropole contre les Turcs (1393- 
1394). Enfin, le plus glorieux de tous, Pere de Pau. Le vicaire Bernat 
de Cornelia n’etant pas arrive ä Athenes, et Ramon de Vilanova, 
lieutenant du vicaire, ayant quittö la ville, la tache h^roique de se 
maintenir pendant quatorze mois dans l’Acropole assi6gee par 
Acciajuoli (1387-1388) tomba sur Pere de Pau. C’est bien justement 
que M. Rubio i Lluch l’appelle le dernier « almugaver » de Grece. 

L. Nicolau d’Olwer. 

Institut d’Estudis Catalans, Barcclone (Catalogne). 
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C. INFORMATIONS DIVERSES 
RELATIVES AUX ETUDES BYZANTINES 


La fine d’Atanasio Calimera 

II Signor L. Serbat ha or ora pubblicato nei Melanges offerts d 
M. Guslave Schlumherger (1924), pp. 245-271, un ghiotto articolo : 
« Voyage et aventures en France d’Athanase et Nicolas Calimöra, 
Grecs de Chypre (1665) », ehe riconducc quel briccone d’Atanasio 
a Roma e ve lo lascia in pace fino al 1671 almeno, provvisto di qualche 
piccolo officio, dimentito, o piuttosto silenzioso circa il proprio 
cattivo passato. 

l'ri codice, che ho messo cinque anni fa tra i Vaticani greci al 
11 ° 2391, ci rivela ehe le cose in Roma non andarono cosi bene per 
Atanasio, e non lascia campo ad immaginare che egli possa esser 
tornato a Cipro nel monastero dclla Crisopolitissa, a farvi possibil- 

4 

mente il segretario del vescovo della cittä nativa. Atanasio nel 1666 
entrava nelle prigioni del S. Uffizio e vi si trovava ancora circa il 
1675. Se per qualcuna delle falsificazioni scopefte in Francia o per 
altro suo delitto, apparirä soltanto se si troverä mai il suo processo. 

Tanto dicevo brevissimamente nella descrizione che feci del 
codicc sul t. III deir Invenlarium codicum graecorum Biblioihecae 
Valicanae esposto nella sala di studio dei mss., e che riproduco qui, 
non intendendo di occuparmi di quel signore. 

(( '2im. Chartac., mm. 182x124, foll. 125 (desunt ff. 12. 111. 112). Saec. XVII 

Index inoralis in Pentateuchum graece. 

In ff, albis varia graece latine italice scripsit Athanasius Calimeras Cyprius 
(a. 1689 natus ; cf. Legrand, Bibliographie hellinique au XV11^ sidcle, V, 473-475), 
Cameraci per menses tredecim (f. 89v), Romae per annos novem saltem et dimi- 
dium (f. 27 V), scilicet ab a. 1666 circ. (ib. et f. 89v) earcere detentus. Insunt 
])orro : a) canniiia italice... ; b) adnotationes graece volg. in Matth, 1, 18-2, 15 ...; 
c) Paracleticae partes latine redditae... ; d) de intemperantia in esu et potu, de 
continentia serino Is... de ieiuni 08... lingua graeco-volg. ; e) « Scielta di varie 
materie coli’ applicationc delle sentenze di varii autori raccolte da Gio. Stobeo » 
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(ff. 56-73 ; excerpta ex eodem latine, f. 7v) ;f) « Per gli occhi»; g) Siipplex libellns 
italice, an. 1675 circ. (f. 27), et longior epistula pariter italice ad Antoniiim fra- 
trem (de quo Legrand V 406), ubi plura de se (if. 89-102, 113-123), scripta circa 
an. 1670 (cf, f. 90v. 92 v ; ibi f. 96** Athanasius se prodit auctorem verum operis 
a Legrand II193 s. descripti) ; h) de Eucharistia graece (ff. 107-109); i) remedia 
duo (f. 103). » 

II codice dev' esscre pervenuto un tempo alla Vaticana dal 
S. UfTicio e fu lasciato da parte, probabilmente perche recentissimo 
e giudicato di poco o nessuno Interesse. 

Mgr Giovanni Mercati. 


40® anniversaire de la fondation 
de la Soci^td d* Archäologie Chr^tienne d’Athdnes. 

La XpicTTtavixr) apj^aioXoyixv) ‘Eratpsia a fete, les 23, 24 et 
26 mai, le quarantieme anniversaire de sa fondation (1884-1925). 
L’apres-midi du 23, des automobiles transporterent les invites au 
monastere de Daphni. Apres l’inauguration de la stele qui commd- 
more les restaurations de Teglise, on chanta une doxologie et le 
Prof. An. Orlandos retraga l’histoire du monastere et mit en relief 
les caracteristiques de l’architecture de Tödifice. Puis on entendit 
le Prof. Ad. Adamantiou qui s’^tait chargö de faire admirer aux 
visiteurs les mosaiques du Katholikon. 

Le lendemain matin eut lieu la visite du Musee byzantin, sous la 
conduite de son directeur, M. G. Sotiriou, qui l’a disposö avec 
autant de methode que de goüt. Puis on se rendit ä l’Universite oü, 
apres une allocution du recteur, M. K. Zenguelis et une reponse de 
S. fi. le metropolite d’Athenes Chrysostomos, M. Alexandre Phila- 
delpheus, secr6taire general, fit fihistorique de l’oeuvre de la Socidte, 
en insistant tout particuli^remcnt sur l’importance du role joue par 
Lambakis, le promoteur des etudes d’art chretien en Grece. 

S. fi. le mötropolite d’Athenes, president d’honneur de la Soeiöte, 
et M. Mandtas, ministre des Cultes et de l’Instruction publique, 
avaient tenu k honorer de leur pr6sence toutes ces fetes et le banquet 
du 26 qui les clötura. 

La r6daction de Byzantion ötait representee par M. Paul Graindor, 
que M. le President Sp. Papaphrankos s’etait tres aimablement 
empresse de convier ä toutes ces festivitös. 
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The Department of Art and Archaeology 
of Princeton üniversity and its Endowment. 

The Princeton Monographs in Art and Archaeology. — This series 
consists" of studies by members of the Department of x\rt and 
Archaeology at Princeton Üniversity, It was founded by Allan 
Marquand in 1912, and contains to date the following Monographs : 

1. Allan Marquand, Deila Robbias in America, 1912. 

2. G. W. Elderkin, Problems in Periclean Building, 1912. 

3. Allan Marquand, Luca della Robbia, 1914. 

4. C. R. Morey, Lost Mosaics and Frescoes of Rome in the Mediae- 
val Period, 1915. 

5. Clarence Ward, Mediaeval Church Vaulting, 1915. 

6. E. Baedwin Smith, Early Christian Iconography and a School 
, of Ivory Carvers in Provence, 1918. 

7. Allan Marquand, Robbia Heraldry, 1919. 

8. Allan Marquand, Giovanny della Robbia, 1920. 

9. Allan Marquand, Benedetto and Santi Buglioni, 1921. 

10. F. .1. Mather Jr., The portraits of Dante, 1921. 

11. Allan Marquand, Andrea della Robbia and his Atelier ; 2 vos., 
1922. 

12. G. W. Eidrrkin, Kantharos ; Studies in Dionysiac and kindred 
Cult, 1924. 

In preparation are further volumes by Allan Marquand on the 
Robbia School, a monograph by A. M. Friend, ,Jr., on the Early 
Mediaeval Art of the Morgan Collection, a monograph by Walter 
W. S. Cook on the Romanesque PTescoes of Catalonia, monographs 
by I)r. Elderkin in classical archaeology, and a series of books on 
Mediaeval Illuminated Manuscripts. The series is unique in this 
country, the only parallel for it being found in similar foundations 
in Europe, notably the Monuments et Memoires- published on the 
Fondation Eugene Piot at Paris. The volumes are printed and 
published by the Princeton üniversity Press and handled in Europe 
by the Oxford üniversity Press. 
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The series (with exception of No. 10) has been financed until 
the present time by Professor Marquand. His equity in the volumes 
already issued has now been made over by bim to the Department 
with the Provision that the income is to be used for further publi- 
cations in the series. The value of this equity must be estimated 
on the net receipts from the sale of the Monographs which amounted 
in the year February 1, 1922—February 1, 1923 to $1343.00 ; in 
the year February 1, 1923—February 1, 1924 to $466.64. Averag- 
ing these two years as typical „good” and ,,bad” years for the 
Monographs, it will be seen that their small but steady sale brings 
in an annual income of about $900.00 on the volumes already 
published, on the basis of which the equity presented by Professor 
Marquand may be estimated at $18,000. 

The average cost per volume of the Monographs, estimated on 
ten volumes, has been $1673.43 The increase in printing costs in 
the last few years, however, makes it unsafe to estimate the future 
cost by past expense, and the latest estimates of the Press indicate 
that the cost per volume will be about $2500. The increase in 
income to be expected from Professor Marquand’s further volumes, 
financed by himself, will doubtless bring the annual sales above 
$1000, leaving $1500 per year which should be insured the Mono¬ 
graphs by endowment, since the projected publications of the 
Department will reach at least the rate of one volume a year. At 
present there are no funds in sight to insure the continuations of 
the series. 

The Princeton Index of Christian Art. — This Index, com- 
menced four years ago and made possible in its first stages 
by the devoted efforts of Miss Alison Smith, now Mrs. Charles 
Macdonald, is an instrument designed to further apid and accurate 
research in the history of Mediaeval Christian Art. It is meant 
to cover,when complete, the period from the beginnings of Christian 
Art to c. 1400. It consists of a catalogue of works of art within 
this period, maintained in the form of inexpensive rcproductions 
(mostly photostats), and a card catalogue of subjccts representcd. 
The card catalogue has now reached the number of about 16,000, 
and the reproductions about 5000. The Index is now approaching 
completion for the Early Christian Period (to A. d. 700) ; when this 
section is complcted it is planned to publish it in two parts, the 
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first consisting of a complete finding-list of all works of Christian 
Art within the period, with the leading bibliography of earh, the 
second containing an index of the subjects (iconography) repre- 
sented on these monuments. It is difficult to do jusLice to the value 
of this instrument to students ; some notion of it may bc gathered 
by putting one’s seif in the place of a student confronted, say, 
with the Problem of finding out, in Order to date a work of art, 
whether.the subject represented in it was uscd before a. d. 600. 
To vcrify such a point a formerly meant months of work ; it can 
now be done, with the Index, in a few minutcs. Its present task 
will occupy the Index for many years ; it is obvious that when 
this is completed, other Services of usctulness will open up to this 
unique bureau of research, in which to einploy its machinery toward 
the further Organization of the data of art-history. 

The Index has already progressed far enough to begin to be of 
use to students of art, not only at Princeton but elsewhere in the 
country ; the latest demand upon it was from a church-builder 
who wished information to guide him in the didails of a sacred 
•subject to be represented in the decoration of his church. The 
Index furnished him at once with over thirty good reproductions, 
dalcd and placcd,' distributed over various European cuuntries, 
and extending from the sixth to the fourteenth Century. The 
Index has been inspected and appreciated by several foreign scholars, 
and the opinion of one of them, Professor Roosval of Stockholm 
University in Sweden is here quoted : 

,,Düring the archaeological congress at Princeton in December 
(1923) I visited the Department of Fine Arts in Princeton University. 
The most interesting thing that I found there was the Index of 
Christian Art. This excited in me the greatest admiration, and 
1 must congratulate you on having commenced, and completed up 
to a certain point, a work of such extent and usefulness. 

,,lt is just this sort of instrument that our studies now have need 
of. To complete properly the examination of awork of art one must 
have indices that arc not stationary like lexicons and manuals at 
the date of publication, but which absorb fromday to day the content 
of new publications and periodicals. Such an index, really up to 
date and complete, will be without doubt in the future considered 
as necessary in the Ilistory of Art as are now the great laboratories 
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of the natural Sciences. It is a very great dilficult work that you 
havc commenced. Since I am myself engaged with similar tasks 
in Sweden, although on a smaller scale, I know what the superin- 
tendence of such a task must mean for its director. I hope that you 
will continue the Index, extending it over the whole ränge of 
Mediaeval Art. You will need intelligent help and much apparatus 
of the mechanical sort. This will cost a good deal. Only the 
institutions of the first rank can create apparatus of this chararlor. 
At Paris, at the famous Bibliotheque d’Art et d’Archäologie, a start 
was made with this sort of thing, but I have no knoweledge of its 
continuation. After all onc must be satisfied of one or two insti¬ 
tutions in each continent can have so valuable an instrument. 
The historians of art will come to these ‘places to terminate their 
Works, or enter into correspondence with those places that have 
good indices. Their inquiries can be answered by copies of the 
Index cards, and they in turn can furnish the Index with valuable 
accessions. Thus will be established an international collaboration 
with our studies as yet lack, and of which they have the greatest 
need. A noble task for your great and cclebrated university to 
initiate !” 

The Index is at present supported by sporadic contributions from 
sources which cannot be depended on further save for very small 
sums. Efforts are being made at present to raise sunicient fimds 
to carry the worh on for another six months; at the present moment 
no funds are available at all. Below appears an estimate by 
Mrs. Phila G. Nye, ist editor, of the minimum annual expenditurc 
on which the Index can be conducted with assurance of satisfactory 


progress : 

Glerical assistance . $1500.00 

PhotosLats. 250.00 

Supplies (cards, note-books, fiiing cases, eic.) . . 2.50.00 


Total. $2,000.00 

Endowment needed. $ 10,000.00 
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Les Acta Sanctorum 

Au d<^but de Fannie 1926 a paru le tome IV des Ada Sandorum 
de novembre, un in-folio de XII-766 pages eii dcux eolonnes ; 
Ada Sandorum novembris, colleda digesla illuslrala ab Hippolyto 
Delehaye el Paulo Peeters. Bruxellis, apud socios Bollandianos, 
1925. Le volume prec^dent avait paru en 1910. L’apparition d’un 
tome des Ada est toujours un grand evönement scientifique. Mais 
ce Lome IV, oü la technique de l’edition savante attoinl verilable- 
ment la perfection, provoquera ä un haut degr^ Finteret et Fadmi- 
ration. On aura peine h croire que deux hommes aient pu, cn quel¬ 
ques annees « colliger, digerer, illustrer » la masse forniidable de 
textes et de faits qui sonfici reunis. Pour la premiere foi.s, gräce ä 
la prodigieuse erudition du Pere Paul Peeters, les Ada accueillent 
des textes arabes, syriaques, Äthiopiens, gÄorgiens, arniÄniens ; 
pour la premiere fois la littÄrature hagiographique en langue celtique 
trouve acces dans la fameuse collection bollandienne. 

L’ouvrage est dÄdie ä la Fondalion iiniversUaire de Beigique, 
dont les subsides ont permis Fimpression de ce magnifique in-folio ; 
amplissimis viris caraloribus aerarii Academici sludiis allioribus 
iuvandis in Belgio consliluli. 

En attendant Fanalyse de tous les textes des Ada qui intere.sscnt 
les Ätudes byzantines — et ils sont nombreux — on pourra consulter 
Farticle de M. H. Gregoire dans le Flambeau de Bruxelles (numÄro 
du 30 septembre 1926). 


M. Gabriel Millet au College de France 

Sur la proposition de FAcademie des Inscriptions et Belles-Lettres 
et du College de France, M. Gabriel Millet, mattre de confÄrences 
ä FEcole des Hautes Etudes, a ete nommÄ le 20 mai 1926, professeur 
titulaire de la chaire d’esthetique et d’histoire de Farl, au College 
de France. 

Tous les byzantinistes applaudiront ä cette consÄcration officielle 
d’une autorite scientifique etablie depuis si longternps. 

M. Gabriel Millet enscignera naturellement, au College de France, 
ce qui a fail, jusqu’ä prÄsent, Fobjet de ses recherehes, Fliisloire de 
Fart dans FOrient mÄdieval. 

4ö 
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Bibliotheea phllologica classlca 

Beiblatt zum Jahresbericht über aie Fortschritte der ctassischen 
Altertumswissenschaft, Band 50, 1923, herausgegeben von Frie¬ 
drich Vogel, Leipzig, Reisland, 1926,309 pages in-S“, 8 Marks. 

La Bibliotheea philologica classica est trop connue, les Services 
qu’elle rend sont trop appröcies pour qu’il soit nöcessaire d’en faire 
une fois de plus l’eloge. Qu’il nous sufflse donc d’annoncer son 
apparition, de constater qu’elle porte vaillamment la cinquanlaine 
et qu’elle n’a pas d(imörit6. Inutile d’ajouter que les byzanUnistes, 
de meme que tous ceux qui s’interessent ä la civilisation hell^nique, 
Irouveront profit ä la consulter. 
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D. - REVUES BYZANTINES 

’E7ceTy)pl(; ‘ETaipstai; Bu^avxtvwv StcouScov, deuxieme ann^e. 

Athenes 1925. 

SoMMAiRE ; O. KouxouXsi;; Su(.i^oX7) st;; tÖ Trepl tou Ya[i,ou 
Trapa xolc; Bu^avTtvotli; xecpaXaiov (Contribution ä l’dtude du 
inariage byzantin. P. 3-41). — Ex. EavOouSCST)^; ; MoXiißSivai 
ßoüXXai sx x^? Kp-;QX7)(; (Sceaux de plomb cr^tois. P. 42-49). — 
K. Auoßouvi&>x7)(;: Kocypa Bsoxtxwpo«; avexSoxa syxcopia eiq 
X7)V avaxo(jLt,Sr)v xou Xsttj/avou xoü sv ayioiq xaxp6<; '/](x&)V ’ltoav- 
voi) xou Xpuaoaxojxou. (Panegyrique inMit du Vestitor Cosmas 
pour la Iranslation des resles de St Jean Chrysostome. P. 50-83). 
— A. A. IlaTraSoTrouXo^ : Ol''EXX tjvsi; utto xoi>q Toipxou^. (Les 
Grecs sous la domination turque. P, 84-106). ■— A. Suyyo^couXo? : 
To dva-YXufpov xriq sxioxoTcyif; BoXou (Le relief encasLrd dan.s 
l’Eglise de la Dormition de la Vierge sur la colline d’Episeopi 
pres de Volo. P. 107-121). — N. Bsyj : Aetav — MavouTjX Maxpb(;, 
iTiLdKo-Koq BsXXd«; — KaXoaTclxiQc;, (j!.7]Tp07CoXlx7)<; Aaptoar](; — 
XpuaoßepYY)«;, p,7]xpo7roXlx/]i; KoplvOou (P. 122-148). ■— T. Bo- 
Yiocx^ISt}«; : Th Xpovixbv xäv Mexsoipwv, loxopix'J) dvdcXuai,«; xal 
sp(jL7]vela {La chronique des Meteores, analyse hisLorique et com- 
rnentaire. P. 149-182). —F. ’Apß(xvtTdxti;: Xpioxtavixd (XÜfxßoX«. 
Al « EuXoyIoci, » xoü dylou M7)vd. (Symboles chrötiens. Les Eu- 
logies de St M6nas. P. 183-219).— A. Siy^Xa«; : *Av<ovb[ji,ou Bloc 
xal dvaxpo 9 y} xou dylou OsoScapou xou T-j^ptovo«; (Anonyme. Vie 
et education de S. Theodore Tiron. P. 220-226). — N. Ftav- 
voxouXot; : Al xapd xyjv A-qjjiTjxpidSa Bul^avxival (zoval, 11 (Los 
monastereh byzantins de'Döm^triade. P. 227-241). — F. A. Etoxyj- 
plou : 'H ’'Og,op97j ’ExxXTjoid Alyivtiq. (La «Belle eglise » d’Egine. 
P. 243-276). — K. "Afiavzo?: FX<öacrtxal 7capax>]p'/)aeti; slq 
[ji£(jat.cov!.xou(; auYYPöt?^^? (Remarques linguistiques sur les ^cri- 
vains rnedievaux. P. 277-287). — ’Av. ’OpXdvSo<;: Al xagapocxe- 
Tcaoxoi. ßaoiXtxal xwv ’AOtjvcov. (Les basiliques voütdes d’Athenes. 
P. 288-305). — F. n. ’AvaYva3(Jx67rouXo<;: IIspl xv)^ eTriSpaostOi; 
X/); Bsvexla^; sl<; xd? utt’ aux'^? xaxaXiQoSslcra? 'EXX'/)vt,xd? 
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X«pa<;. (L’influence de Venise sur les rögions grecques occupöes 
par eile. P. 306-315^. ■— F. E. TuwocXSo? : *0 SoXu(ji,a<; twv 
Bul^avTivöiv xal ol *Poa6Xop.ot t?)i; Ks9aXX7]via(;. (Le Ros Soly- 
mas des Byzantins ei les Rossolymi de Gephallenie P. 316-320). ■— 
’Ovogara xaXXirej^vöv ex gsTaßo^avTivoiv eTtiypa^wv. (Noms 
inconnus d’artistes tirfe d’inscriptions post^rieures ä 1453. P. 321- 
329). •— M. 0. Adcoxapi? ; Al BuJ^avrtval 

TcaXaioaXaßix^ Xoj^OTejjvla. (Chroniques byzantines dans la litt^- 
rature palaeoslave. P. 330-341). — K. I. ‘'Ajaoc-vtoi; ; Karl Krum- 
bacher von A. Heisenberg. P. 341-344. — Communications scienti- 
fiques (p. 345-351). — Bibliographie (p. 352-361). — L’album des 
empereurs byzantins (p. 362-364). — Resum6 en frangais (pp. 379- 
382). 

AsXtiov ^^ptaTtavixT];; apxaioXoyiJt^? eTatpsla«;, tome il. Athenes 

1925. 

SoMMAiRE : M. FouSa«; : Bul^avTiva yp^iiyLCtToc, Trj(; ev "AOoj 
'Ispa<; Mov^f; OtXoOeou. ’A'ptepcoTYjpi.ov ypagga ©eoStopai; Ha- 
XaioXoylvai; Tr^c, <I)t.Xav0pCi)7civyii;, toü exoui; 6884 (1367) (Lettres 
byzantines du couvent de Philothee au mont Athos. P. 3-17). — 
A 7 )g.. • XpidTiavix'/) ’'AvSpo?, Andrus Sacra, II (p. 18- 

43). — St. SevoTcouXoi;: ^Tj^tSroT^ eixwv « rj ETclaxei];!.«; ” ev tw 
B u^avTtvw Movaeitp ’A07)VÖ>v. (Icone de la Vierge en mosaüjue au 
musöe byzantin d’Athenes. P. 44-53).— ’IopS. TigoGcoq : Al 
tppuxTtoplat (Signaux lumineux. P. 54-56). — ’AX. d)tXaSeX(psu!;: 
Bibliographie (p. 56-62). — Le 40® anniversaire de la Sociöte d’Ar- 
cheologie chr^tienne (p. 63-97). — Le Congres des etudes byzan¬ 
tines (p. 99-101). — R6sume en frangais (pp. 101-111). 

Byzantinische Zeitschrift, Annee 1925, fascic. 3 et 4, Leipzig, 

Teubner. 

SoMMAiRE : E. Patzig, Achills Iragisches Schiksal bei Diklys 
u. den Byzanlinern, II (pp. 273-291). — R. Cantarella, Basilio 
Minimo, I (pp. 292-309). — W. BeneSeviC, Spuren der Werke des 
Ägypters Bhelorios, des Livius Andronicus und des Ovidius in altsla- 
vischer Uherselzung (pp. 310-311). — Ed. Kurtz, Zn Nikephoros 
Chrysoberges’ Elhopole über Julians Bheiorenedikt (p. 312). — 
A. II. Krappe, Über die Quelle des Erolokrilos (pp. 313-320). — 
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Ed. Kurtz, Zur A7]{AV)Yopia KwvoxavTivou BaaiXlw? Ttphg Toi? 
TT)«; avaxoX^C OTparyjYou«;, (p. 321). — G.Pesenti, Breve noia sulV 
episodio di Tdgliapeira narralo da G. Trivolis (pp. 322-326). — 
S. G. Mercati, Lo scriba del cod. Oliobon. gr. 441 e il palriarca 
Coslanfinopolitano Simeone I (pp. 327-330). — N. Bänescu, Ein 
neuer xaTSTttzvto BouXYOcpia? (pp. 331-332). — H. J. W. Tillyard, 
The Stenographie Theorg of Byzanline Music (p. 333-338). — N. I. 
FiavvoTtouXo«;, naXaioj^pioTiavixoc xal Bu^avTiaxa 
[Aouoeiou 'AXfzupoü (pp. 339-346). — M. Alpatoff, Eine Verkün¬ 
digungsikone aus der Paläologenepoche in Moskau (pp. 347-357). 
— Comptes rendus (pp. 358-402). — Bibliographie et notes (p. 
403-512). 
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E. - OUVRAGES REQUS PAR LA REVUE 


n. A. ’AyYeXsTOTCouXoi;, tou ßu^avTtvou Stxatou, Athene?, 

1924. 

M. Alpatoff et N. Brounoff, Une noiwelle eglise de Vepoque des 
Paleologues d Conslanlinople, Paris (s. d.), II pages in-S®. 

C. Autran, Inlroduclion d Felude critique du nom propre grec, 
Paris, Geuthner, (s. d.), 3 fascicules, 240 pages, in-4o. 

J. N. Bakhuizen van den Brink, Gegevens betreffende graf en 
eeuwig leven in de Oud~Chrislelijke epigraphie, La Haye, Nijhoff (exlrait 
de Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis, XVJII, pp. 81-94). 

G. BalS, Bisericile lui Stefan cel Mare. Bucarest 1925 = Buleliniil 
Comisiunii Monamenielor Islorice, XVIIl (1925). Un vol. de 3.30 pages 
ä 2 colonnes in-4o., 486 .figures. Resume en frangais, Les Eglises 
d'Elienne le Grand, pp. 291-315. 

N. Banescu, Un duc byzantin du XB siede : Katakalon Kekaumenos, 
Bucarest, 1924, (Academie roumaine, Bulletin de la Sedion historique, 
XI, pp. 1-12). 

N.Baynes, The Chronology of Eusebius, (extrait öeClassicalOuorterly, 
vol. XIX, no 2, April 1925, pp. 94-100). 

Id., Two Notes on the Great Perseculion (extrait de Classical Quar- 
terly, vol. XVIII, n^s 3-4, juillet-octobre 1921, pp. 189-194). 

Id., Notes and Documents. Justinian and Amalasuntha (extrait de 
The English Historical Beview, January, 1925, pp. 71-73). 

Id., Athanasiana (extrait du Journal of Egyptian Archaeology, 
vol. XI, parts I and II, 1925, pp. 58-69). 

Id., A Note on Professor Bury’s History of the later Boman Empire, 
Londres, 1922, (extrait du Journal of Boman Studies, vol. XII,part II, 
1922, pp. 209-229). 

N. A. Bees, Der französisch-miltdgriechisdie Billerroman Imberios 
und Margarona, und die Gründungssage des Daphnikloslers bei Athen. 
Texte und Forschungen zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologie, 
n” 4, Berlin, 1924, 108 pages in-S*^. 
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P. H. Bouyges, s. j., Notes sur les philosophes arabes connus des 
Lalins au moyen age, Beyrouth (Syrie), 1922 {Melanges de VUniversile 
Saint-Joseph, Beyrouth (Syrie), tome VIII, fase. 1). 

G. 1. Bratianu, Les bijoux de Curlea-de-Arges el leurs ekhnenls ger- 
maniques, Bucarest, 1924 {Academie roumaine, Bulletin de ln Seclion 
historique, XI, pp. 39-54). 

• Id., Concepliunea actiialä a istorie medievale, Bucarest, Cultura 
Nationala, 1924, 62 pages. 

J. B. Bury, The provincial Hst of Verona (extrait rlu Journal of 
Roman Sludies, vol. XIII, 1923, pp. 127-151). 

W. H. Buckler, The Angora resolution of the stage gaild, Londros, 
1924 (extrait du Journal of Hellenic Sludies, vol. XIV, pp. 158-161). 

W. M. Calder, Notes on Anatolian religion, Manchester, 1924 
(extrait du Journal of the Manchester Egyptian and Oriental Society, 
no 11, 1924, pp. 19-35). 

P.L. Cheikho, S. J., Calalogiie raisonne des Manuscrils de la biblio- 
theque orientale, III, Beyrouth (Syrie), 1923 {Melanges de VUniversile 
Sainl-Joseph, Beyrouth (Syrie), tome VIII, fase. VI, pp. 387-410). 

Collectiones Musei nationalis Ucrainorum Leopolensis, Ornamenla 
codicum Haliciensium XVI et XVII ss. in Musaeo Stauropigiano 
colleclorum, per Modestum Sosenko delineala, Leopoli, 1923, 17 plan- 
ches in-4o. Ucrainorum Haliciae Codices saec. XVI illuminati, fase. IIT, 
^ovkva ex officina Monasterii o. S. Basilii magni, 1923, 53 planehcs 
in-4®. 

Collections du Musee National (ukrainien) de Liwo, V. PeSCanskij, 
Anciens tapis de VUkraine, Lvov, 1925 (en ukrainien), 20 dessins et 
9 phototypies, in-4o. 

P. CoLLiNET, Hisloire de VNicole de droit de Beyrouth, l^ludes hislo- 
riqiies sur le droit de Juslinien, t. II, Paris, Soeiöte Anonyme du Reeueil 
Sirey, 1925, 333 pages in-S». 

Walter W. S. Cook, Ph. D., The earliesl painled panels of Calalonia 
(II), Providence, 1923 (extrait de The Arl Bulletin, Illusiraled 
Quarlerly published by the College Art Association of America, Brown 
University, Providence, vol. VI, n» 2, pp. 1-32). 

Id., The Stucco Altar fronlals of Calalonia, Princeton, 1924 (extrait 
des Art Sludies edited by the departmenl of Fine Arts al Princelon and 
Harvard Universities, vol. II, 1924, pp. 41-81). 

0. M. Dalton, Early Christian arl, Oxford, Clarendon Press, 1925, 
396 pp. in-4® et LXIX planehes. 
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Ae^Tiov jjpKjTtavix^i; apj^atoXoyix^«; ‘ExaipsCa;;, scrie II, tome II, 
Athenes, 1925. 

M. Al'pvep,'H StctjXiö: toö ’AvSpsiATyj' reXo? Iv6^ axupiavoü 
Ttapajjtuöiou, Athenes, 1925, 16 pages. 

A. N. AiapavTOTcouXo«;, ’ATroTtsipai Tup^q Ivcoaiv twv sy.xX 7 )oi. 6 >v 
xaroc Tov le' acwva, Athenes, 1924, 75 pages. 

Id., SJXßscfTpo«; Sup6irouXo<; x«l Ta aOrou a7to(ivyj[xov£6(A«Ta 
rYj(; SV OXopEvrloc ouvoSou, Jerusalem (tirage ä pari de la revue 
Nsa Stciv), 113 pages in-8°. 

Ch. Diehl, Manuel d’art bijzanlin, tome I, 2® ed., Picard, 1925, 
480 pages in-8® et 228 figures. 

A. B. Drachmann, Isaac Tzelzae De Mefris Pindaricis commenla- 
rius, Copenhague 1925 {Danske Vidensk. Selskab, Hislor. ~ filol. 
Meddelelser, IX, 3), 129 p. in-8® avec un fac-similc. 

F. W. A. Dickinson, The use of the opialive mood in Ihe tiorks of 
St John Chrysoslom. Catholic Education Press. Brookland U. S. A. 
XVI-179 pages in-S®. 

J. Ebersolt, La Miniature byzanline, Bruxelles, Van Oest, 1926. 
Un vol. grand in-J® de Xlll'109 pages et 72 planches phototypi- 
ques. 

Ephemeris Dacoromana, Annuario della Scuola romena di Borna, I, 

1924, II, 1925, Rome, Libreria di Scienze e Lettere (s. d.), grand in-8®. 

B. D. Filow, Varl antique en Bulgarie, avec 59 figures dans le 
texte [La Bulgarie d^aujourd'hui, n® 9), Sofia, Imprimcrie de la Cour, 

1925, 75 pp. in-12 et 58 figures. 

J. Folch y Torres, Museo de la Ciudela. Calälogo de la Secciön 
de Arle romänico. Barcelona, 1926, 139 pages, petit in-S® et 180 
figures. 

Fr. L. Ganshof, Notes criliques sur J^ginhard biographe de Charle- 
magne, Bruxelles, 1925, (extrait de la Bevue Beige de Philologie ei 
d'Hisloire, n® 4, octobre-d^cembre 1924, pp. 725-758). 

V. Grecu, Darstellungen allheidnischer Denker und Schriftsteller in 
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